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KAZNODZIEJSKI SPOR O MARIE MIEDZY
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PRZYCZYNEK DO DZIEJOW DOGMATYKI I POLEMIKI

WYZNANIOWE]J W RZECZPOSPOLITEJ XVI WIEKU

Spory wyznaniowe w Rzeczpospolitej X VI wieku dotyczyly nie tylko struktury orga-
nizacyjnej, ale i calej nauki Kosciota oraz praktyk religijnych. Teologia protestancka,
oparta na trzech zasadach: sola fide, sola gratia i sola Scriptura, stangla w opozycji do
katolickiej doktryny religijnej. Przyjecie prymatu Biblii, bedacej dla protestantow jedy-
na regulq i norma wiary, spowodowato, ze zasada ,,tylko Pismo” uzyskata szczegélne
znaczenie nie tylko dla teologii, ale i dla polemiki wyznaniowej, gdyz z Pisma Swietego
strony spordéw czerpaly argumenty dla uzasadnienia swoich nauk i zasad wiary.

W przypadku nauki o Marii réwniez postugiwano si¢ tzw. dowodami biblijnymi,
czyli fragmentami Pisma Swictego wspieranymi cytatami z dziet Ojcéw Kosciota oraz
,starych i mtodych doktoréw”. W okresie sredniowiecza dogmatyka znajdowala si¢ na-
dal w fazie rozwoju. Rozejscie si¢ teologii i kaznodziejstwa byto faktem, co uwidocznia-
ta religijno$¢' zwiazana z r6znymi formami poboznosci maryjnej. Jeszcze w XVI wieku
mariologia’ nie stanowita usystematyzowanego dziatu teologii katolickiej, cho¢ w wie-
kach XI i XII toczono w tej mierze gtosne spory, a kult Marii, rozwijany przez zakony,
byt powszechny w calej Europie, a zwlaszcza na ziemiach polskich®.

Kosciol powszechny w dobie sporéw chrystologicznych ustalil pozycj¢ Marii jako
Dziewicy i Bogarodzicy (sobory w Efezie i Chalcedonie), cho¢ tytut Matki Bozej taczo-
no gldéwnie z opisem ,,wedtug ciata” lub ,,co do czlowieczenstwa™. Z czasem pojawity
si¢ inne okreslenia Marii: ,,zawsze Dziewicy” (Konstantynopol II) czy ,,Naszej Pani,
swigtej (...), rzeczywistej 1 prawdziwej Matki Boga (...) niepokalanej Bozej Rodzicielki”

!'S.C. Napiorkowski, Solus Christus. Zbawcze posrednictwo wedlug ,, Ksiggi Zgody ”, Lublin 1999, s. 27—
—74.

2 Zarys rozwoju mariologii, jej zasady i rodzaje zob. S. Napiorkowski, Mariologia, hasto, w: Encyklopedia
katolicka, t. X1, Lublin 2006, k. 1371-1379 (dalej: EK).

3 M. Rechowicz, Po zalozeniu Wydzialu Teologicznego w Krakowie (wiek XV), w: Dzieje teologii katoli-
ckiej w Polsce, t. 1, Lublin 1974, s. 125.

4 Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 1, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2002, s. 181, 223 (dalej
DSP).
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(Nicea II)° oraz ,,Najswietszej i nieznajacej [pozycia] matzenskiego” (Konstantynopol
IV)®. Na soborze w Bazylei 17 wrze$nia 1439 roku przyjeto dokument o niepokalanym
poczeciu Marii Panny’, jednak w Trydencie, potwierdzajac dotychczasowa nauke, nie
doprecyzowano mariologii, mimo atakow przedstawicieli reformacji na nauke i praktyke
kultowa w tym zakresie. Nauczanie soborowe zostalo uzupelione przez dokumenty
papieskie dogmatyzujace nauke o Marii, ustanawiajace $wigta maryjne i zatwierdzajace
praktyki poboznosci®.

Mariologia nie zajmowata waznego miejsca w pismach konfesyjnych protestantow,
nie majac takiego znaczenia jak nauka o usprawiedliwieniu czy o sakramentach. W pol-
skiej Konfesji Sandomierskiej nie poswigcono jej osobnego artykutu i nie sposdb wspot-
cze$nie ustali¢, co stanowito gldwng przyczyne tego pominigcia’. Zapewne nie byta to
postawa Kosciota katolickiego i presja polskiego spoteczenstwa, badz tez solidarnos¢
klasowa stanu szlacheckiego lub ustgpliwy ekumenizm protestantow'’, gdyz w takim
wypadku reformacja w ogole nie miataby prawa bytu w Rzeczpospolitej. Gtéwna przy-
czyna wydaje si¢ raczej zrdznicowanie stanowisk wobec kultu Marii w tonie samego
obozu reformacji, w ktorym pojawiaty si¢ postawy od ograniczonej akceptacji (bracia
czescy), poprzez wzgledna tolerancj¢ (luteranie), po radykalne odrzucenie (reformowa-
ni). Tematyke maryjna, za przyktadem Marcina Lutra, podejmowano na gruncie teologii
praktycznej, odrzucajac posrednictwo Matki Boskiej, a przedstawiajac ja jako matke
Pana, wzor poboznosci i pokory oraz przyktad dla kobiet!'.

Najpopularniejsza polska postylla XVI wieku, bedaca dzietem Mikotaja Reja (1505—
—1569), wywotala, takze w kwestii kultu maryjnego, polemike¢ ze strony Kosciota kato-
lickiego. Rej widziat w Marii wzor kobiecego zycia chrzescijanskiego i pokory, ale wy-
stgpowal przeciwko niewlasciwemu obchodzeniu $wiat maryjnych (dowodzit
,.niebiblijnosci” czgsci z nich, czyli braku uzasadnienia dla niektdrych §wiat maryjnych
w Biblii) oraz przyznawaniu matce zbawczych prerogatyw Chrystusa, a takze atakowat
praktyki kultowe i magi¢ ochronna zwiazana z kultem maryjnym!'2. Jego zyczliwy por-
tret Marii jako kobiety 1 matki odznaczajacej si¢ cnotami §wigtosci i pokory nie wystar-
czat jednak dla uzasadnienia rozbudowanej poboznosci katolickiej. Reakcja na prote-
stanckie kazania M. Reja byta wigc postylla Jakuba Wujka (1542—1597) wydana po raz
pierwszy w Poznaniu w latach 1574-1575"3. M. Rej w tym czasie juz nie zyt i na dzieto

’ Tamze, s. 285, 291, 301, 335.

¢ DSP, t. II, dz. cyt., Krakow 2003, s. 33.

" DSP, t. 111, dz. cyt., Krakow 2004, s. 423-425.

8 S. Napiorkowski, Maryja w nauczaniu Kosciola, EK, t. XII, k. 14-18.

° Zob. Konfesja Sandomierska, transkrypcja i komentarz jezykowy K. Diugosz-Kurczabowa, Warszawa
1995.

10 J. Tazbir, Réznowiercy a kult maryjny, w: tegoz, Swiat panéw Paskéw. Eseje i studia, £6dz 1986, s. 242—
—264.

1 J.T. Maciuszko, Ewangelicka postyllografia polska XVI-XVIII wieku. Charakterystyka — analiza po-
rownawcza — recepcja, Warszawa 1987, s. 134.

12 J.T. Maciuszko, Mikolaj Rej. Zapomniany teolog ewangelicki z XVI w., Warszawa 2002, s. 400—401.

13 J.T. Maciuszko, Ewangelicka..., dz. cyt., s. 115, 118-119; L. Grzebien, Jakub Wujek SJ (zarys biogra-
fii), ,Boblolanum” 1998, 1. 9, s. 7-26; D. Kuzmina, Jakub Wujek (1542—1597). Pisarz, Humacz i misjonarz,
Warszawa 2004.
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ksiedza jezuity odpowiedziat Grzegorz z Zarnowca (ok. 1528-1601), ktérego postylla
ukazata si¢ w latach 1580—1582 w Krakowie!.

Obaj adwersarze problematyke zwiazana z matka Pana rozwazaja przede wszystkim
w kazaniach na §wieta maryjne. Grzegorz czgsto wypelnia je chrystologia i umieszcza
w trzeciej czesci postylli®®, J. Wujek rozwija nauke o niepokalanym poczeciu i wniebo-
wzigciu oraz cnotach i przywilejach Marii'®, a kazania jej po$wigcone sytuuje zgodnie
z ich miejscem w roku liturgicznym. W postylli kalwinskiego ministra brak tekstu na
dzien Ofiarowania Marii Panny'’, u ksigdza jezuity za$ jest on poswigcony $lubom czy-
stosci. Ponadto wjego dziele znajduja si¢ dwa kazania na dni Narodzenia i Wniebowzigcia,
przy czym drugi tekst, na dzien Wniebowzigcia, jest przektadem pracy Bernarda'®. Do
problematyki maryjnej obaj adwersarze powracaja w dzietach typowo polemicznych,
jakimi sa Apologia... J. Wujka'’, wydana wraz z postylla w Krakowie, i Obrona Postylle...
Grzegorza z Zarnowca®, ktora ukazata sie po raz pierwszy w 1586 roku. Oba dzieta sa
podsumowaniem polemiki, w ktérej nie ma juz nauczania, a tylko szermierka argumen-
tami i sylogizmami.

W postyllach podstawa dla rozwazania pozycji Marii dla obu kaznodziei sa te same
fragmenty Biblii, ktére analizuja oni wedlug starokoscielnego porzadku perykop. Ich
interpretacje zmierzaja jednak w odmiennych kierunkach. W dzien Poczgcia Marii
Panny, na podstawie tekstu Lukasza 11,27-28, obaj podaja definicje grzechu pierworod-
nego 1 dowodza jego dziedzicznosci przez wszystkich ludzi od czasé6w Adama, ale
J. Wujek wyraznie wylacza spod tego prawa Mari¢ Panng. Od grzechu pierworodnego,
ktdérego istnieniu (jego zdaniem) przecza ,,nowowiercy”, uwalnia chrzest, a Bog moze
z niego oczyscié, kogo zechce. Skoro wige w tonie matki poswigcit Jeremiasza i Jana
Chrzciciela, to nie mégt dopuscié¢ do tego, aby Maria byta ,,niewolnica diabelska” 1 pod-
legata grzechowi. Cialo matki Pana musiato by¢ niepokalane od poczgcia na mocy spe-
cjalnego, boskiego przywileju, gdyz jego owoc (Jezus Chrystus) byt bez grzechu, co
dowodzi, ze korzen rowniez?!. Zgodnie z tradycja J. Wujek zestawia z sobg Ewe — matke
zguby, ktéra popelnita pierwszy grzech, i Mari¢ — matke zbawienia, sugerujac w ten
sposob jej rolg w odkupieniu cztowieka. Nie rozwija jednak tego watku, skupiajac si¢ na
udowodnieniu nauki, ze Maria poczeta si¢ przed wiekami i zostata wybrana przez Boga,

14 Zob. R. Czyz, Obrona wiary w edycjach postylli Grzegorza z Zarnowca, Warszawa 2008.

1S Tamze, s. 146-153.

16 F. Bracha, Jakub Wujek jako dogmatyk, ,,Polonia Sacra” r. 3 (1950), z. 1-2, s. 165-179.

17 Grzegorz z Zarnowca, Postilla Albo Wykiady Ewanieliy Niedzyelnych i Swiqt uroczystych przez caly
Rok Kosciola Krzescianskiego Powszechnego Dla ¢éwiczenia czlowieka pospolitego w naukach a czlonkach
Wiary Krzescianskyey potrzebna. I dla okazania Nauczycielow przeciwnych a od nich przestrzezenia, Wilno
1597-1605.

18 J. Wujek, Postilla Catholica to iest kazania na ewangelie niedzielne y odswigtne przez caly rok we-
dlug wykladu samego prawdziwego Kosciola S. Powszechnego..., Krakow 1584.

19 J. Wujek, Apologia / Tho iesth / Obrond Postylle Kdtholiczney / przéciw sprosnym wykretom y potwa-
rzom Postylle Heretyckiey w Krdkowie wyddnej Roku Pdanskiego 1582, Krakow 1584.

2 Grzegorz z Zarnowca, Obrona Postylle Ewanielickiey. To iest Odpowied? na Apologiq Jezuickaq
w Krakowie niedawno wydanq. Ktora odpowiedz w Pirwszey Czesci zamyka w sobie dziesiecioro Kazan na-
przeciwko szesciorgom Kazan Apologiey Jezuickiey. A w drugiey Czesci okazanie dowodne y obrone prawd
Ewanielickich w teyze Apologiey naganionych, Wilno 1591.

2 J. Wujek, Postilla..., dz. cyt., s. 24-26.
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tak jak inni przeznaczeni do zbawienia. Wujek wchodzi wigc na grunt rozwijanej przez
reformacje nauki o predestynacji, ale odwotuje si¢ gtownie do ustalen soboru w Bazylei
idekretow SykstusalV (m.in. konstytucji Grave nimis) orazszeregupism doktorowiOjcow
Kosciota??, m.in. Augustyna, Cypriana, Orygenesa, Ambrozego oraz Tomasza z Akwinu
i Dominika, a takze jednej piesni koscielne;j.

Grzegorz z Zarnowca tylko druga czes$¢ kazania poswieca mariologii. Jego zdaniem
matka Pana, poczgta ze zwiazku Joachima i Anny, nie mogta narodzi¢ si¢ bez grzechu,
zwlaszcza ze to Jezus Chrystus nosi tytul pierworodnego bez grzechu. Dyskusj¢ nad
niepokalanym poczgciem Marii uwaza za niebezpieczng i bezpodstawna, gdyz Pismo
milczy na ten temat. Uwaga wierzacego winna si¢ skupi¢ na narodzeniu Pana, ktory
ciato wzial od Panny, ale za sprawa Ducha Swigtego, ktory ja poswiecil. Grzegorz po-
woluje si¢ takze na Cypriana, sadzac, ze czysto$§¢ Marii zwigzana jest z jej panienstwem,
a nie z bezgrzesznoscia, cho¢ za Pismem przyznaje jej wiele cnot i przywilejow. Panna
zostata wybrana przez Boga na matk¢ Zbawiciela, podobnie jak wybrancami byli
Jeremiasz i Jan Chrzciciel, ktorzy jednak otrzymali zadatki daréw i zostali naznaczeni do
petnienia konkretnych zadan. Oburza Grzegorza taka interpretacja fragmentéw Biblii,
w ktorych zastugi Jezusa Chrystusa lub Kosciota zostajg przeniesione na Marig, szcze-
gblnie wyjasnienie wiersza o starciu glowy wezowi, ktérego, zdaniem Grzegorza, ma
dokona¢ owo nasienie, czyli Jezus Chrystus?.

W obu przypadkach tekst kazania tylko nawigzuje do fragmentu Pisma bedacego
jego podstawa. Obaj kaznodzieje odnosza si¢ jednak do niego na wstgpie swych wypo-
wiedzi. Dla J. Wujka stowa Chrystusa sg potwierdzeniem o$wiadczenia kobiety 1 uza-
sadnieniem dla obchodzonego swigta. Grzegorz zwraca uwage na odpowiedz Pana i po-
stuszenstwo Stowu Bozemu, ktdre jest wazniejsze niz wiezy krwi. J. Wujek skupia si¢
gtéwnie na wypowiedzi kobiety i stad wyprowadza nauke o cnotach Marii, Grzegorz
analizuje stowa Chrystusa i blogostawienstwa Marii dostrzega nie tyle w jej macierzyn-
stwie, ile w postuszenstwie wobec Stowa Syna. Odmienne roztozenie akcentow w tym
samym tekscie prowadzi wigc do réznych wnioskdéw i do odmiennego nauczania o Marii.

W kazaniach na dzien Oczyszczenia Panny Marii zaréwno J. Wujek, jak i Grzegorz
thumacza, dlaczego ani Maria, ani Jezus nie musieli poddawac si¢ zakonnemu obrzedowi
oraz podkreslaja pokore i postuszenstwo matki i Syna. Jednak J. Wujek akcentuje skrom-
no$¢ i ubdstwo Panny Marii, wickszg cz¢$¢ kazania poswiecajac spowiedzi i pokucie®,
Grzegorz za$, wspominajac o panienstwie matki, naucza o skazeniu natury ludzkiej oraz
unizeniu i jednorazowe;j ofierze Syna. Postacie Symeona i prorokini Anny staja sie dla
niego pretekstem do wykladu eklezjologii, w ktorym potepia hierarchi¢ koscielng®.
Druga czes¢ kazania obaj poswigcaja zwyczajom zwigzanym z dniem Oczyszczenia
Marii Panny (Matki Boskiej Gromnicznej). J. Wujek uzasadnia procesje ze swiecami

22 Zarys nauki o Marii w dzietach pisarzy i Ojcow Kosciota omawia S. Napiorkowski, Maryja w teologii,
EK, t. XIL k. 18-23.

2 Grzegorz odwotuje si¢ tu do mysli Ambrozego, ze ,,Maryja byta $wiatynig Boga, a nie Bogiem $wiaty-
ni” (cyt. za B. Forte, Maryja, ikona tajemnicy. Zarys mariologii symboliczno-narracyjnej, Warszawa 1999, s.
124).

2 Grzegorz z Zarnowca, Postilla..., dz. cyt., k. 486—487.
% J. Wujek, Postilla..., dz. cyt., s. 154-157.
% Grzegorz z Zarnowca, Postilla..., dz. cyt., k. 528-532.
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ogloszeniem $wiatu $wiattosci przez Symeona, do §wiecy poréwnuje podwdjng nature
cztowieka i pochwala obyczaj ich poswiecania i zapalania przy zgonie lub w niebezpie-
czenstwie?’. Grzegorz potepia ,,ciemnote i zabobon”, przypomina, ze papiez Grzegorz
XIII wprowadzit ,,btazejki”*® catkiem niedawno i wzywa do opamigtania, gdyz gromni-
ce i papieskie bulle nie beda pomocne w dniu sadu®.

Tematem kazania J. Wujka na dzien Zwiastowania Panny Marii ma by¢ wcielenie
Pana i poselstwo anielskie, ale realizuje tylko druga cze$é zamierzonego rozwazania.
Ponownie zestawia Mari¢ z Ewa, podnosi jej pokore, bez ktdrej nie byloby wcielenia,
1 panienstwo, do ktorego nasladowania wzywa. Za Bernardem ttumaczy imi¢ Marii na
,,Gwiazda Morska” i radzi wzywac ja w trudnosciach zycia, przez ktore ona przeprowa-
dzi. Slub z J6zefem uwaza za sposob ochrony przed niestawa i uwaza, ze stan panienski
bliski jest aniotom. Z rozmowy archaniota Gabriela z Mariag wywodzi nauki dla kobiet
—winny one przestrzega¢ slubow. Chwali roztropno$¢ i madrosc¢, a pokore Panny pordw-
nuje z unizeniem Syna. Z Boskiego wyboru i pochwaly Marii wnioskuje, ze ludzie takze
powinni ja czcic.

Ponadto ostro atakuje M. Reja za jego interpretacj¢ Igku Marii w rozmowie z anio-
tem. Dowodzi wiec J. Wujek, ze Panna od dziecinstwa przebywata z aniotami, w ogole
si¢ nie bata, i Gabriel nie musiat si¢ jej przedstawiaé, a ,,przeklety kacerz” uwlacza jej
czci, sadzac, ze ona nie pomaga w potrzebie. Stawia pytanie retoryczne, czy z faktu, ze
Jezus odczuwat strach, réwniez wynika, iz nie powinno si¢ go wzywaé, i w ten sposob
odwraca uwagg od zasadniczej kwestii. M. Reja nazywa ,,nieszczesnym i zaslepionym
cztowiekiem” i1 odrzuca jego argumentacje zmierzajaca do ustalenia pozycji Marii jako
podlegtej grzechowi pierworodnemu jak wszyscy ludzie. Radzi poprzez matke trafiaé¢ do
Pana i konczy kazanie modlitwa do Marii jako posredniczki i rzeczniczki, proszac o po-
jednanie z Synem?.

W odpowiedzi J. Wujkowi pierwszg cze$¢ kazania na dzien Zwiastowania Marii
Pannie Grzegorz poswigca chrystologii, analizujac przyczyny wcielenia Syna i Bozy
plan zbawienia cztowieka. W tym kontekscie interpretuje tez samo zwiastowanie, ktore
jest wypehieniem Bozego postanowienia. Pozdrowienie anielskie skierowane do Marii
thumaczy jako ,,z taski umitowana” i podkresla szczegdlny jej dar od Boga, tzn. wybor
i poswigcenie na matke Pana. Odrzuca wszystkie inne tytuty, ktérymi Kosciot katolicki
obdarza Marig, zwtaszcza posredniczki i przyczynicielki, oraz sprzeciwia si¢ thtumacze-
niu jej imienia jako ,,Gwiazdy Morskiej”. Ponadto wystgpuje w obronie M. Reja, ktory
(jego zdaniem) strach Marii interpretuje zgodnie z wyktadem Bernarda, jako lgk przed
zwiedzeniem przez szatana. Akcentuje takze zgodno$¢ zwiastowania anielskiego
z Pismem i prorokami, podkreslajac role Stowa Bozego jako ,.kamienia probiernego”.
Stanowczo odrzuca sugestie, jakoby Maria ztozyta $luby czystosci, gdyz byta obiecana
Jozefowi, a wskazuje na przyktad jej wiary i postuszenstwa, sadzac, ze grzesza ci, ktdrzy
wywyzszaja ja nad Syna’'.

21 J. Wujek, Postilla..., dz. cyt., s. 160-161.

2 Formuly poswigcania $wiec zwanych ,,btazejkami” zawiera Rytual rzymski (H. Fros, Blazej..., dz. cyt.,
EK, t. I, k. 674).

» Grzegorz z Zarnowca, Postilla..., dz. cyt., k. 533-534.
30 J. Wujek, Postilla..., dz. cyt., s. 174—183.
3! Grzegorz z Zarnowca, Postilla..., dz. cyt., k. 543-549.
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Obaj postyllarze w kazaniach na dzien Nawiedzenia Marii Panny podazaja szlakiem
interpretacyjnym wyznaczonym przez M. Reja, ktory z tekstu Lukasza na temat wizyty
Marii u Elzbiety wywiodt nauke dla niewiast, dajac przy okazji §wietny obraz kobiety
epoki renesansu. Jego zdaniem cnotami potrzebnymi niewiastom sg swietos¢, pokora
i prostota®?, co rozwijaja jego nastepcy, nie ustepujac M. Rejowi w obrazowaniu obycza-
jowosci 1 zachowan kobiet, podobnych bardziej do poganskich bogin niz chrzescijanek.
Obaj kaznodzieje znajq tekst M. Reja i nawiazuja do niego, stawiajac Mari¢ za wzor
wiary, pokory i wstydliwo$ci panienskiej (Grzegorz), a ponadto mitosci czynnej w do-
brych uczynkach i postuszenstwa wobec meza i starszych (Wujek). O ile jednak Grzegorz
podkresla w zachowaniu Marii che¢ utwierdzenia si¢ w wierze, a Elzbiete przedstawia
jako te, ktéra pod natchnieniem Ducha Swigtego wyktada zwiastowanie Marii Pannie®,
o tyle J. Wujek zmierza w innym kierunku, skupiajac si¢ na osobie Marii. We wstepie do
kazania porownuje ja z arka przymierza, ktéra w swoim wnetrzu kryta manng — podob-
nie matka Pana nosita w sobie ,,chleb zywy”. Wraz ze wskazowkami odnosnie do zacho-
wania czystosci i udzielania pomocy ubogim daje J. Wujek wyktad Magnificat. Uwaza,
ze skoro po stowach pozdrowienia Marii nastepuje cud w tonie Elzbiety, stuszne jest
wzywanie jej przez kobiety brzemienne, zwlaszcza ze sama Elzbieta, napetniona
Duchem Swietym, chwali $wieta Panne. Stowa Marii rozumie przede wszystkim jako jej
wyznanie o sobie samej. Jej piesn jest pochwata Boga i jego milosierdzia, ale roéwniez
zapisem samoswiadomosci Marii, ktdra wie, ze jest obdarzona specjalng taska: zostala
wybrana na matke¢ Pana i realizuje obietnicg¢ zestania Mesjasza dana narodowi izrael-
skiemu**, Kazanie swe J. Wujek konczy modlitwa skierowang do $wigtej Panny.

Dla Grzegorza stowa Elzbiety sa pociecha dla Marii i wyrazaja rados$¢ ze spotkania
z Panem, gdyz dzigki Duchowi Swigtemu poznaje mitosierdzie Boze. Wystawia nie
Panng, ale samego Boga, wypelniajacego w niej swe obietnice i dajacego ratunek ludo-
wi. Magnificat kalwinski kaznodzieja rozumie jako uwielbienie, piesn na chwal¢ Pana,
dziekczynienie za okazana taske i rados¢ w Bogu. Przy okazji atakuje katolickie obrzedy
zwiazane z ta piesnia, a jej katolicka interpretacje odczuwa jako bluznierstwo. Jego zda-
niem fakt, ze btogostawi¢ ja beda narody, Maria przypisuje nie sobie, ale fasce Boga, od
ktorego otrzymuje dar, 1 na tym poprzestaje, a uwlaczaja Synowi ci, ktérzy wydzierajac
chwate Bogu, przypisujg Marii znaczenie i tytuly jemu nalezne™.

Kaznodziejska polemika zaostrza si¢ i miejscami przeradza we wzajemne oskarzenia
takze w kolejnych kazaniach. To juz nie tylko kwestia roztozenia akcentow i pewnych
réznic interpretacyjnych tych samych tekstéw Pisma Swigtego, ale zupehie odmienne
odczytanie wybranych fragmentow Biblii. We wstepie do kazaniana dzien Wniebowzigcia
Marii Panny J. Wujek w piesni 6 z Ksiggi Piesni nad Piesniami dostrzega obraz Marii
podobnej do zorzy i ksigzyca®®, Grzegorz odnosi te stowa do Kosciota i podkresla, ze

32 J.T. Maciuszko, Mikolqj..., dz. cyt., s. 400-401.

33 Grzegorz z Zarnowca, Postilla..., dz. cyt., k. 601-604.

3% J. Wuyjek, Postilla..., dz. cyt., s. 272-278.

35 Grzegorz z Zarnowca, Postilla..., dz. cyt., k. 605-607. Por. S. Napiorkowski, Maryjne tytuty..., dz. cyt.,
EK, t. XII, k. 109-110.

3% J. Wujek, Postilla..., dz. cyt., s. 328-329.
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zbawienie tkwi w imieniu Jezus*’. Zasadniczym tekstem bedacym podstawg ich kazan
jest jednak fragment Ewangelii Lukasza 10,3842 o Marcie i Marii. J. Wujek zdaje sobie
sprawg, ze brak w nim odniesien do wniebowzigcia Marii Panny i postawe sidstr inter-
pretuje (m.in. za Augustynem) jako ,.figury” dwdch typow zycia: §wieckiego i duchow-
nego. Wskazuje na zycie w czystosci jako na bardziej cenione przez Pana i dowodzi
potrzeby istnienia stanu duchownego i zakondéw. Maria Panna jest dla niego przyktadem
doskonatego potaczenia obu form: matka zachowujaca czystos¢ i stuzaca, ktéra uwie-
rzyla, wybierajac lepsza czgs¢, kumuluje w sobie wszystkie dary i cnoty przodkow, prze-
wyzszajac $wigtoscia wszystkich swigtych?®,

Grzegorz w Marcie widzi przyklad uczynnos$ci chrzedcijanskiej i pracowitosci, ktory
radzi nasladowac, a katolicka interpretacj¢ postaw obu siostr odrzuca jako bledna, ataku-
jac przy tym zakony jako niepozyteczne. Marta i Maria obrazuja, wedlug niego, dwa
typy postaw ludzi w Kosciele: pierwsi przywiazuja wage do praktyk zewngtrznych,
oskarzajac innych o bezczynno$¢, drudzy stuchaja Stowa Bozego, gdyz jest ono podsta-
wa zbawienia®*’. Wyraznie czyni tu aluzje do katolickich praktyk religijnych, pochwala-
jac protestanckie podejscie do nabozenstwa, ktore ma polegaé na zwiastowaniu i stucha-
niu Stowa Bozego*.

Temat wniebowzigcia Marii Panny pojawia si¢ w drugiej czesci kazania. Grzegorz
krytykuje tu katolickie nauczanie, podkreslajac, ze w Biblii nie ma Zadnej wzmianki
o wniebowzigciu, i sadzi, ze lepiej jest milczeé niz nauczaé rzeczy niepewnych. Z braku
grobu czy relikwii nie da si¢ wywies¢ wniosku, ze Maria zostata wzigta do nieba, gdyz
grob mogt zosta¢ ukryty przez Boga, jak w przypadku Mojzesza. By¢ moze (czyni aluzj¢
kaznodzieja) Bog zapobiegt w ten sposdb balwochwalstwu, do ktorego skionni byli
Zydzi. W swym kazaniu Grzegorz thumaczy, ze ewangelicy nie odrzucaja wiary w wnie-
bowzigcie Marii, ale milcza za przyktadem Epifaniusza, gdyz nic pewnego na ten temat
nie wiadomo, a ewentualne wniebowzigcie nie jest artykutem wiary. Trzykrotne zstgpo-
wanie Pana w godzing $mierci, po ciato, a potem po dusz¢ matki uwaza za ludzki wy-
myst, potepiajac takze faczenie Marii z Trojca Swieta, jej koronowanie i §wigcenie zi6t,
ktére zaczerpnigte zostato z legend*'.

Tekst Grzegorza jest odpowiedzig na ztozone z trzech czg¢sci kazanie J. Wujka, w kto-
rym zawarta zostata katolicka nauka na temat wniebowzigcia. Jezuita podaje w nim czas
$mierci Marii (12 lat po $mierci Jezusa, w wieku 63 lub 66 lat) i jej zadania na ziemi.
Matka Pana miata by¢ ,,pociecha” dla Kosciota 1 §wiadczy¢, ze przez trudy zycia nalezy
i8¢ do Boga, a nie, jak radza protestanci, opiera si¢ na samej wierze. Maria przede
wszystkim miata by¢ pomoca dla ewangelistow, a zwlaszcza Lukasza, ktory piszac pod
natchnieniem Ducha Swietego, w przekonaniu J. Wujka korzystat z jej relacji. Ponadto
Maria znata dzien swojej $mierci, a jej zejscie, wolne od bdlu, choroby i pokus diabel-

37 Grzegorz z Zarnowca, Postilla..., dz. cyt., k. 623-624. Por. Z. Pasek, Kult Imienia Jezus w ewangelicz-
nym protestantyzmie, wW: tenze, Pstrokate piekno. Szkice z historii duchowosci chrzescijanskiej, Krakow 1999,
s. 88-93.

38 J. Wujek, Postilla..., dz. cyt., s. 329-332.
% Grzegorz z Zarnowca, Postilla..., dz. cyt., k. 624-626.

40 J. Gryniakow, Rola Stowa Bozego w zwiastowaniu ewangelickim, w: Misterium Verbi, red. K.H.
Muszynski, A. Skowronek, Warszawa 1985, s. 29-35.
41 Grzegorz z Zarnowca, Postilla..., dz. cyt., k. 627-630.
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skich, w cudowny sposob miato zgromadzi¢ wszystkich apostotéow i samego Pana
Jezusa, ktdry przyszedt po nia w swej chwale. Matka, zdaniem kaznodziei, oddata dusze
w rece Syna, a ciato apostotowie pochowali w Getsemani, gdzie chory anielskie $piewa-
ly przez trzy dni. Tomasz, nieobecny w tym czasie, na trzeci dzien szukat ciala wraz z in-
nymi apostotami, ale w grocie nie znaleziono niczego procz pigknej woni. Stad wniosek
o wniebowzigciu Marii przez Syna, ktéry J. Wujek popiera faktem braku grobu i relikwii
Marii, przyktadem porwania do nieba Eliasza oraz opinia wielu pisarzy i Ojcow Kosciota.
Stwierdza rdwniez, ze ziemia nie byla godng skarbu ciala Panny, ktore jako wolne od
grzechu mieszkanie Tréjcy Swigtej nie moglo zmieni¢ si¢ w proch. Powraca tez do po-
réwnania Marii z arka przymierza, utozsamiajac jej ciato z ciatem Chrystusa i dopatrujac
si¢ proroctwa o jego przeniesieniu w Psalmie 13142,

Trzecig cze$¢ kazania J. Wujek poswigca polemice, obyczajowi §wiecenia zidt oraz
cudom dokonanym za ich sprawa. Dowodzi, ze apostotowie ,,nie wszystko pisali”, a pis-
ma doktorow swiadcza za wniebowzieciem Marii. Zarzuty protestantow oddala stwier-
dzeniem, ze katolicy odrdézniaja wniebowstapienie Pana z wlasnej mocy od wniebowzie-
cia Marii, ktéra przenidst Syn. Potwarza nazywa takze osad, ze katolicy pokltadaja
nadzieje w Pannie tak jak w Jezusie Chrystusie, a nazywanie jej posredniczka, zdaniem
kaznodziei, nie ujmuje chwale Bozej, gdyz jeden Posrednik ma wielu pomocnikow.
Uzywanie poswigconych ziot rowniez nie uwlacza Opatrznosci Bozej, gdyz cuda opisa-
ne przez Augustyna Swiadcza o pozytku, jaki z nich ptynie. Ponadto Pan obiecat wier-
nym, ze zasiada z nim na tronie Ojca i na pewno nie odmowit tego przywileju Marii
Pannie. Swieto koronacji zaleca wigc obchodzié bez zwazania na glosy sprzeciwu, koro-
nacja zwigzana jest bowiem z doskonatymi darami Panskimi®.

Drugie kazanie na dzien Wniebowzigcia Marii Panny, umieszczone w postylli
J. Wujka, pochodzi od Bernarda i w catosci poswigcone jest postaci matki Pana i analizie
symboliki 12 gwiazd jej korony. Obraz ubranej w slofice, brzemiennej niewiasty, na
ktorej dziecko czyha smok, pochodzi z 12 rozdziatu Objawienia Jana i w katolickim
wykladzie powigzany zostaje nie tylko z Kosciotem*, ale i z Maria. W kazaniu pojawia-
ja si¢ wszystkie wskazowki interpretacyjne wykorzystywane przez J. Wujka w innych
kazaniach na $wieta maryjne, takie jak zestawienie z Ewa, powiazanie z Trojca Swieta
i ulokowanie mi¢dzy Panem a Kos$ciolem. Gwiazdy z korony niewiasty oznaczaja 12
przywilejow i potwierdzajg szczegolng pozycje matki Pana, a ostatnia z nich symbolizu-
je meczenstwo jej serca, gdyz Maria Panna cierpi razem z Chrystusem®. W teologii
praktycznej obecny jest zatem watek udziatu Marii Panny w dziele zbawienia cztowie-
ka*, nie wyrazony jeszcze wprost, ale zapowiadajacy kierunek rozwoju katolickiej dog-
matyki.

Pojawia si¢ onréwniez w kazaniu na dzien Narodzenia Marii Panny, w ktérym J. Wujek
méwi o Marii ,,naprawicielka upadtego rodzaiu cztowieczego” i w modlitwie zwraca si¢

42 J. Wujek, Postilla..., dz. cyt., s. 332-335.

4 Tamze, s. 335-338.

4 Por. W.J. Harrington, Klucz do Biblii, Warszawa 1997, s. 524.

4 J. Wujek, Postilla..., dz. cyt., s. 339-346.

4 Por. F. Bracha, Jakub..., dz. cyt., s. 178 — autor zaznacza tu, ze mimo wyznania J. Wujka o Marii jako
orgdowniczce w niebie, nie mozna si¢ w jego pracach doszukac nauki o Marii jako posredniczce zbawienia
1 wspotodkupicielce swiata, czyli jej posrednictwie na ziemi.
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do niej za Augustynem: ,,Bos ty iest grzesznych nadzieia iedyna”’. Poczatek Ewangelii
Mateusza, poswiecony przodkom Jezusa Chrystusa z rodu Dawida, interpretuje jako ro-
dowod Marii Panny w kontekscie Ksiggi Izajasza. Fragment rozdzialu 11, w ktérym
mowa o rozdzce z pnia Isajego (Jessego), odnosi do matki Pana i jej narodzin, ktore
postrzega jako dzien radosci i odrodzenia nasienia Dawidowego. Jednoczesnie Wujek
zaprzecza oskarzeniom, ze katolicy czcza Mari¢ bardziej niz Syna, twierdzac, ze w mat-
ce chwalony jest Jezus Chrystus*®. Czes¢ tekstu poswigca oskarzaniu M. Lutra. ,,Herszt
odszczepiencow” przeciwny obchodzeniu $wigta Narodzenia Marii Panny chce, zda-
niem J. Wujka, zréwna¢ matk¢ Pana z wszystkimi ludZzmi, dlatego kaznodzieja nie
szczedzi mu rozmaitych epitetow®.

W drugim kazaniu na §wieto Narodzenia Marii Panny opis stolicy Salomona z 10
rozdziatu 3 Ksiggi Krélewskiej*® uwaza J. Wujek za jej symbol, gdyz matka byta domem
Pana. Jako rézdzka z pnia Isajego miata ona porodzi¢ jednorozca, utozsamionego przez
kaznodziej¢ z Chrystusem, i zosta¢ ozdobiong zlotem milosci. Stopnie tronu Salomona
odpowiadajg szesciu cnotom Marii, dwie raczki go podtrzymujace to Bog Ojciec i Duch
Swiety, dwa Iwy to zakon i prorocy, 12 mniejszych lwow — apostotowie®!. J. Wujek roz-
wija tu nauk¢ o cnotach Marii Panny, do ktérych zalicza niewinno$¢ roéwnoznaczng
z wolnoscia od grzechu, czysto$¢ (dziewictwo), wiarg, postuszenstwo, ulegtosé woli
Bozej i pokore™.

Odmienng interpretacj¢ tekstu z Ewangelii Mateusza na dzien Narodzenia Marii
Panny proponuje Grzegorz. Przede wszystkim szereg przodkow przedstawiony przez
ewangelist¢ uwaza zarodowdd Jezusa, a jego kazanie stanowi wyktad chrystologii, w kto-
rym nacisk potozony jest na aspekt mesjanski. Drugg czgs$¢ swej wypowiedzi poswieca
polemice i obronie M. Lutra, ktory nie byt wrogiem $wiat maryjnych, ale nie chciat tez
obchodzié tych niemajacych uzasadnienia w Biblii*. Grzegorz zarzuca J. Wujkowi ,,fat-
szowanie” Pisma i niewtasciwy dobdr fragmentéw mowiacych o Chrystusie, ktdre jezu-
ita odnosi do osoby Marii. Ostro reaguje na jego sugesti¢ o przedwiecznosci Panny, ale
doktadnie analizuje fragment z Ksiggi Krdolewskiej, wskazujac, ze stolica Salomona
symbolizuje tu Kosciol, ktorego glowa jest Chrystus, a nie matke Pana.

Grzegorz w ogole nie zamieszcza w swej postylli kazania na dzien Ofiarowania Marii
Panny, gdyz w protestanckich porzadkach koscielnych $§wigta maryjne, jesli nie zostaty
zachowane, funkcjonowaty jako tzw. potswigta lub byly likwidowane jako niemajace

47]. Wujek, Postilla..., dz. cyt., s. 372.

“ Tamze, s. 364-371.

4 Tamze, s. 371-372.

0 W XVI wieku 3 Ksigga Krolewska nazywano wspotczesng 1 Ksiege Krolewska, gdyz numeracje roz-
poczynano od Ksiag Samuela.

SUJ. Wujek, Postilla..., dz. cyt., s. 373-380.

52 Por. F. Bracha, Jakub..., dz. cyt., s. 173-175.

3 Por. J. Gross, Mariologia luteranska w ksiggach wyznaniowych oraz Zyciu i nauce Kosciola
Ewangelicko-Augsburskiego, w: Teologia wiary. Teologia ks. Marcina Lutra i ksiqg wyznaniowych Kosciola
luteranskiego, pod red. M. Uglorza, Bielsko-Biata 2007, s. 137-148; K. Kowalik, Maryja w teologii prote-
stanckiej, EK, t. XII, k. 24-27.

54 Grzegorz z Zarnowca, Postilla..., dz. cyt., k. 638—643.
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uzasadnienia biblijnego (Narodzenie, Ofiarowanie, Wniebowzigcie Marii Panny)*.
J. Wujek w kazaniu na ten dzien wyktada nauke o $lubach czystosci, cho¢ tekst z Pisma
(ten sam, ktéry rozwazano na §wigto Narodzenia Marii Panny) w ogole ich nie dotyczy.
We wstepie J. Wujek opisuje histori¢ bezdzietnej Anny, ktéra Slubuje ofiarowac swe
dzieckoBogu. Obietnicy dotrzymuje, oddajac Mari¢ do Swiatyni, gdzie w czystosci wklasz-
torze wychowuja ja kaptani. W opowiesci tej Jozef zostaje wyznaczony na me¢za Marii
przez radg, a jego zadaniem jest by¢ Swiadkiem jej czystosci. Kaznodzieja dostrzega tu
dwa $luby: matki o ofiarowaniu dziecka i corki o zachowaniu czystosci. Calo$¢ swej
wypowiedzi po$wigca uzasadnieniu sktadania §lubdw i koniecznosci ich dochowywa-
nia, sadzac, ze 144 tysiace wybranych w niebie, o ktérych mowa w Objawieniu Jana, to
liczba tych, ktdorzy §lubowali czysto$¢?S.

Dopetnieniem polemiki J. Wujka i Grzegorza z Zarnowca jest szermierka stowna na
kartach Apologii... i Obrony Postylli... — adwersarze oddalaja tam konkretne zarzuty,
obalaja dowody i dementuja imputowane sobie nawzajem poglady na temat Marii Panny.
Zaden argument nie pozostaje bez odpowiedzi, ale choé jezuita jest bieglejszy w sztuce
retoryki 1 positkuje si¢ sylogizmami, czesciej brakuje mu ,biblijnych dowodow”.
Powotluje si¢ wige na tradycje, na pisma chrzescijanskich apologetéw, doktorow i Ojcoéw
Kosciota, a w dzietach przedstawicieli reformacji wyszukuje pogladow sprzecznych
i positkuje si¢ nimi w polemice®’. Z kolei Grzegorz skupia si¢ na stepieniu ostrza reto-
rycznych figur J. Wujka, odwoluje si¢ do Pisma i wskazuje na sprzeczno$ci w dzietach
pisarzy i Ojcow Kosciota®,

Obaj kaznodzieje postuguja si¢ biegle zaréwno argumentem biblijnym, jak i patry-
stycznym. Zelazna konsekwencja Grzegorza w wierno$ci hastu sola Scriptura nie po-
zwala mu jednak przyja¢ argumentdw i nauk J. Wujka, z ktérym zgadza si¢ w wielu
punktach, ale ktéremu w kwestiach zasadniczych nie moze przyznaé racji. Z kolei
J. Wujek, przekonany o prawdziwo$ci swego nauczania, przemawia do protestantow i kal-
winskiego ministra tonem triumfujacym®. Dokonuje zaskakujacych, a czasem nawet
szokujacych interpretacji tekstow biblijnych i podaza szlakiem wyznaczonym przez
apokryfy i tradycje koscielng®. Opowiesci o rodzicach, dziecinstwie i pobycie Marii
w $wiatyni pochodza z Protoewangelii Jakuba z 2. potowy Il wieku, a o jej $mierci i wnie-
bowzigciu z pisma Pseudo-Melitona z 1V wieku, ktore za posrednictwem Ewangelii
Pseudo-Mateusza i thumaczenia Hieronima na tacing trafity do Zlotej legendy®'. Autorem
antytezy Ewa — Maria jest Justyn (II wiek)®, za ktérym powtarza ja m.in. Bernard, beda-
cy z kolei wzorem dla J. Wujka.

55 Zob.rnp. A. Wantula, Porzqdek koscielny Waclawa Adama. Poczqtki organizacji Kosciola ewangeli-
ckiego na Slgsku Cieszynskim, Warszawa 1937.

56 J. Wujek, Postilla..., dz. cyt., s. 484-491.

7. Wujek, Apologia..., dz. cyt., s. 641-645.

58 Grzegorz z Zarnowca, Obrona..., dz. cyt., 1. 125-127.

% T. Dhugosz, ,, Postylla mniejsza” Jakuba Wujka, ,,Polonia Sacra” 1950, r. 3, z. 1-2, s. 195.

€ S. Longosz, Maryja w apokryfach, EK, t. XII, k. 11-14; M. Zachara, Kult, tamze, k. 33-37.

¢ M. Bocian, U. Kraut, 1. Lenz, Leksykon postaci biblijnych. Ich dalsze losy w judaizmie, chrzescijan-
stwie, islamie oraz literaturze, muzyce i sztukach plastycznych, przet. J. Zychowicz, Krakéw 1996, s. 348;
por. Maria, hasto w: Chrzescijanstwo: swigci, zakony, sanktuaria. Encyklopedia PWN, Warszawa 2007,
s. 556-568.

2 M. Bocian, U. Kraut, I. Lenz, Leksykon..., dz. cyt., s. 348; Maria, s. 557.
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Nie zwazajac na wskazdwki interpretacyjne, katolicki kaznodzieja odnosi takze do
osoby Marii teksty, ktore odczytywano jako alegorie Kosciota lub Chrystusa. Majac spo-
ra wiedz¢ na temat starozytnej i Sredniowiecznej egzegezy oraz protestanckich komen-
tarzy do Biblii, J. Wujek swiadomie dodaje kolejna interpretacje analizowanego frag-
mentu. Obraz niewiasty w koronie z 12 gwiazd, odczytywany jako symbol Kosciota i 12
apostotow®, dla J. Wujka oznacza Marie i jej przywileje. Liczbe 144 tysiecy wykupio-
nych z ziemi (Objawienie Jana 14), ktérzy dochowali wiernosci Barankowi®, jezuita
uwaza za liczbg tych, ktorzy ztozyli i dochowali §lubow czystosci i gorliwie broni przy
tym celibatu. Jego alegoryczne i rozbudowane poréwnania Marii do arki przymierza czy
tronu Salomona musiaty juz w XVI wieku budzi¢ pewne watpliwosci. Jako osoba wy-
ktadajaca teksty biblijne czg¢sto ignorowal on czytelny i prosty sens danego fragmentu na
rzecz alegorii coraz dalszych i (jak zauwazal takze Grzegorz) naciaganych®.
Kaznodziejska sztuka J. Wujka opierata si¢ na retoryce i byta pod wyraznym wplywem
homiletyki sredniowiecznej. Naduzywania metody alegoryzujacej nie unikneli jednak
w X VI wieku nawet protestanci, na czele z M. Rejem, cho¢ Grzegorz juz z wielka ostroz-
noscig postugiwat si¢ roznymi figurami czy analogiami.

Spor o Marig sita rzeczy nie mogt toczyé sie tylko w oparciu o Pismo Swicte. Kosciéh
powszechny od czasdéw starozytnych soboréw budowal podstawy nowej dziedziny dog-
matyki, z czasem systematycznie rozwijanej. Reformacja, swiadomie rezygnujac z tej
drogi, odciela si¢ od kultu maryjnego, a nauke o Marii zawezita do przekazu biblijnego.
Grzegorz zdaje si¢ stawia¢ pod znakiem zapytania nawet przyjety przez sobor tytut
Bogarodzicy®, bedacy podstawg dalszego rozwoju nauki katolickiej, ktorej zwiencze-
niem stat si¢ dogmat o Wniebowzigciu Marii Panny ogloszony w 1950 roku przez Piusa
XII. Ze sporu J. Wujka i Grzegorza z Zarnowca wynika jednak, ze dyskurs na temat
pozycji Marii w nauczaniu Kosciota byt w Rzeczpospolitej XVI wieku rownie zywy jak
w calej Europie. Nie maja zatem oparcia tezy o ustgpliwej tolerancji czy ekumenizmie
polskich protestantow w tym zakresie stawiane przez niektorych badaczy. Zamieszczane
w postyllach kazania na swigta maryjne nie swiadcza takze o propagowaniu kultu Marii
wsrod ewangelikow®’, gdyz wypelnione sg chrystologia i majg wyrazny rys polemiczny
wobec katolickiej mariologii.

6 Zob. np. M. Rej, Apocalypsis, pod. red. W. Kriegseisena, Warszawa 2005, s. 241-242.
 Tamze, s. 280-281; W.J. Harrington, K/ucz..., dz. cyt., s. 525.

K. Gorski, Jakub Wujek jako pisarz, ,,Polonia Sacra” 1950, r. 3, z. 1-2, 5. 102—-103.

% R. Czyz, Obrona..., dz. cyt., s. 147.

7 W. Nowak, Matka Pana w religijnosci ewangelikow Prus Wschodnich (1525-1945), Olsztyn 1996,
s. 230.
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THE DISPUTE OVER MARY BETWEEN THE PREACHERS JACOB
WUJEK AND GREGORY OF ZARNOWIEC. A CONTRIBUTION TO THE
HISTORY OF DOGMATIC THEOLOGY AND RELIGIOUS POLEMIC
IN THE POLISH REPUBLIC OF THE 16™ CENTURY

Summary

This article, constituting a contribution to the history of dogmatic theology and religious polemic in
the Polish Republic of the 16" century, is devoted to the dispute of the Jesuit priest Jacob Wujek and the
Calvinist minister Gregory of Zarnowiec. Subjected to analysis were the texts of sermons from Marian
feast days found in the authors’ postillas as well as their polemical works praising or defending theses
stated earlier. Mariology, as one of the subjects of religious polemic, was examined in terms of both
dogmatic theology and religious practices.

In the dispute in question Wujek attacked the Protestant articles of faith announced by Mikotaj Rej
and taught Catholic learning on Mary. Gregory of Zarnowiec responded in defence of the views of Rej
and his postillas, sharply opposing the interpretation of Catholic theologists of certain passages from
the Bible referring to the Mother of Christ. In their dispute, mostly based on the Bible, the adversaries
availed themselves of quotations from the works of Doctors and Fathers of the Church, as well as other
sources. The patristic argument, however, was subordinate in relation to the biblical one, although in the
field of Mariology it appeared often, especially in Wujek’s work.

The polemic took in the whole of the Mariological teaching of the Church. The Calvinist minister
questioned the legitimacy of the majority of the titles granted to Mary as well as the celebration of
certain feasts, such as the Nativity, Sacrifice and Assumption of Mary. He also condemned Catholic
religious customs and practices. His radical view and the Christology in his sermons on Marian feast
days contradict the theses of some historians and theologists on the submissive tolerance of Polish
Protestants concerning the Marian cult in the 16" century.





