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Dzieje filozofii najwygodniej zapewne zacza¢ od Jonczykow, na przyktad od Talesa
(jak czynig autorzy podrecznikdéw), albo od Anaksymandra (najdojrzalszego chyba apo-
stota teorii dynamicznego bezkresu), najporeczniej zas od Heraklita, oczywiscie z jego
Logosem i niepochwytna, plynaca nieprzerwanie procesualnoscia'. Inni, bodaj najlicz-
niejsi, przesuwaja poczatek az do Platona, wskazujac na tworce swiata idei jako myslicie-
la, od ktoérego zaczetly si¢ pytania i odpowiedzi, uznawane za filozoficznie podstawowe
i powtarzane w réznych epokach. Spuscizna Platona w niemal niezmiennym stanie prze-
trwala do czasdw wspotczesnych (przynajmniej w oczach jego admiratoréw). Mitosnicy
Arystotelesa funkcje wielkiego klasyka przypisuja jednakowoz dopiero Stagirycie, jego
znakomitego nauczyciela uznajac za reprezentanta stadium poetycznego bardziej niz lo-
gicznie uporzadkowanego. W pelni racjonalny sens miataby zatem tylko filozofia sub-
stancji, a wigc metafizyka kategorialnie oszczedna, precyzyjna i odpowiedzialna.

Sa wszakze powazne powody, aby w roli ojca zatozyciela filozofii obsadzi¢ réwniez
— 1 przede wszystkim — Parmenidesa z Elei, znanego skadinad wylacznie z dwdch moc-
nych twierdzen ontologicznych. Glosza one, iz (1) byt jest prosty i (2) byt jest niezmien-
ny. Parmenides stat si¢ tez stawny z powodu stynnych rozumowan prowadzacych do
wymienionych odkry¢. Kazde z nich wychodzi z tej samej przestanki w istocie seman-
tycznej, sprowadzonej do analitycznego sadu, iz ,,byt jest, a niebytu nie ma”. Pierwsze
rozumowanie polega na odrzuceniu hipotezy podzielnosci bytu, gdyz czesci bytowej ca-
osci musiatyby okazac si¢ nie-bytami (a przeciez niebytu nie ma i by¢ nie moze). Drugie
rozumowanie to samo czyni z hipoteza zmiennosci; byt zmieniajac si¢, musiatby si¢
zmieniaé si¢ W swe ,,nie-bytowe” przeciwienstwo, ktorego oczywiscie nie ma.

Skrajni krytycy eleatow uznaja wystapienie zalozyciela szkoly za filozoficzny Zart,
zreszta chwalony za pomystowo$é, finezje i purnonsensowy komizm jezykowy.
Zwolennicy przeciwnie, w Parmenidesie upatruja pierwszego autentycznego mysliciela,
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nauk filozoficznych, Warszawa 1990; M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994; R. Ingarden, Spor o istnie-
nie swiata, t. 1, Warszawa 1962; Ch.H. Kahn, Byt u Parmenidesa i Platona, ,,Przeglad Filozoficzny” 4/1992;
J. Lipiec, Ontologia Swiata realnego, Warszawa 1979; W. Strézewski, Zarys problematyki negacji, ,,Studia
Mediewistyczne” 9/1968; W. Strozewski, Ontologia, Krakow 2004; W. Tatarkiewicz, Historia Filozofii, t. 1,
Warszawa 1958; J. Wojtysiak, O sfowie BYC, Lublin 2005.
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obdarzonego niezaleznym intelektem i potgzng wyobraznig ontologiczna, zdolng do 1a-
czenia poj¢c z naturg wszelkiego istnienia. Parmenides traktowany jest wtedy nadzwy-
czaj powaznie, przynajmniej jako swiadomy lub mimowolny odkrywca podstaw teorii
bytu absolutnego.

Byt jest

Pojecie ,,bytu” jest, jak wiadomo, co najmniej dwuznaczne. W pierwszym znaczeniu,
uznawanym za kanoniczne, byt pojmowany jest jako istniejaca wszystkos$¢, albo,
w innej wersji stylistycznej, jako wszystko, co istnieje. Byt, ktory jest z istoty taka
jednosciag wszystkiego, jednym, jednoczacym pojeciem, obejmuje zatem totum
universale, ujete tak, aby naprawde objac¢ nim wszystko, niezaleznie od tego, ile i jakie
ono jest w sobie, kiedy i jak si¢ przejawia, jak samo jest ztozone 1 rozpostarte czasoprze-
strzennie (jesli w ogodle). Wskazujac na istniejaca wszystkos¢, zawieszamy tedy sad
o iloSciowej 1 jakosciowej zawartosci tego wszystkiego; nie ma bowiem znaczenia, czy
zbidr tworzacy wszystkos$¢ jest jednoelementowy (niewazne, co jest tym jednym
elementem), czy teznieskonczenie wieloelementowy (tutaj rowniez abstrahu-
jemy od strukturalnych i jako$ciowych okreslnikow).

W znaczeniu drugim przez byt rozumiemy to, co istnieje, a wigc nie tylkookre-
$lona lub nieokreslong wszystko$¢, ale kazdy jej dowolny fragment przedmiotowy,
w konsekwencji dowolny, wyodrgbniony byt indywidualny. W tym
wlasnie sensie bytem nazwiemy dany — i kazdy podobny —przedmiot samoistny,
ktory sobg samym gwarantuje swe istnienie. Byt jest zatem po prostu czyms$ istnie-
jacym, dodajmy: istniejacym niezaleznie od ewentualnych innych bytéw wypelniaja-
cych uniwersum egzystencjalne.

W jednym tylko przypadku wyréznione znaczenia wskazujq identyczne zakresy. Jest
tak wowczas, kiedy w ramach pierwszego ujgcia okaze sie, ze ,,wszystko, co istnieje”
ograniczone zostanie do jednego sktadnika, zas$ ,,to, co istnieje” ujawi si¢ zarazem jako
istniejace wszystko” (w ramach drugiego znaczenia). Jak si¢ wydaje, Parmenides byt
dos¢ bliski takiego rozwiazania, jesli nie w zatozonym, wyjsciowym pojeciu (bytu, kto-
ry jest), to na pewno w rozwinigciu swej teorii.

Kluczowym terminem w przestance gtownej (,,byt jest, niebytu nie ma”) okazuje si¢
wszakze slowo jest. Budzi ono niezmiennie niepokdj, zar6wno niepewnoscia Swej
esencjalnej charakterystyki (c6z to jest bowiem samo bycie?), jak i swoistauzurpacja
temporalna— gdzie w ramach czasu terazniejszego (,,jest”) usiluje si¢ zmiesci¢ takze
przesztos¢ 1 przysztos¢ podmiotu bycia. Aby utrzymac wiasciwy tok wszelkich analiz
ontologicznych, nalezy zatem w kazdym razie przyja¢ podstawowy sposob ujgcia ,,jest”,
taki mianowicie, ktory jest $cisle skorelowany z samodzielnie traktowanym czasowni-
kiem ,by¢” jako istnieé, bytowac. Nie chodzi wigc o sprowadzenie ,,by¢” do roli
pomocniczej, czy wrecz tacznikowej w nadawaniu cech (,,Jan jest dobry i pigkny”) lub
przynaleznosci do pewnego zbioru (,,Jan jest Polakiem”), lecz o potwierdzenie stanu
egzystencjalnego, czyli samego bycia (istnienia) Jana, tego wiasnie, ze onjest (azi tyl-
ko tyle).
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Czasowniki maja to do siebie, ze wskazuja na to, co podmioty poszczegdlnych
i wszelkich zdan czynig —alboze soba, albo wobec innego obiektu, wzgled-
nie, corobiazinnymi obiektami. Latwo zrozumieé, o co chodzi, gdy stwierdzamy,
ze oto ,,Maria $piewa”, ,,Piotr wyprzedza Pawta na zakregcie”, a ,,Klara tuli Gustawa”.
Ekspresja zachowan zawartych w $§piewaniu, gonitwie czy czutym dotyku jest naznaczo-
na jakosciowo i skoncentrowana na okre$lonych kierunkach akcji podmiotowych.
Znacznie trudniej przychodzi wszak zinterpretowaé sady czysto egzystencjalne,
gloszace, iz dane 1 dowolne ,,co$” jest (jest Maria, sa Piotr i Pawel, jest Klara i jest
Gustaw). Wskazujemy wtedy tez na pewna czynnosé, ale czynnos¢ niezwykla, zupelnie
nieporéwnywalng z innymi i jako§ciowo nieokreslona, bo stanowiaca ztozenie wie-
lu czynnikdw tozsamos$ciowego trwania, w tym rdwniez permanentnego
pobudzania podmiotu istnienia do utrzymania spoistosci strukturalnej i substancjalnej
samodzielnosci, zarazem za$§ do skutecznego zmagania si¢ z licznymi zagrozeniami
wlasnej istnosci. Jezeli o czym$ moéwimy, ze jest, to mamy na mysli fakt, iz to cos za-
istniato, trwa i nie przestaje istnie¢ —jako to okreslone ,,co$” wlasnie.

Istnienie

Weiaz tajemnicze zdaje si¢ jednakze samo bycie, istnienie, skupiajace si¢ w te-
razniejszym,aktualnym ,jest”. Filozofia nie poradzita sobie, jak dotad, z jasnym
1 przekonujacym rozwigzaniem tego problemu. Bezradne okazaty si¢ wszystkie jezyki
$wiata, probujace uporac si¢ z kategoria ,,bycia” w tworzonych opisach o ambicjach
i kompetencjach ejdetycznych (a nie tylko fenomenalnych, zdawkowych, przypadtos-
ciowych lub metaforycznych).

Uksztaltowaly si¢ ostatecznie dwie gtdéwne mozliwe drogi, prowadzace do wyjasnie-
nia sensu egzystencji jako takiej. Jedna uznaje ,,jest” za pojeciebezwzglednie pier-
wotne, druga za efekt pochodny, nadbudowany albo na ontycznych operacjach
kreacji i autokreacji przedmiotowej, albo na podobnych dziataniach epistemicznych.

Uznanie bezwzglednej pierwotnosci istnienia zwalnia nas od obowiazku szukania
jego jawnie danych lub ukrytych podstaw. Droga ta rozdziela si¢ jednak w pewnym
punkcie ze wzgledu na przyje¢ta metode rekonstrukcji. Podazajac sciezka obiektywi-
styczna, stwierdzamy zasadnicza niedefiniowalnos$¢ pojecia ,,bycia” jako czegos, co
samo w sobie jest ontologicznie fundamentalne. Przeciwnie, na plan pierwszy wysuwa
si¢ jego metafizyczna zdolnos¢ do promieniowania tym pierwotnym istnieniem na
wszelkie inne kategorie, w tym przede wszystkim na dyspozycj¢ wytaniania podmioto-
wych, strukturalnie okreslonych nosnikéw bycia. Intuicje taka znajdujemy w Arystotelesa
koncepcji substancji, wlacznie z odwotaniem si¢ do potggi Czystej Formy (Czystej
Energii zarazem). Podobne mysli pojawiaja si¢ tez w rozwazaniach licznych kontynua-
torow Stagiryty, gdzie nawet Boég Tomasza z Akwinu jest po prostu samym, zmono -
polizowanym istnieniem, tudziez automatycznie dawca wszelkiego istnienia
ogotowi substancji. Imieniem egzystencjalnego Absolutu okazuje si¢ wigc Ens, czyli byt
jako taki.



222

Sciezke subiektywistyczng wytyczyt Kartezjusz. W akcie poznania uswiado-
miona mysl oczywiscie wyprzedza istnienie, ale w ontologicznej interpretacji jest akurat
odwrotnie. Kartezjusz stwierdza oczywisto$¢ zaleznos$ci cogito ergo sum na podstawie
niepowatpiewalnosci pewnika, iz skoro pojawia si¢ mysl, to musi wpierw istnie¢ jej
nosnik (czyli ,,ja”). Co wigcej, zardwno cogitatio, jak 1 res cogitans otrzymujg z gory
nadany atrybut pewnego istnienia. Akty uswiadamiania sobie sa ledwie tego istnienia
przejawem i potwierdzeniem. Istnienie wystepuje jako pojgcie pierwotne, ale odkrywa-
ne jest w rezultatach podmiotowych konkretyzacji. Czy $ciezka subiektywistyczna przy-
datna by¢ moze w odslanianiu tajemnicy istnienia innych, nieSwiadomych bytow? Jest
to zagadnienie interesujace. Zaradzi¢ klopotom da si¢ jednak albo przez przyjecie teorii
mozliwosciowego panpsychizmu (gloszacego, ze wszystkie byty mysla po swojemu),
albo przez uznanie innych czasownikdéw — poza kogitacjg — za wystarczajace substytuty
bycia swiadomym. W tym drugim przypadku fakt, ze zachodzi $piew, bieg lub pieszczo-
ta, dowodzi niezbicie, iz istnieje (,,jest”) zardéwno podmiot danej czynnosci, jak tez
i ona sama, otrzymujaca przywilej wpisania si¢ w bycie.

Druga z wymienionych droég przyjmuje istnienie za produkt wtorny jakichs in-
nych rodzajow dyspozycji czy aktywnosci. Tak bywa w teoriach pierwotnej poten-
cjalnosci, zatrzymujacych si¢ na sytuacjach sprzed aktow zaistnienia, a wigc na po-
ziomie stanéw okreslonych jako mozliwe, czyli przedistnieniowe. Egzystencja
staje si¢ atrybutem zakonczonego procesu formowania si¢ wyjsciowej nieokreslonosci
w definitywna okreslono$¢ (substancjalno-przedmiotowa). Takie wiasnie wymiary uzy-
skuje nie tylko materia Platona, ale i materia Arystotelesa, rozpoczynajaca swe zaktuali-
zowane istnienie dopiero w strukturze substancji. Tym szlakiem podazyla niemal cata
obiektywnie zorientowana filozofia nowozytna (z wyjatkiem egzystencjalizmu, rzecz jas-
na).

Mowiac wprost, chodzi o to, Ze istnienie moze i powinno by¢ okreslane poprzez od-
wotanie si¢ do odpowiedniego zestawu wtasciwoS$ci istniejacego przedmio-
tu, badz tez — jeszcze trafniej — do jego zawartos§ci konstrukcji jako przed-
miotu. Istnie¢ moze tylko co$, cojestuprawnione do bycia —tak swym wnetrzem,
jak i relacjami wobec zewngtrznosci. Istnienie zawarte w ,,jest” przysluguje zatem wy-
tacznie temu, co soba, czyli swa budowa, zastuguje na istnienie i spetnia wszystkie wa-
runki, uprawniajace do wystawienia egzystencjalnego certyfikatu. Nie ma w tym ujgciu
osobnych, pierwotnych i absolutnych cech i mocy czysto istnieniowych, kazde ,,jest”
wywodzimy bowiem z ontycznego, w petni dookreslonego czegos$ (bycia
czyms).

Wiasciwosci owego ,,czegos” przeksztalcaja si¢ ostatecznie w kryterium 1 defi-
nicj¢ bycia. Potym poznajemy, ze co$ jest, ze wystepuje wlasnie jako dane, okreslo-
ne co$ (obiekt, substancja, fakt). Rzecz ciekawa, taka wizj¢ przyjeli z jednej strony
os$wieceniowi materialisci, a p6zniej pozytywisci roznych etapdw, z drugiej za$ — imma-
terialista Berkeley. Ten ostatni przypadek zastuguje zreszta na specjalng uwage dzieki
swej podziwu godnej lakonicznos$ci ontologicznej, Istnie¢ wszak to tyle co by¢ po-
strzeganym. Kryterium tu zastosowane jest jasne, na pewno za$ teoretycznie wystar-
czajace, przynajmniej dla biskupa irlandzkiego oraz wielu nastgpujacych po nim feno-
menalistow. Niewykluczone zreszta, ze podobne tropy prowadza do egzystencjalnych
konsekwencji rowniez amatoréw transcendentalizmu. Czy istniec to tyle co by¢ podmio-
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towo skonstruowanym, ukonstytuowanym, powotanym do nieautonomicznego bycia?
Czy ,jest” oznacza wowczas zdolno$¢ do zmieszczenia si¢ w horyzoncie podmiotowego
przezywania §wiata ,,dla nas” i stamtad — pochodnie — czerpiacego sensu swej obecnosci?

Niebytu nie ma

Wydaje si¢ to najzupelniej oczywiste: jesli jest byt, czyli to jest, co jest, to przeci-
wienstwu bytu nalezy przypisaé nieistnienie. Z samej tre$ci nazwy ,,nie-byt” wynika
niezbicie, ze nie ma tego, czego nie ma. Parmenides mdgl tutaj, niewatpliwie, odniesé
fatwy i szybki sukces. Tak si¢ tez stato, a komentarze dotyczace niebytu eleatow bywaja
zdawkowe i bezkrytyczne. Grecka filozofia okresu klasycznego nigdy zreszta nie odsta-
pitaod Parmenidesa, albo kroczac bezwolnie jego tropem (Platon pospotu z Demokrytem),
albo szukajac w najlepszym razie rozwiazan kompromisowych.

Tymczasem kwestia nieistniejacego niebytu okazuje si¢ petna putapek i zagadek nie-
zmiernie interesujacych, nie tylko w aspekcie ontologicznym, lecz i epistemologicznym,
na pewno za$ jezykowym. O czym tyle mowimy, skoro przeciez niebytu w ogole nie
ma? Jak rozumie¢ pojgcie ,,niebytu”, jesli jednak da si¢ o nim rzec niejedno, a na doda-
tek snué niezmiernie wazne hipotezy, z wykorzystaniem jakich§ tego niebytu istotnych
wlasciwosci? Przeciez sam Parmenides rozwingt catkiem udatnie rozbudowana koncep-
cj¢ niebytu mozliwego, regulujacego zestaw podstawowych zasad esencji bytu
(zapewne Realnego), gloszac chocby zdecydowany poglad o niebytowym charakterze
czesci wobec bytowych catosci, a takze generalng mysl, ze niebyt z koniecznosci jest
efektem dowolnej zmiany.

Ontologiczna pasja przywddcy szkoly z Elei nie przeszkodzita mu zreszta glosi¢ —
nie wprost — zaskakujacych dwoéch innych tez, o poznawalnos$ci niebytu (o kto-
rym az tyle si¢ wie) oraz o zasadno$ci przybrania tego, czego nie ma, w odpowiednie,
pozytywne tresciowo poj¢cie. Bez wigkszych trudnosci pojmujemy sens pojgcia ,,nie-
byt” jak nalezy, czyli tak samo — jasno lub niezbyt jasno — jak pojecie ,,bytu”. Jak jest
wszakze mozliwe pojecie tego, czego nie ma, a wiec pozbawionego wszelkich wilasci-
wosci bez wyjatku? Pojecie — skoro jest nim faktycznie — wypetnione by¢ musi zawsze
jakas$ trescia, bez ktorej nie da si¢ go ukonstytuowaé w umysle, a potem w jezyku.
W przypadku ,,niebytu” wystapitby zas absolutny rozbrat mi¢dzy trescia a przedmiotem,
nieskonczona nieadekwatno$¢ miedzy sensotworcza zawartoscig mysli (Parmenidesa,
lecz i naszej, dzis) a przyjeta bezwzgledna nico$cia intencjonalnego obiektu (ktory rze-
komo nie istnieje, choé¢ egzystuje bez przeszkod w naszych przezyciach). Czy w takim
razie nieistnienie niebytu nie pociaga za soba koniecznego nieistnienia jego pojgcia?
Jesli tak, to skad si¢ ono wzielo w Parmenidesowym rozumie, przynaleznym, jak wolno
zgadnag, raczej do bytu przeciez, a nie do nie-bytu?

Powracamy, niestety, znow do kategorii ,,bycia”, pytajac od nowa: c6z takiego od-
dziela ,,jest” bytu od ,,nie jest” (,,nie ma”) przypisywanego niebytowi? Wiemy przeciez
skadinad, iz niebyt tez jako$ egzystuje, albowiem mamy jego pojgcie, a nawet po-
trafimy wnikna¢ do wnetrza jego tresciowego, jakosciowo zamarkowanego wyposaze-
nia (nic to, ze na og6l wyznaczonego negatywnie). Dlaczego wigc wahamy si¢ z przy-
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znaniem niebytowi bycia, albo — z innej strony patrzac — jak mozna zgodzi¢ si¢ na
istnienie czego$ z definicji nieistniejacego? Dlaczego wiktamy sie w paradoksy pojecio-
wych igraszek? Najprostsze rozwigzanie siega do koncepcji réznych sposobow
istnienia, przede wszystkim za$ do niezwyktych dyspozycji ludzkiego umystu, zdol-
nego do uczestnictwa w kazdej sferze bytowe;j, ale nade wszystko do niepodzielnego,
suwerennego patronowania jednej z nich. Moze jest wiec tak, ze byt i niebyt istniejg za-
razem, lecz kazdy z nich w inny sposob, co oznacza ostatecznie, ze jesli w pewnej sferze
znajdujemy istniejacy tam byt, to nie-bytu tam nie ma, bo by¢ nie moze. Czy zachodzi
zaleznos$¢ odwrotna — dla istniejacego niebytu, wykluczajacego byt? To rowniez cickawe
pytanie.

W dziejach filozofii wystgpowaty, jak wiadomo, rozmaite odmiany i specjalne nazwy
owych modi existentiae. Dogodnie jest wszelako przyja¢ dwie podstawowe. Jedna z nich
torealny sposob istnienia, przystugujacy bytom samoistnym, catkowicie niezaleznym
od jakichkolwiek przezy¢ dowolnego podmiotu. Realnie istnieje tedy cos, co istniatoby
takze wtedy, kiedy nikt by go nie poznawat, ani o nim nie myslat. Drugi sposéb istnienia
dzi§ nazywany bywa zazwyczaj intencjonalnym. Okreslany jest on tez czasem jako
nierealny, po prostu. Dawniej nazywano go che¢tnie idealnym (w znaczeniu: przed-
stawieniowym, wyobrazonym, przezyciowym podmiotowo), jednak miano ,,idealnos¢i”
przylgneto ostatnio, zwlaszcza dzigki fenomenologii, do pozaczasowego 1 pozaprze-
strzennego $wiata liczb i im podobnych platoniskich idei absolutnych. Intencjonalny spo-
sob istnienia przystuguje obiektom niesamoistnym, wystgpujacym w tresciowo okreslo-
nej intencji aktow podmiotowych. To, co istnieje intencjonalnie, musi mie¢, oczywiscie,
mocny fundament bytowy w pewnym bycie realnym (przede wszystkim chodzi o realng
mysl realnego czlowieka).

Rozréznienie migdzy dwoma sposobami istnienia (realnym i intencjonalnym) wiaze
si¢ ze swoista ontologiczna ambiwalencja co do ostatecznego uznania danej
przynaleznosci bytowej (przyjmujac znang tez¢ Ingardena, iz dane X istnie¢ moze 1 ist-
nieje tylko w jednym sposobie). Otdz szklana goéra wystepuje wylacznie w basniach,
istniejac dzigki zapisowi wyobrazen jakiegos$ autora oraz dzigki przezyciom czytelnikow
owych ptodow literackich. Mont Blanc jest gora realng (bytowo samoistna, niezalezna
od aktow podmiotowych), ale tez wystepuje niekiedy jako intencjonalny obiekt naszych
przezy¢, jak réwniez literackich wzmianek i opiséw. Sokrates to byt realny, ale tez bywat
intencjonalnym bohaterem komedii Arystofanesa i dialogdw Platona. Olimpijski Zeus
tym rézni si¢ od medrea z ateniskiej agory, ze jako bog istnieje tylko dzigki mitom oraz
powszechnej w Grecji wierze w ich sensowno$é, czy nawet klasyczna prawdziwosé.

Coz to oznacza? Tyle i az tyle, ze jedne byty — realne mianowicie — zdaja si¢ niekiedy
— wbrew aksjomatowi Ingardena — istnie¢ na dwa sposoby: zaréwno realny, jak po-
chodny oden nierealny (przedstawieniowy, intencjonalny), rzecz jasna pod warunkiem
zachowania tozsamosci realnego obiektu i jego swiadomos$ciowego obrazu. Byty tylko
intencjonalne (,,czysto intencjonalne”) maja natomiast szans¢ egzystowac jedynie w je-
den sposob, w sferze przedstawieniowej, gwarantowanej przez przytomny umyst pod-
miotu. Umieszczenie Sokratesa czy Napoleona w tej lub tamtej dziedzinie (realno$ci
badzZ intencjonalno$¢i) zalezy zatem od ontologicznego kontekstu. Inne przed-
mioty, o czysto intencjonalnym statusie egzystencjalnym, takiej mozliwosci nie maja. Sa
1 musza by¢ wlaczone tylko do sfery nierealnosci, albowiem nie znajduja dla siebie zad-
nych istotowo adekwatnych, leczrealnych odpowiednikow.
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Umyst okazuje si¢ potegznym generatorem swojego wzglednie niezalez-
nego $wiata, wypelionego rozmaitymi pojeciami (zwtaszcza ogdlnymi), schemata-
mi, prawami, modelami, ideatami i wartosciami, dla ktérych prozno szukac lustrzanych
odzwierciedlen w rzeczywistosci. Ludzka §wiadomo$¢ wyposazona jest nadto w moce
autentycznie kreacyjne, potrafigc tworzy¢ i utrzymywacé w gotowosci pojgcia logicznie
sprzeczne, paradoksy, aporie oraz wielka rodzing wszelkich fantazyjnych quasi-przed-
miotow, zupetnie niemozliwych w bycie realnym. Czy wsrdd tych ostatnich wilasnie
nalezy zatem poszukiwaé miejsca dla Parmenidesowego niebytu?

Byt, ktory jest, stwarza niematy klopot z zaszeregowaniem go do sferyrealno-
$ci (musiatby by¢ albo substancjalnym, jednym superprzedmiotem albo kompletnym
zbiorem bytéw indywidualnych), sam z siebie bowiem wystepuje jako odpowiednik po-
jecia nieokreslonego tak zakresowo, jak i istotowo. Dajemy wszakze generalne przy-
zwolenie dla tezy, ze byt faktycznie jestito onjestcata realnos$cia oraz niere-
alnoscia zarazem. Co pozostaje dla niebytu? Nie ma dla niego zadnej mozliwosci
wejscia do sfery realnosci, mimo rozlicznych préb z doskonaty préznia, nicoscia jako
pratworzywem, pustka czyli absolutnym brakiem, dialektyczng antyteza bycia, totalng
zaglada etc. Powraca wigc albo efekt Parmenidesa, Ze oto niebytu nie ma, albo tez uzna-
nie, iz niebyt, owszem, jest,lecz tylko w sferze czystej intencjonalnosci.
Jest on pojeciem (doktadniej: intencjonalnym przedmiotem pewnego abstraktu),
przydatnym do snucia blyskotliwych i glebokich rozmyslan, przede wszystkim nad na-
tura samego bytu. Zrozumie¢ byt bedzie tatwiej, gdy zestawimy go z jego radykalnym
odwrdceniem i zagrozeniem.

Z}ozonos¢ i prostota

Byt jest, a niebytu nie ma. Parmenides wyprowadza stad wniosek, ze byt jestniepo-
dzielny. Dlaczego? Bo gdyby — jako bytowa catos¢ — pozwolit si¢ podzielié, to jego
czeéci musialyby okaza¢ sie niebytami. Zadna z czesci z osobna ani wszystkie zarazem
nie sg owa catoscia (w ktdrej si¢ zawieraja). Byt okazuje si¢ niepodzielny z tego wiec
powodu, ze nie ma na co si¢ podzielié.

Wida¢ czarno na bialym, ze Parmenides przystaje na uniwersalne i holistyczne ujgcie
bytu. Bytem jest nie tylko wszystko$¢, ale i radykalna jedno$¢, niedopuszczajaca do
wybryku bytéw ulamkowych. Gdyby eleata dysponowat przeswiadczeniem, wzigtym
choéby z zyciowej empirii, ze bytami w pelnym tego stowa znaczeniu sa nade wszystko
konkretne indywidua (na przyktad on sam i kazdy z jego uczniéw), zapewne jego rozu-
mowanie posztoby w innym kierunku. Nie uczynit tego jednak rozmyslnie, bezgranicz-
ng ufnos¢ poktadajac w pojeciu jako gotowym tworze umyshu. Odpowiednio okreslony
byt musiat okaza¢ takze swe niezwykte wlasciwosci strukturalne.

Bezposrednio narzucajacym si¢ wnioskiem z rozumowania na temat stosunku catosci
do czesci wydaje si¢ przekonanie, ze byt jest bezwzglednie prosty. Mysl ta ma
charakter ostrzegawczy i prewencyjny, tworzac barier¢ ochronng przed oskoma pochop-
nych a niebezpiecznych wypraw w glab kolejnych zawitosci. Przyjecie tezy o prostocie
bytu usuwa wigc — wedhug zwolennikow tej interpretacji — podstawowe klopoty teore-
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tyczne z przedmiotowa struktura. Byt nie ma i mie¢ nie moze w ogdle zadnych czesci,
gdyz kazda z nich z koniecznosci bedac nie-bytem, musiataby destruktywnie wptyna¢ na
ontyczna kondycje tak dziwnie nieracjonalnie zestawionej konstrukcji.

Jest 1 drugi argument. Skoro wiadomo, ze bytowos¢ catosci wyklucza istnienie nie-
bytowych czesci, pojawia si¢ zasadne pytanie o efekty odwrdcenia tej zaleznosci. Czy
nie musieliby$my bowiem uznaé, ze domniemana cato$¢, ztozona z niebytow (nie-by-
tow), sama tez okazataby si¢ niebytem? Zabieg dzielenia nie tylko ujawnia znikomos$é
czesci, ale w konsekwencji staje si¢ zrodtem anihilacji owej calosci. Wniosek jest oczy-
wisty: tylko byt prosty jest bezpieczny w istnieniu. Byt ztozony, posia-
dajacy czesci-niebyty, z gdry narazony jest na nieodwotalne niebezpieczenstwo unice-
stwienia. Z tego samego powodu nie mdglby on nawet wcale zaistnied.

Koncepcja bytu prostego wydaje si¢ logiczna konsekwencja wywodu Parmenidesa.
Powrdci ona niespodziewanie w demokrytejskiej teoriiatom o w (,,atom” wszak to ,,co$
niepodzielnego” wiasnie). Odrodzi si¢ tez w kilku stawnych monadologiach nowo-
zytnych. Jej watki da si¢ dostrzec takze w nauce, poszukujacej niezmiennych mikro-
obiektdw i mikro-sit, oraz — z drugiej strony — w metafizykach prostego z istoty Absolutu,
okreslanego albo jako jakie$ pan-kosmiczne ,,Ja”, albo réwnie potgzne w swej prostocie
,»Ja” subiektywne (w wydaniu solipsystycznym chocby).

Radykalnej koncepcji bytu prostego mozna wszelako przeciwstawi¢ tagodniejsza
wersj¢ emergentystyczna, gldwnie za§ organicystyczna. Poniewaz nie ma
przekonujacych dowodow na to, ze Parmenides upieral si¢ przy wersji skrajnej, warto
rozwazy¢ wariant umiarkowany, uznajacy prymat catos$ci nad cze¢sciami —ipo-
niekad nic wigcej. Chodzi o prymat ontologiczny i logiczny zarazem, wyrazajacy si¢
na plaszczyznie genetycznej (najpierw wylania si¢ cato$c, czgsci ujawniajg si¢ stop-
niowo pozniej), funkcjonalnej (czgsci podporzadkowuja swe dziatania zasadom
catosci), konstrukcyjnej(czgSci dopasowuja si¢ do sensu i zadan catosci), celo-
wosciowe] (czesci stuza projektom catodci), oraz — co bodaj najwazniejsze —egzy -
stencjalno-przedmiotowej (czgsci nie moga istnie¢ — jako te oto czgsci wlasnie
— poza dang cato$cia; mieszczac si¢ w obrebie jej struktury, utrzymuja swoje miejsce,
znaczenie i petnione role, poza struktura traca natomiast wszystko, stajac si¢ niezdolne
do istnienia, a wigc okazujac si¢ niczym). W tej umiarkowanej wersji Parmenides zda-
je si¢ broni¢ pogladuantyredukcjonistycznego (pojmowanego zarowno jako po-
glad ontologiczny, jak i stanowisko metodologiczne). Nie chodzi przeciez o to, czy byt
jest podzielny teoretycznie (bo jest on faktycznie podzielny wedlug roznych kryteriow,
i to bez wigkszych trudnosci), ani o to, czy da si¢ go podzieli¢ praktycznie (z pewnoscia
potrafimy to uczynic, jesli nie z catym bytem uniwersalnym, to z niemal kazdym bytem
pojedynczym). Rzecz w tym jednakze, iz dzielac catos¢ —niszczymy sens i egzy-
stencjang pozycje dotychczasowej czesci, a po wyodrebnieniu czgsci w bytowa
osobnos$¢ — nie potrafimy niczym zastapi¢ tamtej utraconej pozycji i tamtego odrzu-
conego teraz znaczenia. Odlaczona aktem podzialu cz¢$é zostaje wyprowadzona poza
macierzysta cato$¢, po czym obumiera — pod kazdym wzglgdem.

Parmenides odwotuje si¢ bezwiednie do takiej wlasciwosci bytu, jaka jest bytowa
samodzielno§¢. Byt Parmenidesa musi by¢ z istoty swej nie tylko samoistny, ale
i samodzielny wtasnie. Jest to wszakze byt calosci tylko. Bycie czgséci realizowane jest
w ramach slabszego momentu egzystencjalnego, czyli poprzez niesamodzielne
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uczestnictwo w strukturze catosci. Istnienie niesamodzielne jest, oczywiscie,
takze istnieniem, ale dokonujacym si¢ w obrgbie samodzielnej catosci 1 przez nig gwa-
rantowanym. Podziat nadaje, co prawda, wolno$¢ czg$ciom catosci, natychmiast jed-
nak swoboda ta okazuje si¢ aksjologiczng iluzja, likwiduje bowiem fundamentalna ase-
kuracje egzystencjalnag wyosobnionych sktadnikdéw catosci. Sytuacja czgsci po utracie
bezpiecznej niesamodzielnosci staje si¢ tedy podwdjnie trudna. Podzial nie podnosi by-
najmniej ich statusu, totez czg¢Sci tracg ostatecznie wszystko, stajac si¢ niebytem.

By¢ moze to wlasnie mial na uwadze Parmenides, ostrzegajacy przed skutkami po-
dzielnosci. Wtedy i tylko wtedy byt jestbytem jako takim, czyli samoistnie i samo-
dzielnie istniejaca konstrukcja, kiedy utrzymuje stale i mocno swa jednos$¢ i spoi-
sto$¢. Bez nich nie ma szans na istnienie, albowiem wzigte z osobna poszczegdlne
czesci nie sa w stanie utrzymac ani siebie, pojedynczych poza struktura, ani catosci bytu,
wystepujacej w efekcie podzielnosci jako rozproszona, rozbita mnogos¢. Taki byt wy-
magaltby zapewne jakiej$ dodatkowej, nadzwyczajnej, boskiej sity egzystencjalne;.
Parmenidesowy byt (ktéry jest) potrafi szczgsliwie oby¢ si¢ bez metafizycznych podpo-
rek. Diagnoza jest nieskomplikowana: wystarczy odsuna¢ zagrozenie podziatami.

Specjalng ciekawos¢ budzi tez inna kwestia, ktora trzeba przynajmniej odnotowac
marginesie. Ot6z Parmenides zastosowat w swym wywodzie wytacznie kryterium po -
dzielno$ci, w ten sposob narzucajac ton i kierunek myslenia ontologicznego, poszu-
kujacego sktadnikéw ostatecznych w tworzywie bytu. Tymczasem rownie interesujace
moglyby okazac si¢ konsekwencje postuzenia si¢ kryterium mnozno$ci (jako odwrot-
nosci matematycznego dzielenia). Czy rezultaty aktéw mnozenia takze zostatyby okrzyk-
nigte ,,niebytami”? Czy byt powinien zatrzymac si¢ tutaj takze na symbolicznej ,,jednos-
ci”, bronigc si¢ przed nieskonczona mnogo$cia wyzszych poziomoéw strukturalnych
ewokowanych rozmachem wielkich liczb, tak samo, jak zatrzymat si¢ lgkliwie przed
zgubng utamkowoscia? Jedno jest pewne: Parmenides na te pytania sam juz nie odpowie.

ZmiennoS$¢ i tozsamosé

Byt jest, a niebytu nie ma. Fraza ta powraca jak refren. Parmenides postanawia roz-
prawic si¢ wreszcie z mitem i wizjq Heraklita. Nic nie ptynie — powiada eleata. Mozemy
wiele razy wchodzi¢ do tej samej rzeki i konstatowaé — z zadowoleniem lub rozczarowa-
niem, jak kto woli — ze nic si¢ w niej nie zmienito, a woda stoi ta sama. Dlaczego?
Poniewaz byt niezdolny jest do zmiany, jako Ze zmieniajac si¢, musiatby przeobrazi¢ si¢
W swe przeciwienstwo, czyli w niebyt. Niebytu jednak nie ma, totez byt nie ma w co si¢
zmieni¢, cho¢by tego pragnat i uruchomit najpotezniejsze sily, prace do zmiany. Bytnie
moze si¢ zmieni¢ w ogole, ani tez w zadnym, najdrobniejszym aspekcie. Dzigki temu
zachowuje nadal i zawsze swa niewzruszong postawe bytu, ktdry jest.

Zanim nowozytni fizycy odwaza si¢ na odkrycie lokalnych i incydentalnych praw
statosci (zachowania masy, zachowania energii), Parmenides zdecydowat si¢ na odsto-
nigcie zasady zasad, a mianowicie ontologicznego prawa zachowania by-
cia: moc bycia jest wielkoscia stata, nie moze ani si¢ zmniejszy¢ (do granic niebytu), ani
tez zwigkszy¢ (gdyz jest to niepotrzebne). Jesli jest si¢ bytem, nigdy nie mozna nim by¢
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przesta¢. Poniewaz za$ byt jest — to pewne — nalezy tez by¢ spokojnym o jego przy-
sztos¢: bytowi nic nie zagraza.

Parmenides nie zajmuje si¢ przesztoscia. Wolno jednak wydedukowac tez¢ dotycza-
ca problemu pierwotno$ci—pochodnos$ci. Byt nie méglby wytoni¢ si¢ z niebytu,
gdyz niebytu nie ma. Byt z koniecznosci nie moze wigc czerpac spoza siebie zdolnosci
do swego zaistnienia i istnienia. Latwo tedy wyciagna¢ wniosek, ze byt jest zawsze,
nie ma poczatku i nie ma konca. Kwestia zmiennos$ci okazuje si¢ ponadczasowa i poza-
czasowa. Niewykluczone sa jakie$ odstepstwa, na przyktad w zakresie zmiennych wias-
ciwosci czy wzajemnych przemieszczen sktadnikéw bytu (sam Parmenides nie rozwaza
w ogole tej mozliwosci, zostawiajac problem Zenonowi), ale jedno jest pewne —zmien-
no$§¢ nie dotyczy bycia bytu. Nawet gdyby jakim$ przetworzeniom ulegala
esencja, tobezwzglednie nienaruszalna jest egzystencja.

Byt jest zatem absolutnie pierwotny (jest sam z siebie), niewzruszony
w istnieniu (czerpiagc moc bycia z samego siebie) oraz absolutnie docelowy
(bedzie istniat zawsze dzigki samemu sobie). W ten sposob byt rozstrzyga zagadnienie
swej tozsamosci. Tylko byt znajduje si¢ w tak korzystnym ontologicznie potozeniu, al-
bowiem jedynym zagrozeniem jego tozsamosci bytaby wytacznie radykalna zmiana w by-
ciu, czyli zejscie na poziom niebytu. Niebezpieczenstwo to jest wszelako z gory wyklu-
czone, totez tozsamos¢ bytu ma absolutnie pewne podstawy.

O ile za wystarczajaca mozemy uzna¢ argumentacje w sprawie tozsamosci bytu, po-
jetego nota bene holistycznie 1 uniwersalnie, o tyle niepokdj budzi zagadnienie takoz-
samo$ci. Parmenides nie wnika w te dystynkcje, aczkolwiek to przeciez tutaj przebie-
ga w gruncie rzeczy zasadniczy spor z Heraklitem. Ten ostatni nie twierdzi bynajmniej,
ze zmienia si¢ rzeka (jej istnienie i1 natura zdaja sie state, niczym byt mistrza z Elei), lecz
zmienny jest bieg niepowtarzalnych wydarzen jednostkowych, zrelatywizowanych za-
rowno do uktadu rzeki, jak i wzajemnie do siebie, w czasie. Czy Parmenides zgodzitby
si¢ zatem na wprowadzenie watku takozsamosciowego po to przede wszystkim, by za-
dos¢-uczyni¢ potocznym intuicjom (zmienia si¢ wszak wiasnie powstajacy tekst
Parmenidesa i ruch piszacej r¢ki, z pewnoscig), ale tez glgbszym powodom, dotyczacym
problemu ontologicznej optymalizacji bytu.

Parmenides zdaje si¢ ufa¢ samemu bytowi, gltoszac, ze wystarczy by¢, aby by¢ za-
wsze, po wieczne czasy. Jest wigc sklonny przyja¢ identycznos$¢é tozsamosci
i takozsamos$ci, raczej w tej drugiej szukajac gwarancji dla pierwszej, a nie na od-
wrot. Spehic si¢ to moze wszelako tylko w przypadku bytu bezwzglednie prostego. Byt
ztozony podlega tymczasem dodatkowej zasadzie, mianowicie prawu najtrafniej-
szej kompozycji, nie zawsze pojmowanemu w charakterze reguty repetycji ideal-
nej, statej harmonii, czasem bowiem jako forma poszukiwania najlepszych rozstrzyg-
ni¢g¢, usmierzajacych chaos potencjalnie wielokierunkowej dynamiki realnych
konstrukcji bytowych.

Wynika stad niezmiernie interesujacy, a catkiem odmienny wzglgdem przekonan ele-
atow wniosek: aby byt zachowatl swa tozsamos$¢, niezbedne jest permanentne zachodze-
nie dostosowawczych zmian wewngtrznych (nietakozsamosciowych), ta-
kich mianowicie, aby byt jako taki w kazdej chwili 1 w kazdym aspekcie utrzymaé na
poziomie najwyzszego egzystencjalnego optimum. Zmiany w poszczegol-
nych bytach indywidualnych i w catej ich strukturze sa przydatne dla bytu w ogdle.
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Nie sg zreszta wcale popadaniem w niebyt, lecz zawsze budowaniem nowych postaci
bytu.

Uluda dychotomii

Parmenides ulega, poza wszystkim, czarowi dychotomii, ontologi¢ swa fundujac
na skrajnosciach, okreslanych przez tajemnicze, a wieloznaczne stowo ,,nie”. Kaze wy-
biera¢ migdzy by¢ a nie by, tak jakby jeszcze nie pojmowal, Ze na tym obszarze
Lpomiedzy” znajdujg si¢ posrednie stany rozmaite, okreslane przez kategorie in-
tensywnosci, trwalosci, niezaleznosci, petni, nasycenia, dojrzatosci etc. Niektdrzy po-
wiadaja, ze wczesnie zaczal swe poszukiwania (przed treningiem myslenia dialektycz-
nego sofistow, przed Platona teorig $wiata miedzy bytem a niebytem, przed aksjologia
stopniowalnej wielowartosciowosci).

Broniac pozycji i dokonan Parmenidesa (znanego ze szczatkowych fragmentdéw jego
dzieta), trzeba jednak zwroci¢ uwagg, ze bez niego nie bytoby nastepnych krokow, zna-
nych nam z historii ontologii. Niedlugo potem rozpoczat si¢ przeciez ztoty wiek rozwia-
zan kompromisowych (miedzy Heraklitem a Parmenidesem). Czy byt jest, czy
moze raczej jest niebyt? Czy byt jest prosty, czy zlozony? Czy jest zmienny czy nie-
zmienny?

Z nielicznymi przerwami — czas tego sporu trwa po dzi§ dzien.

EXISTENCE AND NON-EXISTENCE. ONTOLOGICAL
CONTEMPLATIONS ON PARMENIDES

Summary

Starting from the judgement of Parmenides that there is existence but non-existence is not, the
author discusses the issues of existence in Parmenides. This subject is examined not only as an ontolo-
gical problem (what is existence per se), but also as an epistemological problem. Using Parmenides’
thesis of the cognisability of ,,non-existence”, the author considers the problem of the legitimacy of the
concept of ,,non-existence” (how is it possible to perceive something which is not there), making use of
the conception of modi existentiae (real existence, intentional existence). The problem of the complexi-
ty and simplicity of existence is also considered. Alongside the perception of existence as that which is
absolutely simple, he also considers as possible the equally gentle, emergent and organicistic interpre-
tation of the conception of existence according to Parmenides.

At the same time, the contemplations in the article aim to show in what way the problem of exis-
tence as formulated by Parmenides has for centuries inspired philosophy and continues to do so.





