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Marszalek Jozef Pitsudski, jako nietuzinkowa posta¢ w historii Polski i Europy, byt
i nadal pozostaje obicktem badan wielu historykow i publicystow. Jego zycie osobiste,
dziatalno$¢ patriotyczna, ale takze nieraz zaskakujace decyzje, wciaz budza zaintereso-
wanie badaczy oraz czytelnikow. Jozef Pitsudski, mimo wielu krytycznych gtosow zwia-
zanych glownie z jego dziatalno$cia po 1926 roku, pozostaje w swiadomosci wigkszo$ci
Polakéw bohaterem narodowym.

W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat powstato bardzo wiele publikacji poswigconych
osobie Marszatka. Do najwazniejszych naleza prace Wtodzimierza Sulei, Andrzeja Gar-
lickiego, a w ostatnich latach takze Janusza Ciska. Zdecydowana wigkszo$¢ publikacji to
biografie Pitsudskiego, natomiast niewiele jest prac, ktore bratyby pod uwagg rolg, jaka
osoba Marszatka wywarta na spotecznos$ci lokalne. Jedna z tych nielicznych jest ksiazka
Zdzistawa Janeczka dotyczaca roli Jozefa Pitsudskiego w swiadomosci mieszkancow
Slaska (Slgsk w kregu kultu Jozefa Pilsudskiego: w 75 rocznice odzyskania niepodleg-
losci Polski 1918—1993, Katowice 1993). W 2008 roku natomiast naktadem Osrodka
Badan Historii Wojskowej Muzeum Wojska w Biatymstoku ukazata si¢ praca historyka
Piotra Augustynowicza poswigcona Bialostocczyznie w czasie rzadéw Marszatka oraz
w okresie pozniejszym, bedacym niejako etapem tworzenia si¢ jego legendy — Biafo-
stocczyzna w blasku legendy Marszalka Jozefa Pilsudskiego 1926—1939. Podkresli¢
nalezy, iz jest to pierwsza tego typu tak obszerna publikacja dotyczaca tego regionu.
Wprawdzie wczesniej, bo juz w 1993 roku, ukazala si¢ rozprawa Adama Dobronskiego
Pilsudski w Bialymstoku: honorowy obywatel miasta 21 VIII 1921, jednak byla to tylko
krétka praca traktujaca w zasadzie o jednym wydarzeniu.

Piotr Augustynowicz jest historykiem, nauczycielem, a takze doktorantem na Wy-
dziale Historyczno-Socjologicznym na Uniwersytecie w Biatymstoku. Jednoczesnie
petni funkcje prezesa Oddzialu Biatostockiego Zwiazku Pitsudczykéw. Niniejsza praca
poswiecona Marszatkowi Pitsudskiemu jest jego pierwsza i jak na razie jedyna opubli-
kowang ksiazkowq pracg naukowa'. Mimo iz jest mlodym naukowcem, to jego szeroka
dzialalnos¢ jako zadeklarowanego pitsudczyka (w Zwiazku Pitsudczykdw oraz Zwiazku
Strzeleckim) pozwala twierdzi¢, iz jest on specjalista w swojej dziedzinie. Praca P. Au-
gustynowicza poswigcona jest w gtdéwnej mierze dziatalnosci lokalnych wiadz (woje-

! Piotr Augustynowicz publikuje rowniez artykuly w ukazujacym si¢ w Biatymstoku kwartalniku histo-
ryczno-publicystycznym My, pierwsza brygada, ktdrego jest pomystodawca i redaktorem.
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wodzkich, powiatowych, a nawet szkolnych), ktéra miata na celu stworzenie, a nastep-
nie podtrzymywanie legendy Marszatka Pitsudskiego.

Ramy czasowe pracy, jak zaznaczono w tytule, obejmujq lata 1926-1939. Cezura
wydaje si¢ oczywista: w 1926 roku, a wiec po zamachu majowym, Jézef Pitsudski do-
szedl ponownie do witadzy, lokalni urzednicy nalezeli do bloku pitsudczykowskiego, a to
z kolei intensyfikowato dziatania prowadzace do rozszerzania kultu Marszatka wsrod
spoteczenistwa. Rok 1939 to oczywiscie koniec istnienia II Rzeczypospolitej, a tym sa-
mym koniec budowania w kraju legendy Wodza.

W recenzowanej pracy nalezy zwroci¢ uwage na bardzo bogata baze¢ materiatowa.
Autor korzystat z wielu dokumentéw archiwalnych, gtownie znajdujacych si¢ w Ar-
chiwum Panstwowym w Biatymstoku oraz w Archiwum Akt Nowych w Warszawie.
Ponadto baze bibliograficzng tworza liczne monografie, takze te, w ktdrych marszatek
Pitsudski nie jest postacig $wietlistg (gtdéwnie prace Andrzeja Garlickiego), oraz czaso-
pisma lokalne. Prac¢ uzupetnia kilkanascie zamieszczonych na koncu fotografii.

Jak juz wspomniano, Autor w duzej mierze opierat si¢ na lokalnej prasie. Nie umniej-
sza to wprawdzie wartosci monografii, ale nalezy wzia¢ pod uwagg istotng kwestig.
Mozna przypuszczaé, ze prasa, zwlaszcza w okresie niemal dyktatorskiej wladzy jedne-
go czlowieka, czgsto znajduje si¢ pod wpltywem rzadzacej ekipy i niejednokrotnie moze
przedstawia¢ wydarzenia nie do konca obiektywnie. Autor zreszta sam to przyznaje, pi-
szac: ,,wojewoda biatostocki [...] rozwinat w tym celu kampani¢ propagandowa [...]. Do
swej dyspozycji miat tez pras¢ codzienna” (s. 61). Mimo to miejscami tego krytycznego
podejscia do prasowego przekazu brak.

Jezeli wezmiemy pod uwagge sama konstrukcjg rozprawy, to nalezy przyznac, iz autor
zadbat o przypisy oraz struktur¢ pracy. Co jednak moze razi¢ Czytelnika, to miejscami
zbyt kwiecisty styl oraz nadmiar szczego6tow, zwlaszcza nazwisk. Piotr Augustynowicz
szczegdtowo opisuje dziatania wladz regionalnych — pojawia si¢ przy tym ogromna licz-
ba nazwisk poszczegolnych wojewoddw, starostow czy tez przedstawicieli wtadz szkol-
nych. Historyk znajdzie wigc w niniejszej rozprawie wiele interesujacych informacji,
jednak dla przecigtnego Czytelnika moze okaza¢ si¢ zbyt szczegdtowa. Wszystko to
sprawia, ze pracg, mimo niewatpliwie interesujacego tematu, czyta si¢ cigzko.

Piotr Augustynowicz — jak sam przyznaje — jest z zamilowania i przekonan pilsud-
czykiem. Publikujac rozprawe w duzej mierze poswigcong postaci Marszalka Pitsudskie-
go, musiat narazi¢ si¢ na krytyke zwiazana z podejrzeniem o nieobiektywnosé. Wczytu-
jac si¢ jednak w niniejsza prace, nalezy przyznac, iz Autor w duzej mierze ustrzeglt si¢
tez czy sformutowan, ktore moglyby uchodzi¢ za wyraz osobistych przekonaé historyka.
Przedstawiajac wydarzenia z 12 maja 1926 roku, uzywa réznych sformutowan okre-
$lajacych to zdarzenie — nazywa je zamachem majowym, przewrotem majowym badz
wypadkami majowymi?. Stwierdza rdéwniez, ze zwycigstwo propitsudczykowskiego
Bezpartyjnego Bloku Wspoélpracy z Rzadem (BBWR) mozliwe byto ,takze dzigki roz-
nego rodzaju naduzyciom administracyjnym” (s. 60). Ponadto — doceniajac rol¢ przed-
stawicieli wladz lokalnych — przyznaje, ze cze¢$¢ z nich byta niekompetentna, a swoje
stanowiska zawdzigczata poparciu Wodza i legionowej przesztosci.

2 Dla zadeklarowanych pitsudczykéw wydarzenia te okreslane sa mianem czynu majowego.
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Miejscami jednak pojawiaja si¢ twierdzenia, przez ktdére przebija niech¢é Autora
do przeciwnikéw politycznych Jozefa Pitsudskiego, a tym samym gloryfikacja BBWR.
Autor nie wspomina ani stowem o ewentualnych przeciwnikach Marszatka — czy to
we wladzach Biatostocczyzny, czy tez wsrdd lokalnej spotecznosci. Z lektury rozprawy
wynikatoby, ze region biatostocki obfitowat niemal wyltacznie w zwolennikow Wodza.
Marszalek byt uwielbiany przez mtodziez szkolna, nauczycieli i reszte spoleczenstwa.
Po czesci jest to prawda, gdyz, jak mozna przypuszczac, w ustroju dyktatorskim przeciw-
nicy polityczni pozbawiani s wladzy, a zwolennicy daza do narzucenia ludziom swoich
przekonan. Totez demonstracje poparcia mogty by¢ niejako wymuszane. Piotr Augusty-
nowicz sam przyznaje w zakonczeniu, ze to poparcie budowane byto droga indoktryna-
cji 1 przymusowego kultu, co jest zresztg typowe dla rzadow autorytarnych.

Praca historyka z Biategostoku, mimo pewnych niedociagnig¢é, jest bez watpienia
warto$ciowgq 1 bardzo potrzebna rozprawa. Bogactwo faktow, a takze ciekawych anegdot
umozliwia poznanie dwczesnej rzeczywistosci. Marszalek Pitsudski zostat tu ukazany
nie tylko jako wddz obecny na pomnikach i w piesniach, ale jako zywa postaé, o ktorej
wiedzg i ktorag mieli mozliwo$¢ pozna¢ zwykli mieszkancy. Publikacja, z zatozenia po-
$wigcona Biatostocczyznie, z pewnoscig okaze si¢ wiec bardziej interesujaca dla Czytel-
nika lokalnego. Niemniej jednak warto, aby si¢gnat po nia kazdy, kto pragnie uzupetnié
swojg wiedze o przedstawione tu wydarzenia.

Joanna Hrynenko-Dudek





