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SAMARYTANIE W CESARSTWIE RZYMSKIM W DRUGIEJ
POLOWIE V WIEKU

Gwaltowny wzrost napiecia i wybuch szeregu konfliktéw miedzy Samarytanami
a chrzescijanami w V wieku moze budzi¢ pewne zdziwienie, tym bardziej iz zrodia
z okresu wczesnego cesarstwa jedynie sporadycznie donosza o niepokojach w tym re-
gionie!. Wigksza liczba zrodtowych wzmianek o Samarytanach w p6Zznym antyku wiaze
si¢ $cisle ze wzrostem zainteresowania Palestyna w epoce po Konstantynie Wielkim
1 poczatkiem ruchu pielgrzymkowego do Ziemi Swiqtej . Nieuniknione interakcje mig-
dzy chrzescijanami a Samarytanami zaowocowaly wigksza liczbg zrodet chrzescijan-
skich, w ktérych pojawiaja si¢ rodzimi mieszkancy Samarii*.

1. TRADYCJA SAMARYTANSKA

Najwazniejszym zrodlem samarytanskim informujacym o wydarzeniach, ktdre
rozgrywaty si¢ w drugiej potowie V wieku, jest napisana po arabsku Kitab al-Tarikh
Abt’l-Fatha’. Pozniejsze zrodlo samarytanskie, rowniez poswigcajace uwage wydarze-
niom z tego okresu, ale powstate dopiero w XIX wieku, to Nowa Kronika, zwana tez

' O konfliktach migdzy Samarytanami a Rzymianami w okresie wczesnego cesarstwa zob. L. di Segni,
Rebellions of Samaritans in Palestine in the Romano-Byzantine Period [w:] A Companion to Samaritans
Studies, ed. by A.D. Crown, R. Pummer and A. Tal, Tiibingen 1993, s. 200.

2 Informacje dotyczace Samarytan w III wieku sg z kolei niezwykle skromne, mimo ze byt to najpraw-
dopodobniej szczytowy okres rozwoju wspdlnoty samarytanskiej, o czym $wiadczy znaczny rozwdj jej osad-
nictwa wychodzacego daleko poza obszar Samarii, por. A.D. Crown, The Samaritans in the Byzantine Orbit,
,.Bulletin of the John Rylands University Library of Manchester” 69 (1986-1987), s. 100-114.

3 Kronika zachowata si¢ w dwdch wersjach: oryginalnej krétszej i pozniejszej, bardziej rozbudowane;.
Dzieto Abti’l-Fatha bylo powielane, skracane czy parafrazowane w innych kronikach samarytanskich. Dru-
kiem zostata opublikowana tylko wersja krotsza: E. Vilmar, Abul Fathi annales Samaritani, Gotha 1865,
ktora zostata przettumaczona na jezyk angielski przez Paula Stenhouse’a: The Kitab al-Tarikh of Abu’l-Fath,
Translated into English with Notes by P. Stenhouse, Sydney 1985. O rgkopisach kroniki zob. A.D. Crown,
Samaritan Scribes and Manuscripts, Tiibingen 2001, s. 28-29; zrodta, na ktorych opierat si¢ autor kroniki,
i historia jej wydan w: P. Stenhouse, The Kitab al-Tartkh of Abu’l-Fath, Translated into English with Notes
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Kronikq Adlera. Jest ona bardzo uzalezniona od kroniki Abt’l-Fatha, wigc tym samym
powiela zawarte w niej informacje*.

Abu’l-Fath podaje, iz za panowania cesarza Marcjana (Marqitlis) wybuchta wojna
miedzy Samarytanami i chrzedcijanami o groby Wielkich Kaptanow: Eleazara, Itamara
i Pineasa’®, ktore chrzescijanie chcieli zabra¢ Samarytanom. W wyniku konfliktu, bar-
whnie przedstawionego jako pojedynek wybrancow obu stron zakonczony zwycigstwem
przedstawiciela Samarytan, chrzescijanie uciekli i nie prébowali juz wigcej zagarnaé
grobow patriarchow®.

Powazniejsze zagrozenie dla Samarytan stanowito jednak panowanie cesarza Zenona
(Zaittin). Wedtug kroniki w 13. roku pontyfikatu Wielkiego Kaptana Nataniela Zenon
przybyt do Nablus (Neapolis)’ i chciat zmusi¢ Samarytan do przyjecia religii chrzesci-
janskiej pod kara tortur lub $mierci. Spotkat si¢ z przywodcami wspolnoty samarytan-
skiej 1 ich kaptanami, ktorzy jednak odmoéwili oddania czci krzyzowi, w konsekwencji
czego zostali na rozkaz cesarza zabici. Kolejnym etapem represji bylo zajecie przez
Zenona synagogi zbudowanej przez Wielkiego Kaptana ‘Aqbiina® i zamienienie jej na
kosciot chrzescijanski. Ostateczny krok stanowito zdobycie $wiatyni na §wigtej dla Sa-
marytan gorze Gerizim i zbudowanie tam przez Zenona kosciota z wysoka wieza oraz
grobowcem dla siebie i swojej rodziny, w ktérym spoczat jeden z jego syndw, a takze
on sam. Abl’l-Fath informuje nastgpnie, iz w wyniku przesladowan Zenona opustoszata

by P. Stenhouse, Sydney 1985, s. XXV-XXVIII oraz R. T. Anderson, T. Giles, Tradition Kept. The
Literature of the Samaritans, Peabody 2005, s. 143—146.

4 Wydawca Nowej Kroniki, Elkan-Nathan Adler, uwazat, iz jest ona starszg od kroniki Abti’l-Fatha, tzw.
,,Kronika Sadaqa”, rozwijang naste¢pnie az do schytku XIX wieku. Obecnie jednak pomyst ten jest catkowicie
odrzucony. Adler nigdy nie widzial oryginalnego r¢kopisu, lecz jedynie kopi¢ wykonana przez pewnego
niemieckiego Zyda w Nablus, por. E.-N. Adler, M. Seligsohn, Introduction [w:] Une nouvelle chronique
samaritaine, texte samaritain transcrit et édité pour la premiére fois avec une traduction frangaise par E.-N.
Adler et M. Séligsohn, Paris 1903, s. VIII; A.D. Crown, Samaritan Scribes and Manuscripts, s. 30-31
oraz R.T. Anderson, T. Giles, op. cit., s. 221-223. Wydanie tekstu: Une nouvelle chronique samaritaine,
texte samaritain transcrit et édité pour la premiére fois avec une traduction frangaise par E.-N. Adler et
M. Seligsohn, Paris 1903.

5 Eleazar oraz Itamar byli synami Aarona, Pineas za$ jego wnukiem. Postaci te, zwlaszcza Eleazara, Sa-
marytanie otaczali gtgboka czcia. Groby Eleazara i [tamara znajduja si¢ w miescie ‘ Awarta, potozonym 6 km
na potudniowy wschod od Nablusu. Tam tez byt grob Pineasa, lecz zostat zniszczony w 1958 roku przez lo-
kalng ludno$¢ palestynska, por. C. Colpe, Das samaritanische Pinehas-Grab in Averta und die Beziehungen
zwischen Hadir- und Georgslegende, ,,Zeitschrift des Deutschen Paléstina-Vereins” 85 (1969), s. 162—-196
oraz R. Pummer, The Samaritans, Leiden 1987, s. 10-11.

¢ Abu’l-Fath, Kitab al-Tarikh 52, s. 238-239 (strony odnosza si¢ do thumaczenia Paula Stenhouse’a).

7 Nablus to antyczne miasto Flavia Neapolis, zatozone przez cesarza Wespazjana w roku 72/73 u stop
g6ry Gerizim, na miejscu biblijnego Sychem, z ktorym czgsto byto utozsamiane przez autoréw starozytnych,
por. Archaeological Encyclopedia of the Holy Land, ed. by A. Negev and Sh. Gibson, New York—London
2005, s. 175-176.

8 Budowa synagogi ‘Aqblina zostata rozpoczgta w czasie panowania Juliana Apostaty i ukonczona
prawdopodobnie juz w czasach cesarza Walensa. W sprawie lokalizacji wspomnianej synagogi zob. R. Pum-
mert, The Samaritans, s. 13; R. Pummer, Samaritan Material Remains and Archaeology [w:] The Samari-
tans, ed. by A.D. Crown, Tiibingen 1989, s. 145-147; Y. Magen, Mount Gerizim and the Samaritans [w:]
Early Christianity in Context. Monuments and Documents, ed. by F. Manns and E. Alliata, Jerusalem
1993, s. 220-221 oraz R. Pummer, Samaritan synagogues and Jewish synagogues: similarities and differ-
ences [w:] Jews, Christians, and polytheists in the ancient synagogue. Cultural interaction during the Greco-
Roman period, ed. by S. Fine, London 1999, s. 123 oraz 133.
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wielka liczba domow, wsie popadly w ruing, wiele za$ dziewczat i zon samarytanskich
zostato pohanbionych’.

Na zakonczenie relacji dotyczacych czaséw rzymskich autor podaje, ze na obszarach
zamieszkiwanych przez Samarytan nadal panoszyly si¢: bandytyzm, tupiestwo i gwatty,
w wyniku ktérych miasta zostaly zrujnowane, a ludnos¢ zdziesiatkowana'®.

Nowa Kronika w swym przekazie rdzni si¢ w kilku szczegodtach od powyzszej rela-
cji. Opowiadajac o wojnie migdzy Samarytanami a chrze$cijanami z czasdw panowania
cesarza Marcjana, zaznacza, iz ci ostatni chcieli wywiez¢ relikwie Patriarchow do swe-
go kraju, pomija natomiast opis pojedynku reprezentantéw obu grup''. Z kolei w opisie
wydarzen z okresu rzadow Zenona autor podaje, ze przybyt on do Sychem nie w 13.,
lecz w 12. roku pontyfikatu Wielkiego Kaptana Nataniela, a w synagodze zbudowane;j
przez Wielkiego Kaptana ‘Agbilina, ktérg zabrat Samarytanom 123 lata po jej powstaniu,
ufundowat klasztor'?.

2. TRADYCJA GRECKA I SYRYJSKA

Tradycja grecka opisuje wydarzenia przedstawione przez samarytanskie kroniki
w sposob odmienny. Wyrazna réznica dotyczy przede wszystkim wojny o groby Patriar-
chéw, ktéra miata si¢ toczy¢ za panowania cesarza Marcjana. Zadne bowiem z dostep-
nych nam Zrdédet nie wspomina jakiegokolwiek konfliktu z tego okresu, ktérego ttem
bylaby rywalizacja o relikwie starotestamentalnych bohateréw. Niemniej istnieja pewne
jego slady. W liscie do mnichow 1 archimandrytéw Jerozolimy cesarz Marcjan obiecat
$ledztwo w sprawie czyndw, ktdrych mieli si¢ dopusci¢ Samarytanie przeciwko chrzesci-
janom, w tym pladrowania ko$ciotéw i majatkdw chrzescijan, a takze zabojstw. Docho-
dzenie miatl poprowadzi¢ komes Doroteusz'®. Wedtug kroniki Pseudo-Zachariasza Sa-
marytanie mieli w swych wystapieniach przeciwko mnichom palestynskim wspétdziataé
z wojskami cesarskimi. Mnisi ci bowiem zbuntowali si¢ przeciwko biskupowi Juwena-
lowi i wys$wigcili wlasna hierarchi¢ koscielng z Teodozjuszem jako nowym biskupem
Jerozolimy na czele. Juwenal wrécit jednak z wojskiem cesarskim, dowodzonym przez
komesa Doroteusza. Po przybyciu do Neapolis dokonato ono rzezi zgromadzonych tam
w wielkiej liczbie mnichdw. Autor podaje, iz zostali oni zmasakrowani przez wspotpra-
cujacych z sobg Rzymian i Samarytan, ci ostatni zas nalezeli do najbardziej okrutnych'.

® Abu’l-Fath, Kitab al-Tarikh 53, s. 239-242.

10 Tbidem, s. 242.

"' Nowa Kronika, s. 74.

12" Ibidem, s. 75.

13 List cesarza Marcjana do archimandrytow i mnichow palestynskich, Acta Conciliorum Oecumenico-
rum, tomus alter, Concilium Universale Chalcedonense, volumen primum, pars tertia, Actiones VIII-XVII.
18-31, edidit E. Schwartz, Berolini et Lipsiae 1935 (= ACO), s. 125-127 (nr 26). Podobna informacja
znajduje si¢ rowniez w liscie cesarzowej Pulcherii do archimandrytéw i mnichéw palestynskich, ACO II,
1,3, s. 128-129 (nr 27). W kwestii Doroteusza zob. The Prosopography of the Later Roman Empire, ed. by
AHM.Jones, JR. Martindale, tom II, Cambridge 1980 (= PLRE II), s. 377-378 (Dorotheus 7).

4 Pseudo-Zachariasz, III, 5 (wydanie tekstu: Historia Ecclesiastica Zachariae Rhetori vulgo ad-
scripta, interpretatus est E.W. Brooks, tomus [ i II, Lovanii 1924). Nast¢pny rozdziat opowiada o niewido-
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Sporo miejsca w zrédlach greckich zajmuje natomiast konflikt z czaséw Zenona.
Obszerne passusy poswigcaja mu: Prokopiusz z Cezarei, Jan Malalas i zalezna od niego
Kronika paschalna'>. W ksigdze V De aedificiis Prokopiusz podaje, iz za panowania
Zenona Samarytanie zebrali si¢ i nieoczekiwanie napadli na zgromadzonych w kosciele
w Neapolu chrzescijan, gdy ci celebrowali $wigto Pigcdziesiatnicy, zabili wielu z nich
i odcigli sprawujacemu Eucharysti¢ biskupowi Terebintiosowi palce u rgki. Okaleczony
biskup udat si¢ do Konstantynopola, gdzie zrelacjonowat wydarzenia Zenonowi i popro-
sit o ukaranie Samarytan, powotujac si¢ przy tym na znieksztatlcony cytat z Ewangelii
Janowej'¢. Cesarz nakazat ukarac tych, ktorzy dopuscili si¢ zbrodni, i wygnat Samarytan
z gbry Gerizim, na ktdrej szczycie zbudowal umocniony kosciét dedykowany Matce Bo-
zej (Theotokos). W celu zapobiezenia dalszym niepokojom umiescit takze w Neapolis
oddziat zolierzy. Po utracie swigtej gory Samarytanie optakiwali gorzko swdj stan, ale
strach przed cesarzem sprawit, iz zachowali przez pewien czas spokd;j'’.

Z kolei Jan Malalas podaje, ze w czasie panowania Zenona Samarytanie zbuntowali
si¢ 1 ukoronowali pewnego Samarytanina imieniem Justasas. Przybyt on do Cezarei, sto-
licy prowincji Palaestina Prima, i tam rzymskim zwyczajem przewodniczyt wyscigom
rydwanow. Zabit tez wielu chrzescijan i spalil koscidt swigtego Prokopiusza w Cezarei.
W odpowiedzi na bunt dux Palestyny Asklepiades!'® oraz lestodioktes Rheges'® wyruszyli
przeciwko Justasasowi, ktorego pokonali i pochwycili. Uzurpator zostat stracony, a jego
glowa, wraz z korona, postana Zenonowi. W trakcie represji cesarz przeksztalcit samary-
tanska synagoge na gorze Garizim* w kosciot dedykowany Matce Bozej, edyktem zaka-
zal Samarytanom uczestniczy¢ w stuzbie publicznej i skonfiskowat majatki bogatych?!.

mym Samarytaninie, ktory po rzezi mnichow udat si¢ na jej miejsce, aby zanurzy¢ swe rece w krwi ofiar — ta
sprawila, iz odzyskal wzrok, po czym si¢ ochrzcil. Opowies¢ ta miala stanowi¢ argument za meczenskim
charakterem $mierci ofiar. Jest ona rowniez zawarta w dziele Jana Rufusa, por. Jan Rufus, Plerophoriae 10
(wydanie tekstu: Jean Rufus, Plérophories. Témoignages et révélations contre le Concile de Chalcédoine,
version syriaque et traduction francaise éditées par F. Nau, Paris 1911).

5 Wydania tekstow: Prokopiusz, De aedificiis — Procopii Caesariensis Opera Omnia, recognovit
J. Haury, vol. 1V, De aedificiis libri VI, Leipzig 1964; Jan Malalas, loannis Malalae Chronographia,
recensuit I. Thurn, Berlin 2000; Chronicon Paschale — Chronicon Paschale, recensuit L. Dindorfius, t. I,
Bonnae 1832.

16 J4,21-23. Prokopiusz nie cytuje dostownie Ewangelii, piszac, Ze przy spotkaniu z Samarytanka Jezus
zapowiedzial, iz w przysztosci chrzescijanie, nie zas Samarytanie beda si¢ modli¢ na gorze Gerizim. Por.
L. di Segni, The Samaritans in Roman-Byzantine Palestine: Some Misapprehensions [w:] Religious and
Ethnic Communities in Later Roman Palestine, ed. by H. Lapin, Potomac 1998, s. 59—60, ktdra sugeruje, ze
tak znieksztalcony cytat mogt funkcjonowac w Kosciele palestyniskim.

7 Prokopiusz, De aedificiis, V, 7, 1-9.

8 Dux Palaestinae Asklepiades jest osoba nieznang poza Malalasem i zaleznym od niego Chronicon
Paschale, por. PLRE 11, s. 159 (Asclepiades 3).

1 Lestodioktes Rheges nie jest znany poza kronika Jana Malalasa i zaleznym od niego Chronicon Pas-
chale, por. PLRE 11, 941 (Rheges). Lestodioktes oznacza prawdopodobnie cztowieka stojacego na czele lo-
kalnych sit policyjnych, por. A.E. Rabello, Giustioniano, Ebrei e Samaritani alla luce delle fonti storico-
letterarie, eclesiastiche e giuridiche, Milano 1987, vol. 1, s. 378, nota 9 oraz L. di Segni, Metropolis
and Provincia in Byzantine Palestine [w:] Caesarea Maritima. A Retrospective after Two Millennia, ed. by
A.Raban, K.G. Holum, Leiden 1996, s. 579.

2 Jan Malalas, XV, 8: Tapyali; w Excerpta de insidiis: Topyopiln, w wersji stowianskiej:
Tapraatk.

2l Ibidem.
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Kronika paschalna powtarza dokltadnie przekaz Jana Malalasa, przytaczajac ponadto
samarytanska form¢ nazwy gory Gerizim — Gargarides (Tapyoapidng, odpowiadajacy
samarytanskiemu 0°17x7m)%.

W De aedificiis Prokopiusz jako jedyny relacjonuje réwniez wydarzenia majace
miejsce za panowania cesarza Anastazjusza. Grupa Samarytan, na ktorych czele stata
niewymieniona z imienia kobieta, omijajac straze, wspigta si¢ na szczyt gory Gerizim
1 wtargnela do kosciota. Samarytanie zabili przebywajacych na gorze zotnierzy i wezwa-
li z Neapolu swych ziomkéw, ktorzy jednak z obawy przed wojskiem nie przylaczyli
si¢ do nich. W odpowiedzi na to Prokopiusz z Edessy*, zarzadzajacy rejonem Samarii,
kazat ujaé i straci¢ uczestnikdéw tych zaj$é*.

3. PROBA WERYFIKACJI

a. Ogodlne uwagi zrédloznawcze

Analizujac podane wyzej dwie tradycje dotyczace Samarytan w drugiej polowie
V wieku, trzeba pamigtaé, iz kronika Abl’l-Fatha powstala dopiero w 1355 roku na
prosbe Wielkiego Kaptana Pinasa. Wprawdzie wykorzystuje ona starsze zrodta, lecz nie
dochowaty si¢ one do naszych czaso6w?. Poza tym wewnetrzna chronologia dzieta jest

22 Chronicon Paschale s. a. 484. O zalezno$ci Kroniki paschalnej od dzieta Jana Malalasa w kwestii

opisywanych wydarzen z lat 469-533 zob. M. Whitby and M. Whitby, Introduction [w:] Chronicon Paschale
284—-628 AD, translated with notes and introduction by M. Whitby and M. Whitby, Liverpool 1989, s. XV—
—XXII, zwlaszcza XVIII. Wprawdzie na poczatku XX wieku Frederick Conybeare na podstawie poréwnania
obu zrédet z armenska kronika Mojzesza z Chorene wysunat tezg, ze zarGwno anonimowy autor Kroniki pas-
chalnej, jak 1 Jan Malalas korzystali ze wspolnego, nieznanego dzis zrddta, to jednak dotyczy ona jedynie wy-
darzen majacych miejsce najpdzniej w 394 roku, por. F.C. Conybeare, The Relation of the Paschal Chronicle
to Malalas, ,,Byzantinische Zeitschrift” 11 (1902), s. 395-405 oraz F.C. Conybeare, The Codex of the Paschal
Chronicle used by Holstein, ,,The Journal of Theological Studies” 7 (1906), s. 396-397. Miejsca paralelne
migdzy kronika Mojzesza a wspomnianymi zrédtami greckimi dotycza faktow z IV wieku i lat wczesniej-
szych. Mojzesz stworzyt swoja kronik¢ w VIII wieku — dyskusja na temat daty powstania dzieta Mojzesza:
C. Toumanoft, On the date of the Pseudo-Moses of Chorene, ,Handes Amsarya” 75 (1961), kol. 467-476; tra-
dycja dotyczaca Mojzesza w: R.W. Thomson, Introduction [w:] Moses Khorenats’i, History of the Armenians,
Translation and Commentary on the Literary Sources by R.W. Thomson, Cambridge—London 1980, s. 1-8. Jan
Malalas ukonczyt swoje dzielo w Konstantynopolu, gdzie bylo ono dobrze znane, a autor Kroniki paschalnej
bezposrednio z niej korzystal, por. E. Jeffreys, Malalas in Greek [w:] Studies in John Malalas, edited by E.
Jeffreys with B. Croke and R. Scott, Sydney 1990, s. 252-253; E. Jeffreys, The Beginning of Byzantine Chro-
nography: John Malalas [w:] Greek and Roman Historiography in Late Antiquity. Fourth to Sixth Century
A.D., ed. by G. Marasco, Leiden—Boston 2003, s. 524. Por. takze The Chronography of Gregory Abii’l Faraj,
the son of Aaron, the Hebrew physician, commonly known as Bar Hebraeus: being the first part of his political
history of the world, translated from the Syriac by E.A. Wallis Budge, London 1932, s. 70, ktory podaje, iz
Zenon przeksztatcit synagoge Samarytan na goérze Gerizim w kosciot ku czci Matki Boze;j.

2 Prokopiusz jest postacig skadinad nieznana, por. PLRE 11, s. 921 (Procopius 7).

2 Prokopiusz, De aedificiis, V, 7, 10-14.

% Autor opieral si¢ na samarytanskiej Ksigdze Jozuego, trzech nieznanych blizej kronikach, genealo-
giach i pamfletach, por. A.D. Crown, Samaritan Scribes and Manuscripts, s. 28-29 oraz R.T. Anderson,
T. Giles, op. cit., s. 143-146.
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niedoktadna, z pewnoscia nie mozna si¢ na niej opiera¢ przy probie datowania wyda-
rzen?. Dlatego tez nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia do zawartych w niej informa-
cji. Podobnie wyglada sytuacja z Nowq Kronikq, ktéra podaje doktadne, zdawac by sig
moglo, umiejscowienie w czasie wydarzen zwiazanych z interwencja cesarza Zenona.
Miato si¢ to dokonaé¢ 123 lata od zbudowania synagogi ‘Aqbiina, co z kolei nastapito
w roku 4735 od Stworzenia Swiata, a w 1941 roku od Wejécia Izraelitow do Kana-
an?’. Poniewaz wedtug chronologii samarytanskiej Wejscie do Kanaan miato miejsce
w 1639 roku przed Chrystusem, to rokiem budowy synagogi bytby rok 301 po Chry-
stusie, a tym samym do jej zajecia przez Zenona dosztoby w roku 424, czyli pot wieku
przed panowaniem tego wtadcy®. Nalezy zatem z najwigksza ostrozno$cia podchodzié¢
do tradycji samarytanskiej, ktdra stanowi zbitke informacji pochodzacych z réznych
kronik, zazwyczaj mieszajacych i znieksztatcajacych opisywane przez nie wydarzenia.

Z kolei zrodta tradycji greckiej i syryjskiej powstaty w niewielkim odstgpie czasu
od wydarzen, ktére opisywaty. Prokopiusz z Cezarei De aedificiis ukonczyt zapewne
okoto roku 555, Jan Malalas stworzyt swa kronike okoto roku 565, Pseudo-Zachariasz
za$ w 569 roku?. Mimo to rowniez ci autorzy roznia sie w szczegdtach. Z pewnoscia
najwigksza wiedz¢ o Samarii i Samarytanach miat pochodzacy z Cezarei Palestynskiej
Prokopiusz®. Cezarea byta bowiem zamieszkana w tym okresie przez bardzo liczng gru-
pe Samarytan, stanowiacg co najmniej trzecia czes$¢ jej mieszkancow’'. W 1927 roku
Richard Atwater wysunat nawet przypuszczenie — podtrzymane niedawno przez Kat-
herine Adshead — iz sam Prokopiusz byl krypto-Samarytaninem. Teza ta, oparta na kilku
watlych przestankach, zostata jednak odrzucona®.

% Wiadomosci zawarte na kartach pdznych zrodet samarytanskich posiadaja watpliwg wartosé
historyczna i sa czgsto nie do pogodzenia z péznoantycznymi zrédtami, por. L. di Segni, The Samaritans in
Roman-Byzantine Palestine, s. 58 oraz H. Sivan, Palestine in Late Antiquity, Oxford 2008, s. 108.

27 Nowa Kronika, s. 75.

2 O kalendarzu samarytanskim zob. A.D. Crown, Calendar of the Samaritans [w:] A Companion to
Samaritan Studies, s. 46—49.

¥ Por. P. Grotowski, Pochlebca czy oszczerca? Janusowe oblicze Prokopiusza [w:] Prokopiusz
z Cezarei, O Budowlach, Przetozyl, wstgpem, objasnieniami i komentarzem opatrzyt PL. Grotowski,
Warszawa 2006, s. 62—64; B. Croke, Malalas, the man and his work [w:] Studies in John Malalas, s. 17-25;
M. Whitby, The Church Historians and Chalcedon [w:] Greek and Roman Historiography in Late Antiquity,
s. 459.

3 Por. A. Cameron, Procopius and the sixth century, London 1996, s. 5-6 oraz H. Sivan, Palestine
in Late Antiquity, s. 123.

3 Por. A.D. Crown, The Samaritans in the Byzantine Orbit, s. 112—113 oraz A.D. Crown, The Byzan-
tine and Moslem Period [w:] The Samaritans, ed. by A.D. Crown, Tiibingen 1989, s. 59—-60. Zob. takze L.1.
Levine, Caesarea under Roman Rule, Leiden 1975, s. 107, ktdry opierajac si¢ na wiadomosciach zawartych
w Talmudzie, ocenia, ze liczba Samarytan w tym miescie mogta przekracza¢ nawet polowe¢ mieszkancow.

32 Por. R. Atwater, Introduction [w:] Procopius, Secret History, New York 1927, s. 1 oraz K. Ads-
head, Procopius and the Samaritans [w:] The Sixth Century. End or Beginning?, ed. by P. Allen and E. Jef-
freys, Brisbane 1996, s. 35—41. Adshead przedstawia nastgpujace przestanki sugerujace, ze Prokopiusz byt
Samarytaninem: W Wojnach Prokopiusz okresla Chrystusa jako proroka podobnego do Mojzesza, w De ae-
dificiis nazywa Gerizim Swicta Gora, na ktérej koncentruje swa opowiesé, za$ przy eschatologicznej zapo-
wiedzi cesarza nadaje jej miano Dnia Zemsty i Pokuty. Teza ta zostata odrzucona, por. R. Pummer, Early
Christian Authors on Samaritans and Samaritanism. Texts, Translations and Commentary, Tiibingen 2002,
s.291-294.
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b. Konflikt za panowania Marcjana

Konflikt, do ktérego doszto za czaséw cesarza Marcjana, miat, jak si¢ wydaje, cha-
rakter raczej marginalny. Niemalze basniowy opis bitwy mi¢gdzy Samarytanami a chrzes-
cijanami autorstwa Abu’l-Fatha nie wydaje si¢ tym samym, ktory przytacza Pseudo-Za-
chariasz. Wedlug Abii’l-Fatha spdr koncentruje si¢ wyraznie wokot grobéw Patriarchdw,
bronionych przez Samarytan. Z kolei u Pseudo-Zachariasza Samarytanie, wspodtpracujac
z wojskiem cesarskim, walczg z mnichami, ktoérzy nie chcg uzna¢ wtadzy Juwenala nad
Kosciotem jerozolimskim. Nalezy przy tym pamigtal, iz syryjska kronika ma charak-
ter polemiczny i celowo uwypukla meczenstwo antychalcedonskich mnichéw palestyn-
skich oraz okrutne ich potraktowanie przez armig cesarza Marcjana. Wspolpraca wojsk
cesarskich z Samarytanami podkresla niegodno$¢ ich postepowania i przewrotnosé
Juwenala. Tymczasem listy cesarza Marcjana i cesarzowej Pulcherii do archimandry-
tow 1 mnichdow palestynskich wydaja si¢ zaprzeczaé przekazowi Pseudo-Zachariasza.
Wspominajg wprawdzie o ekscesach, ktorych mieli si¢ dopuszcza¢ Samarytanie wobec
mnichdow, ale zostaly napisane przed powrotem Juwenala wraz z wojskiem do Palesty-
ny, co wigcej, sa odpowiedzig na listy samych mnichdéw, najprawdopodobniej jeszcze
z 452 roku — dotycza zaj$¢, ktore miaty miejsce zapewne w momencie antychalcedon-
skiego powstania mnichow w pierwszej potowie tego roku. Niepokoje te byty prawdopo-
dobnie wynikiem chaosu, jaki zapanowal w Palestynie w czasie, gdy wladze przejmowali
mnisi, usuwajac biskupéw wiernych Juwenalowi i postanowieniom Soboru w Chalcedo-
nie*. Samarytanie mogli uzna¢, iz nadarza si¢ okazja odzyskania §wigtych miejsc zaje-
tych we wczesniejszym okresie przez chrzescijan®. Taki przebieg wydarzen wydaje sie
potwierdzaé informacja zawarta w Zywocie Daniela Stylity. Tytutowy bohater w drodze
do Ziemi Swigtej zostat ostrzezony, ze Samarytanie zbuntowali si¢ w Palestynie przeciw-
ko chrzescijanom. Wydarzenia te nalezy datowac na poczatek lat 50. V wieku, mozna je
zatem z duzym prawdopodobienstwem laczy¢ z opisanymi wyzej zdarzeniami®. Trzeba
odrzuci¢ przypuszczenie, iz Samarytanie stanowili czg$¢ rzymskiej armii, poniewaz shuz-
ba wojskowa zostata im zabroniona na poczatku V stulecia’.

# Jedna z ofiar rewolty antychalcedonskiej byt Sewerian, biskup potozonego w Samarii Scytopolis, por.
Jan Rufus, Plerophoriae 10 oraz 56, a takze Pseudo-Zachariasz III, 3.

3 Mimo to Reinhard Pummer i Hagith Sivan tacza odpowiednie passusy z listOw Marcjana i Pulcherii
wilasnie z wydarzeniami opisanymi przez Pseudo-Zachariasza, por. R. Pummer, Early Christian Authors on
Samaritans and Samaritanism, s. 233-234 oraz H. Sivan, Palestine in Late Antiquity, s. 116—117.

3 Vita S. Danielis Stylitae 10, ed. H. Delehaye, ,,Analecta Bollandiana” 32 (1913), s. 130-131. W kwe-
stii datowania tego wydarzenia zob. R. Kosinski, ATIQXYNH KAI EEOYZIA Konstantynopolitanscy swie-
ci mezowie i wladza w V wieku po Chr., Warszawa 2006, s. 122 oraz R. Lane Fox, ,,The Life of Daniel”
[w:] Portraits: Biographical Representation in the Greek and Latin Literature of the Roman Empire, ed. by
M.J. Edwards, S. Swain, Oxford 1997, s. 187, ktory aczy je z wydarzeniami z kart dzieta Abt’l-Fatha.

3¢ Theodosiani libri XVI cum Constitutionibus Sirmondianis et Leges novellae ad Theodosianum perti-
nentes, consilo et auctoritate Academiae litterarum regiae borussicae ediderunt Th. Mommsen, PM. Mey-
er, Berlin 1905 (= CTh), XVI, 8, 16. Jakkolwiek J. Juster, Les Juifs dans [’empire romain, vol. 2, Paris
1914, s. 278, nota 2 oraz K.G. Holum, Caesarea and the Samaritans [w:] City, Town and Countryside in the
Early Byzantine Era, ed. by R.L. Hohlfelder, New York 1982, s. 72, nota 19, uwazaja, iz prawo to byto
czgsto obchodzone. Jednak jednym z gtéwnych argumentow przemawiajacych za ta teza jest wlasnie passus
z kroniki Pseudo-Zachariasza dotyczacy zamieszek w Palestynie za panowania Marcjana. Por. R. Pummer,
Early Christian Authors on Samaritans and Samaritanism, s. 262.
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By¢ moze opowies¢ Abl’l-Fatha stanowi pomieszanie wspomnianego wczesniej sta-
nu chaosu, jaki zapanowat w Palestynie po Soborze w Chalcedonie, z innym lokalnym
konfliktem, ktéry koncentrowat si¢ wylacznie wokoét relikwii Patriarchow starotesta-
mentalnych w miescie ‘Awarta niedaleko od Neapolis.

c. Wydarzenia za panowania Zenona

Data wydarzen

Z kolei wydarzenia, jakie nastapily za panowania cesarza Zenona, sa jednoznacznie
przedstawione zaréwno w tradycji samarytanskiej, jak i greckiej jako przetomowe dla
polozenia wspolnoty Samarytan. Badacze niemalze jednoglosnie przyjmuja, iz fakty te
mialy miejsce w roku 484%. Tymczasem datacja ta wydaje si¢ bledna. Wprawdzie Kro-
nika paschalna rzeczywiscie umieszcza opisywane zdarzenia pod rokiem 484, jednak
swoj opis w catosci przenosi z kroniki Jana Malalasa, ktory owych wydarzen w ogoéle nie
datuje, zadawalajac si¢ sformutowaniem: ,,Eni 8¢ thg Zivovog Bacideiag” (W wersji
Excerpta de insidiis Konstantyna Porfirogenety: ,,”Ott éni tng Baciieiog Znvmvog”).
Autor umiejscawia je migdzy zamordowaniem Armatosa (477) a buntem Teodoryka
Amala (478), ktéry uzupelnia opisem zdobycia przez niego Italii. Uktad ten zostat za-
chowany przez autora Kroniki paschalnej, ktdry potaczyt pod jednym rokiem wyda-
rzenia w Samarii z zamordowaniem Armatosa®, pod rokiem 485 zamiescit natomiast
przepisana z Malalasa opowies¢ dotyczaca dziatalnosci Teodoryka Amala w Italii, po-
mijajac passus dotyczacy jego wojny z Odoakrem. Umieszczenie przez autora Kroniki
paschalnej wydarzen w Samarii pod rokiem 484 byto zatem catkowicie przypadkowe,
a uwzgledniajac uktad kroniki Malalasa, nalezy przyjaé, iz miaty one miejsce prawdo-
podobnie pod koniec lat 70. V wieku.

Przebieg wydarzen
Poza podobnym uznaniem skali i znaczenia wydarzen za panowania Zenona trzy
glowne przekazy: Abli’l-Fatha, Prokopiusza i Jana Malalasa podajg catkowicie rozny ich
przebieg. Wspdlna cechg wszystkich trzech relacji jest interwencja cesarska oraz budo-
wa na polecenie Zenona kosciota poswigconego Matce Bozej na szczycie gory Gerizim.
W pozostatych elementach opowiadania przekazy te sg jednak rozne. Abii’l-Fath twier-

37 Por. J.LA. Montgomery, The Samaritans. The Earliest Jewish Sect, Their History, Theology and

Literature, Philadelphia 1907, s. 110; A.D. Crown, The Samaritans in the Byzantine Orbit, s. 128; E. Ko-
hen, History of the Byzantine Jews. A Microcosmos in the Thousand Year Empire, Lanham 2007, s. 26;
R. Pummer, Early Christian Authors on Samaritans and Samaritanism, s. 256; H. Sivan, Palestine in Late
Antiquity, s. 117. Jedynie E. Stein, Histoire du Bas-Empire, tom 11, De la disparition de I’Empire d’Occi-
dent a la mort de Justinien (476-565), Paris—Bruxelles—Amsterdam 1949, s. 32, nota 1 oraz M. Whitby
i M. Whitby [w:] Chronicon Paschale 284—628 AD, translated with notes and introduction by M. Whitby
and M. Whitby, Liverpool 1989, s. 96, nota 308, powatpiewaja w prawidtowos¢ datacji podanej przez
Kronike paschalng. J.A. Montgomery, The Samaritans, s. 110, nota 101, uwaza, ze bunt Samarytan Pro-
kopiusz datuje na rok 490, jednak myli si¢, gdyz Prokopiusz podaje on jedynie, iz wydarzenia mialty miejsce
,,Za panowania Zenona”: éni Znvovog Pocilevovog.

¥ Kronika paschalna Yaczy opis wydarzen zwiazanych z Samarytanami z zamordowaniem Armatiosa
stfowami: Ev toig ypovoic.
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dzi, iz konflikt rozpoczety starania Zenona o nawrocenie Samarytan na chrzescijanstwo,
Prokopiusz z kolei, ze atak na chrzescijan zgromadzonych w kosciele w Neapolis, a Ma-
lalas — niepodlegtosciowy bunt pod wodza niejakiego Justasasa. Abii’l-Fath i Proko-
piusz koncentruja wydarzenia w Neapolu i podkreslaja przyczyny religijne, podczas gdy
Jan Malalas polityczne, jakkolwiek wspomina réwniez o zabiciu chrzescijan w Cezarei
i spaleniu tamtejszego kosciota. Prokopiusz i Jan Malalas zgodnie natomiast podkresla-
ja, iz wznoszenie ko$ciota na gérze Gerizim byla forma represji za akty przemocy ze
strony Samarytan, z kolei Abu’l-Fath, starannie podkreslajac pokojowe stanowisko swej
wspolnoty, podaje, ze budowa ta miata stanowi¢ zamierzong profanacje wiadcy. Wspo-
mniane przekazy wydaja si¢ wzajemnie wykluczac®.

Nalezy na poczatku odrzucié¢ podany przez Abii’l-Fatha przebieg wydarzen. Zadne
zrédla pisane ani epigraficzne nie potwierdzaja obecnosci cesarza Zenona w Palestynie
w trakcie jego panowania. ROwniez proba zmuszenia Samarytan do konwersji na chrzes-
cijanstwo na polecenie wtadcy nie wydaje si¢ prawdopodobna. Niewykluczone jednak,
iz takie starania czynili miejscowi chrzescijanie, przede wszystkim mnisi, mocno anga-
Zujacy si¢ na obszarze Palestyny w akcje misjonarskie. Co wigcej, mozliwe, ze chrzes-
cijanie jeszcze przed wybuchem niepokojow przeksztatcili, by¢ moze za zgoda cesarza,
synagoge w Neapolis, zbudowana przez Wielkiego Kaptana ‘ Agbiina, w klasztor*. Mo-
glo to si¢ spotka¢ z gwattowna reakcja Samarytan. W czasie chrzescijanskiego swigta
Pigédziesiatnicy, a samarytanskiego $wigta Tygodni, doszto do zamieszek, w wyniku
ktérych padty ofiary, zapewne po obu stronach. Interwencja biskupa Neapolis na dworze
cesarskim sprawita, iz Zenon zdecydowal si¢ na reakcj¢, migdzy innymi umieszczajac
w miescie staty oddzial wojskowy, ktéry miat pilnowac porzadku. Najpowazniejsza re-
presja byla budowa na szczycie géry Gerizim kos$ciota ku czci Matki Boze;.

Abiu’l-Fath w swym szczegdtowym opisie cierpien, jakich doswiadczyli Samaryta-
nie, w tym probe konwersji na sitg, gwalty, zdziesiatkowanie ludnosci czy zniszczenie
wielu osad, prawdopodobnie potaczyt wydarzenia z czasow Zenona zakonczone budowa
ko$ciota Theotokos na gorze Gerizim z wielka rewolta Samarytan z okresu panowania
Justyniana, o czym $wiadcza przebieg i konsekwencje tych ostatnich zdarzen®*!.

¥ Wigkszos¢ badaczy probuje jednak polaczy¢ powyzsze przekazy w jedno powstanie, ktore rozpoczeto
si¢ w Neapolis, a nastgpnie objelo takze Cezareg, nie dostrzegajac zawartych w tych narracjach wzajem-
nych sprzecznosci, por. chociazby A.D. Crown, The Samaritans in the Byzantine Orbit, s. 130-131; A.D.
Crown, The Byzantine and Moslem Period, s. 72—73. Z kolei Leah di Segni i Hagith Sivan uwazaja, iz obie
relacje opowiadaja o tym samym wydarzeniu, ale z odmiennej perspektywy, koncentrujac si¢ na réznych jego
aspektach: Prokopiusz podkresla antychrzescijanski aspekt wydarzen, Malalas za$ koncentruje sie na jego
antyrzymskim zabarwieniu, por. L. di Segni, The Samaritans in Roman-Byzantine Palestine, s. 5859 oraz
H. Sivan, Palestine in Late Antiquity, s. 118.

4 Wigkszos¢ badaczy uwaza jednak, iz bylo to jedna z karnych sankcji po zakonczeniu niepokojéw, por.
A.D. Crown, The Byzantine and Moslem Period, s. 73.

4 Opis wydarzenia z lat 529-530 zachowat si¢ w licznych zrodtach chrzescijaniskich: Jan Malalas,
XVIII, 35; Cyryl ze Scytopolis, Vita Sabae 70 (Kyrillos von Skythopolis, herausgegeben von
E.Schwartz, Leipzig 1939, s. 171-172); Prokopiusz, De aedificiis, V, 7, 16—17; Chronicon Paschale s. a.
530; Teofanes AM 6021 (Theophanis Chronographia, recensuit C. de Boor, tom I, Lipsiae 1883, s. 178);
Pseudo-Zachariasz IX, 8; Jan z Nikiu 93, 4-9 (The Chronicle of John, Bishop of Nikiu, Translated
from Zotenberg’s Ethiopic Text by R.H. Charles, Oxford 1916, s. 147); Michat Syryjczyk, IX, 21
(Chronique de Michel le Syrien, éditee pour le premiére fois et traduite en francais par J.-B. Chabot, tome 11
(livre VIII-XI), Paris 1901, s. 191). Nie ma o nich natomiast zadnej wzmianki w przekazach samarytanskich.
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Jezeli chodzi o przekaz Malalasa, to budzi on spore watpliwosci*?. Weryfikacji nie
ulatwiajg postacie urzedowe, na ktore powotuje si¢ autor, gdyz nie sa one znane poza
jego opisem. Rowniez z innych zrédet nie znamy zadnego prawa Zenona skierowanego
przeciw Samarytanom*. Poza tym opis wydarzen z czasow Zenona jest bardzo podobny
do pozniejszej relacji, dotyczacej buntu Samarytan z lat 529-530, najprawdopodobniej
zatem, jak sugeruje Alfredo Rabello, Malalas dokonal projekcji szczegotéw pdzniej-
szych wydarzen na te, do ktérych doszto pod koniec lat 70. V wieku*. Leah di Segni
uznata wrecz za absurd przypuszczenie, iz Justasas probowat zajaé Cezareg 1 proklamo-
wac si¢ w niej krolem*®. Malalas ubarwit wydarzenia z czaséw Zenona przez dodanie
nieistniejacych szczegdtow, opisujacych uzurpacje w terminach znanych mu z rzeczy-
wistosci VI wieku (zajgcie stolicy, koronacja, przewodniczenie wyscigom w hipodro-
mie), oraz wzorowanie swojej relacji na przebiegu rewolty Samarytan za panowania
Justyniana*. Jest mato prawdopodobne, iz za rzadow Zenona mialty miejsce dwa rozne
samarytanskie przewroty, jeden skoncentrowany w Neapolis, druga za§ w Cezarei, jak
sugeruje Reinhard Pummer?’. Poniewaz prace archeologiczne rowniez nie potwierdzaja
istnienia wielkiej rewolty samarytanskiej za czaséw cesarza Zenona, nalezy przyjaé, iz
doszto wtedy jedynie do lokalnych zamieszek o ograniczonej skali*®.

Kosciol Theotokos
Pewne jest natomiast, iz na szczycie gory Gerizim cesarz Zenon wzniost kosciot ku
czci Matki Bozej. Géra Gerizim (880 m n.p.m.) wznosi si¢ trzy kilometry na pdtnocny
zachod od Neapolu. Dla Samarytan stanowi miejsce wyjatkowe, jako ze znajduja si¢ tam
trzy wazne dla nich miejsca kultowe: skata, na ktérej Izaak miat zosta¢ ztozony Bogu
w ofierze, dwanascie kamieni z Jordanu wzniesionych przez Jozuego oraz Wieczne

2 Por. L. di Segni, The Samaritans in Roman-Byzantine Palestine, s. 62—63, ktéra stwierdza, ze

wigkszos¢ uczonych nie tylko uzywa, lecz wrgcz naduzywa przekazu Malalasa, wzbogacajac go elementami
zaczerpnigtymi z wydarzen z roku 529.

# M. Whitby i M. Whitby w: Chronicon Paschale 284-628 AD, s. 96, nota 308, sugeruja, ze mogt
on powtorzy¢ lub rozwinac trzecig nowelg Teodozjusza I1 z 438 roku. Podobnego zdania jest R. Pummer,
Early Christian Authors on Samaritans and Samaritanism, s. 257.

# Por.A.E.Rabello, op. cit., vol. 1, 375-379. Niektore passusy opisujace wydarzenia z czaséw Zenona
i Justyniana sg w kronice Jana Malalasa identyczne.

4 Por. L. di Segni, Metropolis and Provincia, s. 586-587, nota 64. Zob. takze K.G. Holum, op. cit.,
s. 69-70 bierze dostownie opis Malalasa (koronacja Justasasa, zajgcie przez niego stolicy, przewodniczenie
wyscigom w hipodromie), uznajac, ze §wiadczy on o stopniu zromanizowania Samarytan w poéznym antyku.

% Por. L. di Segni, The Samaritans in Roman-Byzantine Palestine, s. 62, nota 21.

4 Por. R. Pummer, Early Christian Authors on Samaritans and Samaritanism, s. 256. Zob. takze
L.di Segni, The Samaritans in Roman-Byzantine Palestine, s. 64, ktora ostatecznie nie odrzucita catkowicie
przekazu Malalasa, uznajac, iz sa one $ladem lokalnych zamieszek zwigzanych z fakcjami cyrkowymi, nie
za$ rewolty Samarytan. O btgdach Jana Malalasa i niezgodnosci jego opisu rewolty samarytanskiej z czasow
Justyniana z innymi zrédtami zob. R. Pummer, Early Christian Authors on Samaritans and Samaritanism,
s. 259-262.

® Por. L. di Segni, The Samaritans in Roman-Byzantine Palestine, s. 57-58. Autorka polemizuje
z artykutem Shimona Dara, ktory taczy szereg znalezisk archeologicznych na terenie Samarii wlasnie z wiel-
kimi rebeliami samarytanskimi czaséw Zenona i Justyniana, por. S. Dar, Additional Archaeological Evidence
of the Samaritan Rebellions in the Byzantine Period [w:] Essays in Honour of G. D. Sixdenier. New Samaritan
Studies of the Société d’Etudes Samaritaines Il and IV, ed. by A.D. Crown and L. Davey, Sydney 1995,
s. 157-168.
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Wzgorze wskazane w blogostawienstwie dla Jézefa (Pwt 33, 15). Samarytanie uwazali
Gerizim za wyjatkowe miejsce spotkania Boga ze §wiatem, z ktorego Mesjasz bedzie
rzadzit i na ktérym dokona si¢ Sad Ostateczny. Pielgrzymowali oni na Gerizim trzy razy
do roku: w czasie Paschy, w $wigto Tygodni i w $wigto Namiotow*.

Pozostatosci budowli na gorze Gerizim sg obecne do dzi§. W wyniku prac wykopali-
skowych odkryto o§mioboczny ko$ciot o wymiarach 30 x 37,4 m, otoczony umocnienia-
mi. Wschodnia strona swiatyni miesci potkolista absyde, z kolei w zachodniej znajduje
si¢ narteks, prawdopodobnie wylozony marmurowymi plytami, podobnie jak podloga
w gldwnej czesci budowli. W centralnym miejscu absydy zachowaty sie prawdopodob-
nie fragmenty relikwiarza. Ko$ciol miat cztery kaplice, dwie przy absydzie i dwie przy
narteksie. Rowniez $ciany poludniowej kaplicy sa wylozone marmurowymi plytami.
Catos¢ wienczyt dach koputowy, podtrzymywany przez kolumny znajdujace si¢ w jego
centralnej czgsci. System obronny kosciota obejmowat solidny mur z piecioma wiezami
oraz dodatkowy mur z dwiema wiezami po poocnej stronie. Swiatynia wraz z pierwot-
nym obwarowaniem mierzyta 71 x 56 m i byta potaczona z Neapolis drogg od pétnocne;j
strony murdw>’.

Przekazy nie sg jednoznaczne w kwestii istnienia na szczycie wczesniejszej $wiatyni
samarytanskiej. Wedlug Prokopiusza Samarytanie nie wznie$li na gorze zadnego obiek-
tu sakralnego (veag), natomiast Malalas podaje, ze istniala tam samarytanska synagoga
(cuvaywyn). Z kolei Abt’l-Fath, mowiac o $wiatyni na szczycie wzgdrza i uzywajac
arabskiego terminu ’/hykl, ma raczej na mysli pozostatosci $wiatyni zniszczonej przez
Jana Hyrkanosa lub obszar, ktory wczesniej zajmowata’!. Obecne wykopaliska archeo-
logiczne nie daja w tej kwestii jednoznacznej odpowiedzi, mimo iz na szczycie odkryto
pewna liczbe greckich inskrypcji dedykacyjnych oraz monety z IV i V wieku®. Niemniej
wsrod uczonych panuje poglad, ze przed wzniesieniem w tym miejscu kosciola stat tam
budynek synagogi®’. Jednakze z braku wystarczajacych swiadectw tezy tej nie da si¢
zweryfikowac™,

¥ Por. JA. Montgomery, The Samaritans, s. 34-42; R.T. Anderson, Mount Gerizim: Navel of the
World, ,,Biblical Archaeologist” 43 (1980), s. 217-221; R.T. Anderson, Gerizim, Mt [w:] A Companion to
Samaritan Studies, s. 99-103.

50 Por. Y. Magen, The Church of Mary Theotokos on Mount Gerizim [w:] Christian Archaeology in the
Holy Land. New Discoveries, Essays in Honour of Virgilio C. Corbo, ed. by G. C. Bottini, L. di Segni,
E. Alliata, Jerusalem 1990, s. 333-341, oraz Y. Magen, Mount Gerizim and the Samaritans, s. 129-133.
Hagith Sivan podkresla, ze ko$ciot na gorze Gerizim jest niemal doktadna replika innego o$miobocznego
ko$ciota Kathisma, usytuowanego przy drodze z Jerozolimy do Betlejem. Swiatynia ta powstata w pierwszej
potowie V wieku i rdwniez byla poswigcona Marii Pannie. Sivan uwaza, ze kosciot Theotokos na gorze
Gerizim zostal pomyslany jako centrum patnictwa maryjnego, por. H. Sivan, Palestine in Late Antiquity,
s. 123-124.

31 Por. P. Stenhouse, The Kitab al-Tartkh of Abu’l-Fath, Translated into English with Notes by
P. Stenhouse, Sydney 1985, s. LXXIV, nota 1150; A.D. Crown, The Samaritans in the Byzantine Orbit,
s. 109-110; R. Pummer, Early Christian Authors on Samaritans and Samaritanism, s. 258.

2 Por. Y. Magen, Samaritan Synagogues [w:] Early Christianity in Context, s. 216-220; Y. Magen,
Mount Gerizim and the Samaritans, s. 91-147.

3 Por. R. Pummer, Early Christian Authors on Samaritans and Samaritanism, s. 257-258 oraz 289.

% Por. AD. Crown, The Samaritans in the Byzantine Orbit, s. 109—110 oraz A.D. Crown, The By-
zantine and Moslem Period, s. 57-58. Autor podkresla, ze nie ma zadnych $wiadectw samarytanskich mo-
wiacych wprost o istnieniu $wiatyni na Gorze Gerizim, a zrédta numizmatyczne w postaci monet wybija-
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d. Wydarzenia za panowania Anastazjusza

To, co wydarzyto si¢ za czaso6w Anastazjusza, miato bardzo ograniczony charakter
i jest wspomniane jedynie przez Prokopiusza z Cezarei. Budowa kosciota na $wigtym
wzgorzu byta dla wspdlnoty samarytanskiej kamieniem obrazy, stad grupa gorliwych
Samarytan postanowita, by¢ moze w jedno z trzech wielkich $§wiat samarytanskich,
w czasie ktorych gromadzili si¢ na Gerizim, ,,odzyskac” swigta gore. Autor podaje bar-
dzo ciekawa informacje, iz do grupy gorliwcow nie przylaczyta sie reszta Samarytan,
ktdéra, zapewne pomna represji z czaséw Zenona, obawiata si¢ konsekwencji takiego
czynu®’. Rozwdj wypadkow potwierdzit zreszta ich obawy, gdyz Prokopiusz z Edessy,
zapewne zarzadca prowincji Palaestina Prima, szybko pochwycit i stracit uczestnikow
tych wydarzen®®.

4. PRZYCZYNY KONFLIKTU MIEDZY SAMARYTANAMI
A CHRZESCIJANAMI W POZNYM ANTYKU

a. Chrzescijanie w Ziemi Swi@tej

Chrystianizacja cesarstwa byla punktem zwrotnym w dziejach Samarytan, ktorych
intensywny rozwdj zostat zahamowany. W duzych grecko-rzymskich miastach spora
cz¢$¢ samarytanskich spotecznodci szybko przyjeta chrzedcijanstwo lub chrzescijan-
ski styl zycia, jednak w glebi ich rodzimego regionu poziom chrystianizacji byt niski,
a chrzescijanie stanowili w duzym stopniu ludno$¢ naptywowa, ktdra przybyla do Pa-
lestyny, aby przez pobyt w §wigtych miejscach utrwalonych na kartach Biblii zblizy¢
si¢ do Boga®'. Instytucja patnictwa wiaze sie scisle z palestynskim monastycyzmem,
wigkszo$¢ tamtejszych mnichdw to przybysze, ktorzy byli pielgrzymami. Chrzescijan-
ska elita byla w przewazajacym stopniu spotecznoscig imigrantéw, przybyta do Ziemi
Swigtej, aby praktykowa¢ tu cnoty monastyczne. Zwlaszcza tacifiscy przybysze tworzyli
w pewnym sensie Swiat zamknigty, nie integrujac si¢ z lokalng spotecznoscia®. Z kolei
mnisi greccy przewodzili akcjom misyjnym na terenie Palestyny, osiagajac znaczne suk-
cesy zwlaszcza w konwersji ludow nomadycznych. Misjonarska aktywno$¢ mnichow

nych w Neapolis, na ktorych widnieje §wiatynia na szczycie gory, przedstawiaja swiatyni¢ Zeusa Hypistosa,
wzniesiong tam przez cesarza Hadriana. Z kolei Reinhard Pummer uwaza, ze wskazowki archeologiczne sa
wystarczajace, aby uznac istnienie budowli o charakterze sakralnym na szczycie Gerizim za bardzo prawdo-
podobne, por. R. Pummer, Samaritan synagogues and Jewish synagogues, s. 132—133.

3 Por. H. Sivan, Palestine in Late Antiquity, s. 124, ktory sadzi, Zze przypisanie przez Prokopiusza
wiodacej roli w tym ,,buncie” kobiecie i niechg¢ wigkszosci Samarytan do przylaczenia si¢ do niego nadaja
mu status niepowaznego, wrecz dziecinnego przedsigwzigcia.

% Por. A.D. Crown, The Samaritans in the Byzantine Orbit, s. 132.

57 Ibidem, s. 120-121; A.D. Crown, The Byzantine and Moslem Period, s. 66—69 oraz H. Sivan, Pa-
lestine in Late Antiquity, s. 114.

% Por. G.G. Stroumsa, Religious Contacts in Byzantine Palestine, ,,Numen” 36 (1989), s. 17-18.
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uderzata takze w Samarytan®. ROwniez uprzywilejowanie chrzescijanskiej spotecznosci
wplywato na relacje miedzy nia a Zydami czy Samarytanami, ograniczajac znacznie
kontakty pomigdzy tymi grupami®.

b. Spory wokdl miejsc Swietych

Opisywane w kronikach samarytanskich konflikty migdzy Samarytanami a chrzes-
cijanami z przetomu IV i V wieku sa wyraznie powigzane z ogromnym zainteresowa-
niem znajdujacymi si¢ na obszarze Palestyny relikwiami postaci biblijnych®'. Od czaséw
Konstantyna Palestyna byta poddana intensywnemu procesowi transformacji, zar6wno
caly kraj, jak i Jerozolima zostaty okreslone jako ,,$wigte”, zyskujac w strukturze cesar-
stwa i Ko$ciota wyjatkowe miejsce®.

Ruch pielgrzymkowy obcych chrzescijan, zagrazajacych samarytanskim miejscom
$wigtym, prowadzit do powstania oporu miejscowej ludnosci, najczesciej przejawia-
jacego sic w zjawisku bandytyzmu, ktére dotykalo zmierzajacych do Ziemi Swigtej
patnikow®. Nalezy réwniez przypomnie¢ starotestamentalna orientacje wczesnych
pielgrzymek do Ziemi Swigtej*. W V wieku wiele relikwii biblijnych postaci zabrano
do Konstantynopola, jak chociazby relikwie Jozefa, ktore w 415 roku zostaty przenie-
sione z Neapolis do stolicy wsréd tumultow miejscowej ludnosci, czy tez proroka Za-
chariasza, odnalezione w 418 roku w poblizu Eleutheropolis®. Od IV wieku Palestyna
stata si¢ gtownym obszarem pozyskiwania chrzescijanskich relikwii. Przez dlugi czas
ich tworzenie bylo w pewien sposéb wrecz specjalnym przywilejem Ziemi Swietej®.
Chrzescijanie czuli si¢ uprawnionymi dziedzicami starozytno$ci zydowskich, a za po-
Srednictwem relikwii starotestamentalnych swigtych zbudowali przestrzen religijnej do-
minacji w Palestynie®’. Wydarzenia te spowodowaty, iz Samarytanie odbierali rozwoj
chrzescijanstwa na obszarach palestynskich jako powazne zagrozenie dla rozwoju wlas-
nej spotecznosci®. Stad tez gwaltowny opor w obronie grobow najwazniejszych dla nich

% Por. A.D. Crown, The Samaritans in the Byzantine Orbit, s. 125, L. di Segni, Rebellions of Samari-
tans, s. 200 oraz G. Stemberger, Jews and Christians in the Holy Land. Palestine in the Fourth Century,
Edinburgh 2000, s. 115-117.

% Por. G.G. Stroumsa, op. cit., s. 19-33.

¢ Por. A.D. Crown, History [w:] A Companion to Samaritans Studies, s. 124.

¢ Por. G.G. Stroumsa, op. cit., s. 17.

% Por. L. di Segni, Rebellions of Samaritans, s. 199-200.

% Por. G. Stemberger, op. cit., s. 105.

% Por. A.D. Crown, The Samaritans in the Byzantine Orbit, s. 125-126; A.D. Crown, The Byzantine
and Moslem Period, s. 69-70; G. Stemberger, op. cit., s. 106 i 112 oraz P. Maraval, Lieux saints et péle-
rinages d’Orient. Histoire et géographie. Des origines a la conquéte arabe, Paris 2004, s. 289.

% Por. E.D. Hunt, Holy Land Pilgrimage in the Later Roman Empire AD 312—460, Oxford 1984,
s. 128—-154 oraz A.S. Jacobs, The Remains of the Jews. Imperial Christian Identity in the Late Ancient Holy
Land, ,,Journal of Medieval and Early Modern Studies” 33 (2003), s. 23-24.

7 Por. A.S. Jacobs, op. cit., s. 36.

8 Od schytku IV wieku Samarytan zaczely dotykaé ograniczenia prawne stosowane wobec Zyddow.
W 390 roku cesarz Teodozjusz I zakazat Zydom i Samarytanom obejmowaé stuzby zwiazanej z navicularii
(CTh X111, 18, 2 z 18 lutego 390 roku). W 404 roku cesarz Honoriusz wytaczyt Samarytan z pewnych ro-
dzajow shuzby panstwowej (CTh XVI, 8, 16 z 22 kwietnia 404 roku). Zakaz ten zostal potwierdzony przez
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$wigtych pochowanych w miescie “Awarta, co widzimy tak wyraznie na kartach kroniki
Abu’l-Fatha.

c. Zamieszki za panowania Zenona

Badacze, rozpatrujac przyczyny rewolty samarytanskiej za czasoéw cesarza Zenona,
najczesciej sugerowali si¢ przyjetym powszechnie datowaniem tego wydarzenia na rok
484. Data ta, bedaca jednoczesnie poczatkiem buntu Illusa przeciw cesarzowi, sugero-
wala powigzanie obu wydarzen. Niektdrzy uczeni puszczali w zwiazku z tym wodze
fantazji; kierujac si¢ przede wszystkim relacja Jana Malalasa, widzieli w opisywanych
wydarzeniach prawdziwe narodowe powstanie zmierzajace do ustanowienia przez Sa-
marytan wlasnej panstwowosci wraz z powotaniem formalnej wladzy krolewskiej, zor-
ganizowaniem poboru podatkow i zawiazaniem sojuszy miedzynarodowych z Persjq czy
z Odoakrem w Italii®®. Nawet bardziej umiarkowani badacze tacza wybuch w Samarii
z ostabieniem wiadzy cesarskiej zwiazanej z buntem Illusa, upatrujac w nim szanse¢ na
poprawe ich losu™.

Tymczasem, jak wyzej zaznaczono, datowanie wydarzen samarytanskich na rok 484
jest btedne, nie ma wigc podstaw do taczenia ich z buntem Illusa. Co wigcej, mowa
o wielkiej rewolcie samarytanskiej stanowi przesade, gdyz wspomniane wydarzenia byly
jedynie zamieszkami o lokalnym zasiggu, nie wydaje si¢ wigc, aby ich podstawy miaty
charakter politycznej walki o niezalezno$¢’. Jak stusznie zauwazyt Reinhard Pummer,
w zdarzeniach tych glowna role odgrywaty sprawy religijne’. Najbardziej wiarygodny
przekaz Prokopiusza wyraznie podkresla, iz wystapienie Samarytan nie byto skierowane
przeciwko wiadzy cesarskiej, lecz przeciwko lokalnemu Kosciotowi. Rowniez dzien,
w ktorym doszto do przemocy — Pigédziesigtnica, wigzaca si¢ z samarytanskim swigtem
Tygodni (Shavuot) — podkresla religijny charakter wystapienia’. W ten dzien Samary-
tanie udawali si¢ na gore Gerizim, ale takze zbierali si¢ przy grobie Eleazara w “Awarta
koto Neapolis. Ci, ktérzy zaczeli gromadzi¢ si¢ w zwigzku ze swigtem, zaatakowali nie-
oczekiwanie chrzescijan w kosciele w Neapolis, by¢ moze chcac odzyskac zajete przez

Teodozjusza II w 3 Noweli z 31 stycznia 438 roku; kilka lat weze$niej ten sam cesarz zabezpieczy! prawa
Zydow i Samarytan, ktérzy przeszli na chrzescijanstwo (CTh XVI, 8, 28 z 8 kwietnia 426 roku).

% Por. N. Schur, History of the Samaritans, Frankfurt am Main—Bern—New York—Paris 1989, s. 84-85,
ktory uwaza, ze stolica Justasasa byto Neapolis, nie zas Cezarea, ktdra zostala przez niego zdobyta.

7 Por. A.D. Crown, The Samaritans in the Byzantine Orbit, s. 129; R. Pummer, Early Christian Au-
thors on Samaritans and Samaritanism, s. 256.

" Por. H. Sivan, Palestine in Late Antiquity, s. 120121, ktory jest zdania, ze nawet w opisiec Malalasa
widag, iz ,,rewolta” samarytanska byla jedynie gwaltownym wyrazem miejskiego dyskursu.

2 Por. R. Pummer, Early Christian Authors on Samaritans and Samaritanism, s. 256. Autor uwaza
takze, ze katalizatorem, ktory doprowadzit do wybuchu, mogta by¢ pogloska o przejeciu przez chrzescijan
gory Gerizim, na co nie ma zadnych dowoddw. Religijny charakter wystapienia Samarytan zostat podkreslo-
ny takze w H. Sivan, Palestine in Late Antiquity, s. 119.

3 W przeciwiefistwie do Zydéw Samarytanie interpretuja dostownie nakaz z Kpt 23, 15-16 i obchodza
swigto Pigcdziesiatnicy w niedzielg 6smego tygodnia po swigcie Paschy, por. R. Pummer, The Samaritans,
s. 22-23.
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nich $wigte miejsca w tym miescie (synagoge ‘Aqgbiina?), a w kazdym razie ograniczy¢
wciaz rozszerzajaca sie strefe wpltywdw lokalnego Kosciota w przestrzeni miejskiej’.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze az do panowania cesarza Justyniana nie mamy
do czynienia z zadna rewolta ludnosci samarytanskiej na wielka skalg, obejmujaca
znaczng czg$¢ Samarii, lecz jedynie z lokalnymi zamieszkami o charakterze religijnym,
a nie politycznym. Nie doszto do wystapienia przeciwko wladcy czy istniejacemu po-
rzadkowi politycznemu, tylko przeciwko rozszerzajacemu, przede wszystkim w sensie
przestrzennym, stref¢ swej wtadzy Kosciotowi neapolitanskiemu.

SAMARITANS IN THE ROMAN EMPIRE IN 2"° HALF OF 5™ CENTURY

The following paper is devoted to social unrest which stirred up in Samaria in the second half of
the 5™ century under the reign of successive emperors — Marcian, Zeno and Anastasius. The article is an
attempt at explaining why after centuries of peaceful existence within the Roman Empire, Samaritans
decided to take to arms — what were the reasons and the course of these armed riots. The author analy-
sed both Samaritan and Christian sources. The results of the analysis go against the current views — it
appears that until the reign of Emperor Justinian there had not been any large-scale rebellions among
Samaritan population. There had been no armed conflict that would engulf a large part of Samaria —
only local riots which were of a religious not political character. There had been no rebellion against the
ruler or the existing political system — the riots were directed against the Church which was expanding,
mostly in spatial terms, its area of influence. Pilgrimage movement of foreign Christianity which po-
sed a serious threat to Samarian places of cult stirred up resistance among the local population which
manifested in the form of violent incidents directed against pilgrims headed towards the Holy Land.
Sometimes these acts of violence escalated to larger-scale levels of conflict as it happened during the
reign of Emperor Marcian. Assessing the level of such incidents under the reign of Zeno, whose rule
is traditionally considered in historiography a period of great rebellion against the Roman rule, is a se-
parate issue. Yet careful analysis of the sources indicates that these riots were nothing more than local
religious conflicts and they definitely were not an attempt at becoming independent from Rome. What
is more the date, 484 A.D., which is universally assigned to this event is inaccurate — the incident took
place a few years earlier.

" Por. H. Sivan, Palestine in Late Antiquity, s. 118-119.





