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REFORMA JEDRZEJEWICZA W PANSTWOWYM
SZKOLNICTWIE AKADEMICKIM II RZECZYPOSPOLITEJ.
WZMOCNIENIE PREROGATYW WELADZ PANSTWOWYCH

WPROWADZENIE

W 1933 roku wiadze polskie wprowadzity w systemie szkolnictwa akademickiego
rozlegte zmiany, ktore przeszyly do historii pod nazwa reformy Jedrzejewicza. Stanowi
ona bodajze najbardziej glosne i kontrowersyjne wydarzenie w dziejach szkolnictwa
wyzszego Il Rzeczypospolitej. Co prawda, reforma objeta cate szkolnictwo akademi-
ckie, takze prywatne!, jednak najwigksze znaczenie miaty zmiany dotyczace szkolni-
ctwa panstwowego. Ich zakres merytoryczny byt niezwykle rozlegly. W niniejszej pracy
zajmiemy si¢ tylko jednym, lecz za to niezwykle istotnym jej aspektem — wzmocnieniem
uprawnien organdéw panstwa, przede wszystkim Ministra Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego, wzgledem uczelni akademickich.

Od momentu wejsScia w zycie reformy jedrzejewiczowskiej jest ona powszechnie
oceniana jako zamach rezimu sanacyjnego na wolnos¢ nauki oraz préba sparalizowa-
nia prestizowego i opiniotwdrczego srodowiska wspierajacego opozycj¢ antyrzadowa.
Wspolczesna historiografia, takze ta podrecznikowa, podtrzymuje t¢ opinig, zasadniczo
trudna do obalenia w swietle faktow.

Cho¢ posréd nauczycieli akademickich i studentow mozna byto znalez¢ zwolenni-
kéw bardzo réznych pogladdéw i stronnictw politycznych, w tym wcale niemato pitsud-
czykow, to jednak przeciwnicy sanacji byli tam szczegélnie liczni (zwlaszcza sympatycy
Narodowej Demokracji). Przede wszystkim zas$ zagrozenie widziano w prestizu wrogiej
kadry profesorskiej, jej autorytecie, jakim cieszyla si¢ w spoleczenstwie, a co za tym
idzie, sile jej oddziatywania na opini¢ publiczna, zwlaszcza wsrod miodziezy akade-
mickiej. A walke o ,,dusze” tej ostatniej sanatorzy i endecy prowadzili ze szczegdlng
1 wzrastajaca zacigtoscia.

U J. Jastrzebski, Prywatne szkolnictwo akademickie I Rzeczypospolitej [w:] ,,Przeglad Historyczno-
-Oswiatowy” 2009, nr 3—4 (205-206), s. 52—61.
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W odniesieniu do reformy Jedrzejewicza historiografia zwraca najczesciej uwage
na wprowadzenie mechanizmow umozliwiajacych wladzom panstwowym usuwanie
z uczelni niewygodnych profesorow. Byt to jednak jedynie element wigkszej catosci.
W istocie stopien mozliwej ingerencji w zycie akademickie wzrdst znacznie bardziej
1 mozna wskaza¢ rozwigzania jeszcze mocniej uderzajace w autonomie uczelniana, a na-
wet wolno$¢é nauki.

Z drugiej strony nalezy pamietaé, ze silna pozycja panstwa w systemie szkolnictwa
akademickiego stanowi rys¢ charakterystyczna II Rzeczypospolitej, rowniez w okresie
poprzedzajacym reforme z 1933 roku. Fakt ten nalezy bra¢ pod uwage w badaniach
historycznych, gdyz jego pominigcie moze prowadzi¢ do wielu btgdéw i nieporozumien
oraz nietrafnych ocen i komentarzy.

Pierwszy akt prawny wprowadzajacy jednolity system szkolnictwa akademickiego
na ziemiach odrodzonego panstwa polskiego stanowita Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r.
o szkotach akademickich®. Jej formalnym autorem byt Tadeusz Lopuszanski (1874—1955)
— Minister Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego w latach 1919-1920, w dwdch
kolejnych rzadach: od 13 grudnia 1919 roku do 23 czerwca 1920 roku u Leopolda Skul-
skiego (1877—-1940) oraz od 23 czerwca do 24 lipca 1920 roku w pierwszym gabinecie
Wiadystawa Grabskiego (1874-1938).

Nie oznaczato to, oczywiscie, ze szkolnictwo byto tworzone od nowa. Wregcz prze-
ciwnie, prawodawca jedynie likwidowat panujacy chaos, zwigzany z brakiem jakiego-
kolwiek formalnego, wspolnego, ogdélnokrajowego punktu odniesienia. Ow akt norma-
tywny byl nowelizowany az jedenastokrotnie, lecz z wyjatkiem ostatniej zmiany, zadna
z nich nie ingerowata glteboko w system ukonstytuowany w 1920 roku. Wspomniany za$
wyjatek jest juz czegScig interesujacej nas reformy, gdyz nowelizacja nastapita z mocy
Ustawy z dnia 13 lipca 1920 r. o szkolach akademickich®. To naprowadza nas na intere-
sujacy fakt, ze reforma Jedrzejewicza zostata wprowadzona w dwoch fazach. Pierwsza,

1l

2 Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkolach akademickich — ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej’
(Dz.U.) 21920 r. Nr 72, poz. 494. Ogloszona 10 sierpnia 1920 roku. Weszta w zycie 15 wrzesnia 1920 roku.
Nowelizowana 11 razy, ale w naszych rozwazaniach odwotujemy si¢ tylko do czterech aktow zmieniajacych:
Ustawy z dnia 16 lipca 1924 r. o zmianie niektérych przepisow ustawy z dnia 13 lipca 1920 roku o szkolach
akademickich (Dz.U.Rz.P. Nr 72, poz. 494) (Dz.U. z 1925 r. Nr 2, poz. 10), Rozporzqdzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 24 lutego 1928 r. o stosunku stuzbowym profesorow panstwowych szkol akademickich
i pomocniczych sit naukowych tych szkét (Dz.U. z 1928 1. Nr 24, poz. 204), Ustawy z dnia 18 marca 1932 r.
o Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie (Dz.U. z 1932 r. Nr 30, poz. 305) oraz Ustawy z dnia 15 marca
1933 r. 0 szkolach akademickich (Dz.U. z 1933 r. Nr 29, poz. 247). Wydano do niej dwa akty wykonawcze.
Uchylona 1 wrzes$nia 1933 roku Ustawq z dnia 15 marca 1933 r. o szkolach akademickich (Dz.U. z 1933 .
Nr 29, poz. 247). Uwaga redakcyjna: autor uwspotczesnit pisownig stowa ,,akademji”, wystepujaca przewaz-
nie wlasnie w tej formie w tytutach panstwowych aktow prawnych i statutéw uczelnianych.

3 Ustawa z dnia 15 marca 1933 r. 0 szkolach akademickich —Dz.U. z 1933 r. Nr 29, poz. 247. Ogtoszo-
na 29 kwietnia 1933 roku. Weszta w zycie 1 maja 1933 roku (a w pelnym zakresie 1 wrzesnia 1933 roku).
Nowelizowana pigc¢ razy. Ujednolicana raz Obwieszczeniem Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Pub-
licznego z dnia 8 listopada 1937 v. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy z dnia 15 marca 1933 r.
o szkolach akademickich (Dz.U. z 1938 r. Nr 1, poz. 6). Wydano do niej okoto 40 aktéw wykonawczych,
ale w niniejszej pracy odwotujemy si¢ jedynie do: Rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 21 lutego 1934 r.
o organizacji Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie (Dz.U. z 1934 r. Nr 16, poz. 126) oraz Rozporzqdzenia
Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 17 grudnia 1936 r. o organizacji Akademii
Stomatologicznej w Warszawie (Dz.U. z 1937 r. Nr 1, poz. 6). Uchylona 30 pazdziernika 1947 roku Dekretem
z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego (Dz.U. z 1947 1. Nr 66, poz. 415).
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przeprowadzona 1 maja 1933 roku, tymczasowo modyfikowata przepisy dotychczasowe
oraz wprowadzata kilka nowych rozwiazan, dla ktorych nieistotny byt moment poczatku
roku akademickiego; druga z 1 wrzesnia 1933 roku stanowita peilna reforme catego sy-
stemu szkolnictwa akademickiego.

Nazwa reformy wywodzi si¢ od nazwiska Janusza Jedrzejewicza (1885-1951), for-
malnego jej autora oraz osoby, ktora ja faktycznie wprowadzita w zycie. Byt on Mini-
strem Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego w latach 1931-1934, w dwdch
kolejnych rzadach: od 12 sierpnia 1931 roku do 9 maja 1933 roku w gabinecie Aleksan-
dra Prystora (1874-1941) 1 od 10 maja 1933 roku do 23 Iutego 1934 roku w swoim wtas-
nym. O tym, jak znaczaca byta to posta¢ w srodowisku sanacyjnym, najlepiej §wiadczy
fakt, ze od 10 maja 1933 roku do 15 maja 1934 roku pehit rdwniez funkcj¢ Prezesa
Rady Ministrow, w latach 1928-1935 byt postem, a w latach 1935-1938 senatorem.

Na marginesie dodajmy, ze rezygnujac z funkcji Ministra Wyznan Religijnych
1 Oswiecenia Publicznego, Janusz Jedrzejewicz, jako premier, powierzyt ja swemu bratu
— Waclawowi Jedrzejewiczowi (1893—1993). Ten za$ sprawowat ja w latach 1934-1935,
w trzech kolejnych rzadach: od 23 lutego do 13 maja 1934 roku — pod kierunkiem swego
brata, od 15 maja 1934 roku do 28 marca 1935 roku — u Leona Koztowskiego (1892—
—1944); od 28 marca do 12 pazdziernika 1935 roku — w trzecim gabinecie Walerego
Stawka (1879-1939).

W sumie, wedtug stanu na dzien 1 maja 1933 roku, w Polsce bylo 12 panstwowych
szkot akademickich: Uniwersytet Warszawski*, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie®,
Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie®, Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie,
Uniwersytet Poznanski, Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Po-
litechnika Lwowska’, Politechnika Warszawska, Akademia Medycyny Weterynaryjnej
we Lwowie?, Akademia Gornicza w Krakowie, Akademia Sztuk Pigknych w Krako-
wie’ i Akademia Sztuk Pigknych w Warszawie'®. Przy czym pelne prawa akademickie
przyznano tej ostatniej dopiero 1 marca 1934 roku!'. Wraz z reforma do systemu weszta
trzynasta uczelnia — Akademia Stomatologiczna w Warszawie.

4 J. Miziotek, Uniwersytet Warszawski: dzieje i tradycja, Warszawa 2005.

> J.Dybiec, Uniwersytet Jagiellonski 1918—1939, Krakoéw 2000; K. Stopka, A. Banach,J. Dybiec,
Dzieje Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2000.

¢ J. Draus, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie 1918—1946. Portret uczelni kresowej, Krakow
2007.

7 Z. Poptawski, Politechnika Lwowska w latach 1844-1945. Rodowody katedr, wykaz nauczycieli
akademickich, dziedzictwo, Krakdw 1999; Z. Poptawski, Dzieje Politechniki Lwowskiej 1844—1945, Wroc-
faw 1992.

8 L.Lewandowski, Akademia Medycyny Weterynaryjnej we Lwowie [w:] ,,Semper Fidelis”, Nr 3 (20),
Wroctaw 1994, s. 9-15.

®  Ustawa z dnia 16 lipca 1924 r. o zmianie niektdrych przepiséow ustawy z dnia 13 lipca 1920 roku
o szkolach akademickich (Dz.U. Rz. P. Nr 72, poz. 494) — Dz.U. z 1925 r. Nr 2, poz. 10. Weszla w zycie
z dniem ogloszenia 14 stycznia 1925 roku. Uchylona 1 wrzesnia 1933 roku Ustawq z dnia 15 marca 1933 r.
o szkotach akademickich (Dz.U. z 1933 r. Nr 29, poz. 247).

10 Ustawa z dnia 18 marca 1932 r. o Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie —Dz.U. z 1932 r. Nr 30, poz.
305. Weszta w zycie z dniem ogloszenia 12 kwietnia 1932 roku.

W Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 21 lutego 1934 r. o organizacji Akademii Sztuk Pigknych
w Warszawie — Dz.U. z 1934 r. Nr 16, poz. 126. Ogloszone 28 lutego 1934 roku. Weszto w zycie 1 marca
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Zasadniczym przywilejem szkot akademickich, odrézniajacym je od innych uczelni
wyzszych, byto wylaczne prawo do nadawania stopni naukowych, cho¢ nalezy row-
niez wspomnie¢ o przywilejach honorowych. Pierwszy to prawo do uzywania w nazwie
jednej z zastrzezonych formutl: uniwersytet, wszechnica, politechnika, szkota gléwna
albo akademia. Drugi stanowita podleglos¢ odrebnemu ustawodawstwu akademickie-
mu. Wreszcie ostatnim byt niewatpliwie ogromny prestiz zwiazany z przynaleznoscia
do grupy szkoét o najwyzszym w kraju poziomie ksztalcenia i najwigkszym spotecznym
powazaniu'?,

ZAWIESZANIE DZIALALNOSCI UCZELNI

1 maja 1933 roku wprowadzono mozliwos$¢ tymczasowego zawieszania wyktadow
i ¢wiczen, takze okresowego zamknigcia zaktadow, a nawet calej uczelni. Ustawa okre-
$lata do$¢ enigmatycznie powody uzasadniajace taki krok: ,,powstanie okolicznosci
uniemozliwiajacych normalny tok pracy w szkole”. Dotychczasowe przepisy nic nie
wspominaly o takiej mozliwosci.

Podstawowym organem uprawnionym do zawieszenia zaj¢é, wzglednie czynno-
$ci zaktadow byl, co prawda, rektor — zobligowany do niezwlocznego przedstawienia
sprawy senatowi szkoty. W przypadku cofnigcia zawieszenia przystugiwato mu jednak
odwotanie do Ministra Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego i dopiero jego de-
cyzja byla ostateczna. Ale to nie wszystko, wspomniany minister mégl bowiem dokonaé
takiego zawieszenia samodzielnie, bez zadnych konsultacji z wiadzami uczelnianymi.
Okres zawieszenia nie byt w zaden sposdb ograniczony. Jezeli dokonat go Minister Wy-
znan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, on rdwniez posiadat wylaczne uprawnienie
do jego cofniecia.

Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego otrzymat réwniez prawo
czasowego zamknigcia uczelni. Co wazniejsze, wraz z taka decyzja mogt zarzadzic¢
nowe wpisy studentéw po ponownym otwarciu. Takze okres zamknigcia nie byt w za-
den sposdb ograniczony, a decyzje o ponownym otwarciu podejmowat oczywiscie tylko
wymieniony minister!3,

Powyzsze normy prawne, zawarte w art. 42 Ustawy z dnia 15 marca 1933 r. o szko-
tach akademickich, stanowily jeden z najpowazniejszych cioséw dla autonomii akade-
mickiej. Zostaty wymierzone zardwno w dziatalnos¢ kadr naukowych, jak i — chyba
mocniej — w mlodziez akademicka. Tworcy reformy, o czym bedzie jeszcze mowa, doto-
zyli wielu staran, aby osoba rektora byta w miare spolegliwa wzglgdem wtadz sanacyj-
nych, jednak — jak wida¢ — brano pod uwage mozliwos¢, ze rektor moze nie by¢ wystar-
czajaco dyspozycyjny. Zawieszanie zaje¢ czy zamykanie zaktadow bylo w oczywisty
sposdb wymierzone w prowadzacych je nauczycieli akademickich, ktérych postawa lub

1934 roku. Uchylone 30 pazdziernika 1947 roku Dekretem z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o organizacji nauki
i szkolnictwa wyzszego (Dz.U. z 1947 1. Nr 66, poz. 415).
12 J Jastrzebski, Prawo akademickie Il Rzeczypospolitej. Zrédia i wskazéwki, Krakow 2010, s. 12—13.
B3 Dz.U. z 1933 r. Nr 29, poz. 247.
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gloszone poglady mogty by¢ uznane za wrogie rezimowi pitsudczykowskiemu. Przy
czym, jak si¢ wydaje, bardziej chodzito o pewien straszak, ktory miat oddziatywac pre-
wencyjnie na prowadzacych zajgcia, naduzywanie bowiem tej kompetencji w oczywisty
sposob mogto nadwyrezaé autorytet panstwa.

Mozliwos¢ zamkniecia uczelni byta z kolei wymierzona przede wszystkim w mito-
dziez akademicka. Jak mozna przypuszczac, w ten sposob sanacja pragneta w zarodku
sparalizowa¢ ewentualne protesty i demonstracje antyrzadowe, ktore przy roznych oka-
zjach mogly mie¢ 1 miaty miejsce. Szczegdlnie groZznie brzmiat w tej sytuacji przepis
o ponownych wpisach. Oporni studenci musieli si¢ w tej sytuacji liczy¢, ze moga utracic¢
miejsce na uczelni.

Cho¢ reforma Jedrzejewicza wprowadzita wiele przepisdéw wymierzonych ewiden-
tnie w autonomi¢ uczelniana, to wydaje si¢, ze 6w ztowrogi artykul miat zdecydowanie
najwigkszy cig¢zar gatunkowy, tym bardziej ze w istocie grozit odpowiedzialnos$cia zbio-
rowa/!

WYBOR REKTORA

Wtladze sanacyjne zadaly sobie wiele trudu, aby zapewni¢ kontrolg nad wyborem
najwazniejszego urzednika kazdej szkoty akademickiej, jakim byt rektor. Byto to zwia-
zane z jego uprawnieniami, powigkszonymi zreszta przez reform¢ Jedrzejewicza. Ze
wzgledu na wagg tej funkcji przyjrzymy si¢ sprawie doktadnie;.

W catym okresie migdzywojennym rektor byt wybierany z grona profesorskiego'®,
przy czym do 30 kwietnia 1933 roku zdolno$¢ prawna do sprawowania tego urzedu
przystugiwata wytacznie profesorom zwyczajnym i honorowym, nalezacym do rad wy-
dziatowych danej uczelni'”. Reforma jedrzejewiczowska, juz w pierwszej fazie — 1 maja
1933 roku — odebrata profesorom honorowym bierne prawo wyborcze wzgledem tego
stanowiska. Odtad rektor byt zasadniczo wybierany z grona profesorow zwyczajnych.
Jedyny wyjatek przewidziano w przypadku szkoly akademickiej, w ktorej bytoby mniej
niz pigciu profesorow zwyczajnych — rektorem mogt w niej zosta¢ roéwniez profesor
nadzwyczajny'®.

Do 30 kwietnia 1933 roku wyboru rektora dokonywato zasadniczo zebranie ogdlne
profesorow, oczywiscie tylko w tych szkotach akademickich, w ktorych ono istniato.
W pozostatych uczelniach wielowydzialowych o wyborze decydowali elektorzy — de-
legaci rad wydzialowych'”. Przykltadowo w Politechnice Warszawskiej, wedlug stanu
prawnego z 14 czerwca 1921 roku, kazda rada wydziatlowa wybierata po czterech elek-
torow sposrod profesordw zwyczajnych, nadzwyczajnych i honorowych, w sumie byto
ich zatem 24 (z szesciu wydziatlow)'®. W szkotach jednowydziatowych wyboru dokony-

1“4 Dz.U.z 1920 r. Nr 72, poz. 494, Dz.U. z 1933 . Nr 29, poz. 247.
5 Dz.U. z 1920 r. Nr 72, poz. 494.

16 Dz.U. z 1933 1. Nr 29, poz. 247.

7 Dz.U. z 1920 r. Nr 72, poz. 494.

18 Statut Politechniki Warszawskiej, Warszawa 1921, s. 9.
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wala rada wydziatowa, pelnigca w nich rowniez funkcje¢ zebrania ogdlnego profesordw.
Ustawa akademicka z 1920 roku nie wymagata zatwierdzenia wyboru na szczeblu pan-
stwowym',

Wybory przeprowadzano w czerwcu, z wylaczeniem przypadku powotania nowe-
go rektora w trakcie trwania kadencji. Nie byto koniecznosci uzyskiwania uprzedniej
zgody kandydatow, cho¢ zapewne unikano powotywania osob, ktore nie czuly si¢ na
sitach. Profesor honorowy nie musial przyjmowa¢ wyboru, ale profesor zwyczajny byt
zasadniczo zobligowany do jego przyjecia, co wynikato z profesorskich obowiazkow
stuzbowych. Szczegotowa procedure wybordéw rektorskich okreslat statut®.

Od 1 maja 1933 roku we wszystkich wielowydzialowych szkotach akademickich
rektora wybierato zwykta wigkszoscia glosow zebranie delegatow wydziatow. Sposob
wyboru elektoréw na zebranie delegatéw wydziatdéw, jego regulamin i termin wyborow
ustalat Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. W jednowydziatlowych
szkotach akademickich elekcja rektora nalezata do profesorow zwyczajnych i nad-
zwyczajnych. Wybor rektora podlegal zatwierdzeniu kolejno przez Ministra Wyznan
Religijnych i Os$wiecenia Publicznego, a nastepnie na jego wniosek przez Prezydenta
Rzeczypospolitej. W razie odmowy zatwierdzenia przez Ministra Wyznan Religijnych
1 Oswiecenia Publicznego zebranie delegatéw wydziatow musiato niezwtocznie doko-
na¢ nowego wyboru. W ten sposob wiadze panstwowe, wydawatoby si¢ dos¢ skutecznie,
mogly wplywacé na personalng obsade rektoratu?!.

Warto jednak przytoczy¢ interesujacy przyktad rozgrywki, do ktorej doszto pomig-
dzy Ministerstwem Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego a Uniwersytetem
Jana Kazimierza we Lwowie w 1933 roku, ktéry nader odwaznie podjat rekawice, pro-
bujac jako srodek wykorzystaé bron przeciwnika — przepisy prawa. Wybrany rektor elekt
Adam Gerstmann nie uzyskat zatwierdzenia szczebla panstwowego; podobna sytuacja
powtdrzyla si¢ jeszcze trzykrotnie wobec rektoréw elektow: Edmunda Bulandy, Wtodzi-
mierza Koskowskiego i Mariana Franke. W konicu minister Janusz Jgdrzejewicz stracit
cierpliwos¢ i ustanowit komisarza uniwersytetu w osobie Kamila Stefko?. Prozno szu-
ka¢ w tekscie ustawy akademickiej z 1933 roku jakiegokolwiek przepisu mowiacego
o takiej procedurze, jednak przewaga nalezata zdecydowanie do wiadz panstwowych.

Do 31 sierpnia 1933 roku okres urzedowania rektora wynosit jeden rok, a obje-
cie funkcji nastepowato dwa tygodnie przed rozpoczeciem roku akademickiego. Od
1 wrzesnia 1933 roku kadencja rektora trwata trzy lata. Rozpoczynata si¢ dnia 1 wrzes-
nia pierwszego roku kadencji i konczyta 31 sierpnia ostatniego roku kadencji. Okres

9 Dz.U.z 1920 r. Nr 72, poz. 494.

20 Ibidem, Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 lutego 1928 r. o stosunku stuzbowym
profesorow panstwowych szkol akademickich i pomocniczych sil naukowych tych szkol — Dz.U. z 1928 r. Nr
24, poz. 204. Weszto w zycie z dniem ogloszenia 6 marca 1928 roku. Ujednolicone raz Obwieszczeniem Mi-
nistra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 21 lipca 1933 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 lutego 1928 r. o stosunku stuzbowym profesorow
panstwowych szkol akademickich i pomocniczych sil naukowych tych szkél —Dz.U. z 1933 1. Nr 76, poz. 551.
Uchylone 20 listopada 1958 roku Ustawq z dnia 5 listopada 1958 r. o szkolach wyzszych —Dz.U. z 1958 r.
Nr 68, poz. 336.

21 Dz.U. z 1933 r. Nr 29, poz. 247.

2 J. Draus, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie 1918—1946. Portret kresowej uczelni, Krakéw
2007, s. 42-43.
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urzedowania rektorow sprawujacych urzad w roku akademickim 1932/1933 nie ulegt
jednak przedtuzeniu. Liczba kadencji rektorskich nie byta ograniczona, ta sama osoba
mogta by¢ wybierana wielokrotnie, takze na okresy nastgpujace bezposrednio po so-
bie. W razie oproznienia urzedu przed uptywem kadencji wyboru nowego rektora doko-
nywano na okres pozostaly do uptywu kadencji poprzednika. Mandat rektora wygasat
w razie $mierci, ustapienia lub zakonczenia kadencji. Odwotanie rektora, jak si¢ wydaje,
byto mozliwe tylko w wyniku postepowania dyscyplinarnego®.

Pojawienie si¢ w procedurze mianowania rektora Prezydenta Rzeczypospolitej nale-
zy ocenic jako swego rodzaju ,,zastone dymna”, zreszta catkowicie nieskuteczna. Gtowa
panstwa dokonywata dotad wylacznie nominacji profesorow (zwyczajnych, nadzwy-
czajnych, honorowych i tytularnych). Uznano zapewne, ze to istotnie niezwykle pre-
stizowe 1 symboliczne rozwigzanie ostodzi srodowisku akademickiemu fakt, ze zostalo
ono w rzeczywistosci pozbawione petnej swobody wyboru swego hierarchicznie naj-
wyzszego zwierzchnika.

WYBOR PROREKTORA

Do 30 kwietnia 1933 roku prorektorem zostawal automatycznie rektor ustgpujacy.
W razie potrzeby zebranie ogélne profesorow wybierato zastgpce prorektora. W uczel-
niach, ktérych statuty go nie przewidywaty, wyboru dokonywal senat, wzglednie rada
wydziatowa szkoly jednowydziatowe;j**.

Od 1 maja 1933 roku prorektora wybierato zwykta wigkszoscia glosow zebranie de-
legatow wydziatéw. Odtad wigc prorektor byt wybierany, i to przez ten sam organ, ktory
powotywat rektora. Wyboru w trybie zwyczajnym dokonywano w innym roku akademi-
ckim niz elekcji rektora, z wyjatkiem 1933, gdy byty one przeprowadzone wspdlnie. Wy-
bor prorektora podlegal zatwierdzeniu przez Ministra Wyznan Religijnych i Os§wiecenia
Publicznego, co wczesniej nie byto wymagane. W razie odmowy zatwierdzenia zebranie
delegatéw wydziatdw musiato niezwtocznie dokonaé nowego wyboru. Prorektora wy-
bierano z grona profesorow zwyczajnych i nadzwyczajnych. Jego kadencja trwata trzy
lata, z wyjatkiem kadencji prorektora wybranego w 1933 roku, ktora obejmowata tylko
dwa lata. Czas urzedowania rozpoczynat si¢ dnia 1 wrzesnia pierwszego roku kadencji
i konczyt 31 sierpnia ostatniego roku kadencji. W razie ustapienia prorektora przed jej
ukoficzeniem w ciggu miesigca dokonywano wyboru nastepcy na okres pozostaty do
konca urzedowania jego poprzednika. W razie konieczno$ci zastgpowania prorektora
zastgpce wyznaczal senat sposrod swoich czlonkdw, przy czym zastgpca prorektora nie
musial by¢ zatwierdzany na szczeblu panstwowym?.

B J. Jastrzebski, Funkcja rektora w panstwowych szkolach akademickich II Rzeczypospolitej [w:]
,,Przeglad Historyczno-Oswiatowy” 2010, Nr 1-2 (207-208), s. 63-82.

2 Dz.U.z 1920 . Nr 72, poz. 494.

% Dz.U.z 1933 1. Nr 29, poz. 247.
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NADZOR NAD ZEBRANIEM OGOLNYM PROFESOROW

Juz pierwsza akademicka ustawa ustrojowa z 1920 roku ustanawiata zebranie ogdl-
ne profesoréw jako hierarchicznie najwyzsza wtadz¢ uczelni wielowydzialowej, jednak
tylko woweczas, gdy sama szkota akademicka zdecydowala si¢ wprowadzi¢ 6w organ do
swej struktury organizacyjnej. W okresie od 15 wrzesnia 1920 roku do 31 sierpnia 1933
roku mégt on by¢ w nich ustanowiony, ale nie musiat. W szkotach jednowydzialowych
najwyzszy kolegialny organ wtadzy stanowita rada wydziatowa. W uczelniach wielowy-
dziatowych, ktorych statuty nie przewidywaty zebrania ogdlnego profesorow, wszystkie
jego uprawnienia przechodzity na senat (z wytaczeniem wyboru rektora). Wprowadzenie
instytucji zebrania ogdlnego profesorow do struktury organizacyjnej uczelni wielowydzia-
towej nastgpowato na podstawie postanowien statutu danej placowki, przy czym uczelnie
mogly zmieniaé raz podjeta decyzje w tej sprawie poprzez stosowne modyfikacje statu-
towe?s. Przykladowo: Statut Akademii Gorniczej w Krakowie z 18 pazdziernika 1926 r.
przewidywal istnienie zebrania ogdlnego profesordw?’, a Statut Uniwersytetu Poznan-
skiego z 28 stycznia 1921 r. nie brat pod uwagg jego funkcjonowania®. Z kolei wiadomo,
ze Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie miat przez pewien czas w swoich struktu-
rach zebranie ogdlne profesordw, ktore statut z 5 czerwea 1929 roku zlikwidowat®.

Reforma Jedrzejewicza wprowadzita od 1 wrzesnia 1933 pelng obligatoryjnosc.
Odtad struktura wiadz wszystkich szkot akademickich, zaréwno jedno-, jak i wielowy-
dziatowych, musiata obowiagzkowo obejmowac zebranie ogdlne profesoréw. W szkotach
jednowydziatowych posiadato ono znacznie szersze uprawnienia, gdyz réwnolegle wy-
konywato zadania rady wydziatlowej, a nawet senatu, jezeli dana uczelnia zrezygnowala
z dobrowolnej mozliwos$ci ustanowienia tego ostatniego®.

Pierwsza akademicka ustawa ustrojowa bardzo szczegdétowo okreslata zasady pro-
ceduralne zwolywania i przebiegu posiedzenia zebrania ogélnego profesoréw?!. Od
1 wrzesnia 1933 roku zostato to przekazane do unormowania statutowego kazdej uczel-
ni oraz regulaminowi zebrania ogoélnego profesoréw?2. Trudno w tym kontekscie orzec,
czy brak konieczno$ci zatwierdzenia regulaminu przez Ministra Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego (w przeciwienstwie do senackiego) byl niedopatrzeniem, czy
tez wiazat si¢ z takim ograniczeniem kompetencyjnym zebrania ogolnego profesordw,
ze uznano to za zbedne. Cho¢ to ostatnie wydaje si¢ bardziej prawdopodobne. Jesli si¢
przyjrzeé sprawie blizej, dojdziemy do wniosku, ze jedynym naprawd¢ fundamentalnym
uprawnieniem tego organu bylto uchwalanie statutu uczelni i jego zmian, a akurat te kwe-
stie wymagaty zatwierdzenia Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
w catym okresie 1920-1939, wigc reforma jedrzejewiczowska nie miata tu nic do rzeczy.

% Dz.U.z 1920 r. Nr 72, poz. 494.

2 Statut Akademii Gorniczej w Krakowie, Krakdéw 1930.

8 Statut Uniwersytetu Poznariskiego, Poznan 1921.

Statut Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, Lwow 1929 (lub nieco p6zniej).
3% Dz.U. z 1933 r. Nr 29, poz. 247.

31 Dz.U. 21920 1. Nr 72, poz. 494.

32 Dz.U. z 1933 1. Nr 29, poz. 247.
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W odniesieniu do zebrania ogdlnego profesorow wprowadzono jednak inny dos¢
istotny przepis, wzmacniajacy pozycje nadzorcza Ministra Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego. Byt on zwiazany z wetem rektorskim. Dotad moglo ono zostaé od-
rzucone przez powtorne uchwalenie zawetowanej uchwaty. Od 1 wrzesnia 1933 roku
rektor uzyskat uprawnienie do odwotania si¢ od takiego uchylenia do Ministra Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego. A decyzja ta byta ostateczna. W ten sposob rzad
uzyskal pewna ograniczona kontrolg nad zebraniem ogdlnym profesorow, ktora jednak
zalezata od tego, czy uprzednio udalo si¢ zapewni¢ obsad¢ funkcji rektorskiej przez
osobe sprzyjajaca sanacji.

NADZOR NAD SENATEM

W okresie obejmujacym lata 1920—1933 senat stanowit obligatoryjny organ kazdej
panstwowej wielowydzialowej szkoty akademickiej. W uczelniach jednowydziatowych
nie byt on przewidywany, a jego kompetencje wykonywata rada wydziatowa. W szko-
tach wielowydziatowych senat nie petnit jednak roli najwyzszego kolegialnego organu
wiadzy, t¢ bowiem przewidziano dla zebrania ogoélnego profesorow, cho¢ prawodawca
nie narzucit woéwczas obowigzku istnienia w uczelni tej ostatniej instytucji, uzaleznia-
jac to od statutowej, suwerennej decyzji kazdej zainteresowanej placowki. Jezeli statut
szkoty akademickiej nie przewidywat istnienia zebrania ogdlnego profesorow, senat sta-
wat si¢ jednoczesnie najwyzszym kolegialnym organem takiej uczelni, a jego uprawnie-
nia ulegaly rozszerzeniu o kompetencje ustawowo przewidziane dla zebrania ogdlnego
profesorow.

W drugim okresie, obejmujagcym lata 1933-1939, senat co prawda pozostal orga-
nem obligatoryjnym w panstwowych uczelniach akademickich, ale zmienily si¢ dwie
bardzo istotne okolicznosci. Wraz z wprowadzeniem obowigzkowego funkcjonowania
we wszystkich szkotach akademickich instytucji zebrania ogdlnego profesorow senat
juz bezwzglednie stawal w hierarchii na drugim miejscu. Z drugiej jednak strony jego
kompetencje ulegly wzmocnieniu, takze kosztem wspomnianego zebrania. Pojawila si¢
rowniez nowa mozliwos¢ powotania senatu w szkotach jednowydziatowych, na drodze
statutowej*>,

Senat sktadat si¢ obligatoryjnie z zasiadajacych w nim z urzedu: rektora, prorektora
oraz dziekanow wszystkich wydziatow uczelni**. Do 31 sierpnia 1933 roku statut szkoty
akademickiej mogt rozszerzy¢ jego sktad o: prodziekandw, delegatéw rad wydziatowych
lub sedziego (w tych szkotach akademickich, w ktorych urzad ten zostat utworzony)*.
Od 1 wrzesnia 1933 roku rektor, prorektor i dziekani zachowali swoje cztonkostwo
w senacie jako wirylisci, jednak statut szkoly wielowydzialowej obligatoryjnie musiat
okresli¢ liczbe i sposdb wyboru fakultatywnych cztonkow senatu. Przy czym odtad nie-

3 J. Jastrzebski, Instytucja Senatu w parstwowym szkolnictwie akademickim II Rzeczypospolitej [w:]
,,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2009, T. VI, s. 307-323.

3#* Dz.U. z 1920 r. Nr 72, poz. 494, Dz.U. z 1933 1. Nr 29, poz. 247.

3 Dz.U.z 1920 1. Nr 72, poz. 494.
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koniecznie musieli to by¢ delegaci wydziatow, cho¢ rozwigzanie takie wydaje si¢ najbar-
dziej oczywiste. Jezeli za$ statut szkoly jednowydzialowej przewidywat istnienie senatu
(co poprzednio nie bylo mozliwe), sktadat si¢ on obowiazkowo z rektora, prorektora
i trzech delegatéw zebrania ogolnego profesorow (od 14 lipca 1937 roku rady profeso-
réw*¢), wybranych sposrdd profesorow zwyczajnych i nadzwyczajnych®’.

Podobnie jak w przypadku zebrania ogodlnego profesordw, przepisy proceduralne
w pierwszej akademickiej ustawie ustrojowej dotyczace posiedzen senatu byly bardzo
szczegotowe, nowa ustawa z 1933 roku przekazata senatom akademickim uprawnienie
do samodzielnego ksztaltowania tych procedur w swym regulaminie, ktéry w zamian
wymagat odtad zatwierdzenia Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego®®.

Dodatkowym wzmocnieniem pozycji nadzorczej Ministra Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego, podobnie jak w przypadku zebrania ogolnego profesorow,
byta sprawa weta rektorskiego. Do tej pory moglo ono zosta¢ odrzucone przez powtorne
uchwalenie zawetowanej uchwaty. Od 1 wrzesnia 1933 roku rektor uzyskat uprawnienie
do odwotania si¢ od takiego uchylenia do Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego. A decyzja ministra byta ostateczna.

NADZOR NAD RADA WYDZIALOWA

0Od 1920 roku rada wydzialowa byta zasadniczo obligatoryjnym organem szkoty aka-
demickiej. W dziejach tej instytucji w Il Rzeczypospolitej mozna jednak wyodrgbnié
dwa okresy, uwzgledniajac wymag jej istnienia w strukturze organizacyjnej uczelni aka-
demickich. Pierwszy okres — pelnej obligatoryjnosci — obejmowat lata 1920-1933, drugi
za$ — obligatoryjnosci czg¢$ciowej — dotyczyt lat 1933-1939.

Obligatoryjnos¢ petna z okresu od 15 wrzesnia 1920 roku do 31 sierpnia 1933 roku
oznaczata, ze wszystkie szkoty akademickie musialy obowiazkowo mie¢ co najmniej
jedna rade wydzialowa w strukturze swych wiadz samorzadowych. Oczywiscie ich licz-
ba byta uzalezniona od liczby wydziatéw. W szkotach jednowydziatowych rada wy-
dziatu posiadata znaczaco zwigkszone kompetencje. W odréznieniu bowiem od zebra-
nia ogolnego profesordw oraz senatu, ktdrych istnienie wigzato si¢ z minimalna liczba
dwodch wydziatéw, rada wydziatowa musiala istnie¢ nawet w szkole jednowydziatowe;.
Co wigcej, w tym szczegdlnym przypadku uprawnienia zaréwno zebrania ogdlnego pro-
fesorow, jak i senatu przechodzity na rad¢ wydziatu®.

3 Ustawa z dnia 2 lipca 1937 r. o zmianie ustawy z dnia 15 marca 1933 r. o szkolach akademickich

Dz.U. z 1937 r. Nr 52, poz. 406. Weszta w zycie z dniem ogtoszenia 14 lipca 1937 roku. Uchylona 30 paz-
dziernika 1947 roku Dekretem z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego
(Dz.U. z 1947 1. Nr 66, poz. 415).

37 Dz.U. z 1933 1. Nr 29, poz. 247.

¥ J. Jastrzebski, Instytucja Senatu w paristwowym szkolnictwie akademickim II Rzeczypospolitej [w:]
,,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2009, T. VI, s. 307-323.

¥ Dz.U.z 1920 1. Nr 72, poz. 494.
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Obligatoryjnos¢ czesciowa od 1 wrzesnia 1933 roku polegata na tym, ze rady wy-
dziatowe funkcjonowaty tylko w szkotach wielowydzialowych. Natomiast w szkotach
jednowydziatowych ich kompetencje przejmowato zebranie ogdlne profesordw*.

Pierwsza akademicka ustawa ustrojowa bardzo szczegdétowo okreslata zasady pro-
ceduralne zwolywania i przebiegu posiedzenia rady wydziatlowej. Od 1 wrzesnia
1933 roku powyzsze sprawy pozostawiono do uregulowania statutowego lub regulami-
nowego kazdej uczelni. Do 31 sierpnia 1933 roku regulamin rady wydziatowej wymagat
zatwierdzenia senatu macierzystej uczelni*!, po tej dacie na poziomie ogdlnouczelnia-
nym zatwierdzenie zostalo zniesione, lecz wprowadzono zatwierdzenie przez Ministra
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego®.

TWORZENIE I LIKWIDACJA WYDZIALOW

Do 31 sierpnia 1933 roku wniosek do Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego o utworzenie lub likwidacj¢ wydziatu sktadato zebranie ogdlne profeso-
row, wzglednie senat wykonujacy jego kompetencje. W szkotach jednowydziatlowych
czynitaby to rada wydziatlowa, z tym ze byloby to rownoznaczne z zamiarem przeksztat-
cenia uczelni w wielowydzialowa*. Reforma jedrzejewiczowska przekazata powyzsze
uprawnienie Radzie Ministréw, ktéra wydawata stosowne rozporzadzenie. Udzial Mi-
nistra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego pozostawal jednak obligatoryjny.
Wnhiosek o zmiang¢ podziatu na wydziaty mogt ztozy¢ senat uczelni, a w szkolach jed-
nowydziatowych — zebranie ogodlne profesorow majace jego kompetencje, ale tez sam
wspomniany minister, po uzyskaniu niewiazacej opinii ze strony uczelni. Opini¢ t¢ wy-
dawaly te same organy, ktore byly uprawnione do wnioskowania*.

TWORZENIE I LIKWIDACJA STUDIUM POZAWYDZIALOWEGO

Gdyby poprzesta¢ wytacznie na lekturze tekstow obu akademickich ustaw ustrojo-
wych z okresu migdzywojennego, mozna by dojs¢ do wniosku, ze jednostka organizacyj-
na pod nazwg studium zostata wprowadzona dopiero w 1933 roku. Nie jest to do konca
prawda. W istocie istniaty juz takowe, czy to w obrgbie Uniwersytetu Jagiellonskie-
go®, czy Uniwersytetu Jana Kazimierza*. Byly to jednak jednostki wchodzace w sktad

4 Dz.U.z 1933 r. Nr 29, poz. 247.

# Dz.U. z 1920 r. Nr 72, poz. 494.

# Dz.U. z 1933 r. Nr 29, poz. 247.

# Dz.U.z 1920 r. Nr 72, poz. 494.

# Dz.U.z 1933 r. Nr 29, poz. 247.

4 J. Dybiec, Uniwersytet Jagielloriski 1918—1939, Krakow 2000, s. 82-83.

J. Draus, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie 1918—1946. Portret kresowej uczelni, Krakow
2007, s. 21-22.
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wydziatow. Istotna nowoscia reformy jedrzejewiczowskiej byta natomiast mozliwosé
tworzenia studium specjalnego pozawydzialowego, aczkolwiek i tu istniat wezesniejszy
precedens w postaci Studium Teologii Prawostawnej Uniwersytetu Warszawskiego.

Studium takie nie podlegato wtadzom Zadnego wydziatu, lecz jedynie organom ogo6l-
nouczelnianym. Powotywat je rozporzadzeniem Minister Wyznan Religijnych i Oswiece-
nia Publicznego, a prowadzily do tego dwie drogi. Pierwsza stanowila inicjatywa wlasna
ministra, ktory byt w takim przypadku zobligowany do uzyskania niewigzacej opinii sena-
tu zainteresowanej uczelni. Wydaje sig, ze nalezy rowniez przyjac teoretyczng mozliwosé
utworzenia takiego studium w szkole jednowydzialowej — wdwczas, jezeli senat w niej
nie funkcjonowat, opini¢ wyrazato zebranie ogdlne profesoréw. Druga byla inicjatywa
uczelniana: wniosek uchwalat senat, a jesli go nie byto — zebranie ogdlne profesordw.

Organizacje¢ studium specjalnego okreslat odrebny statut nadany przez Ministra Wy-
znan Religijnych i Oswiecenia Publicznego po wystuchaniu opinii senatu (wzglednie
zebrania ogdlnego profesorow). Ustawa jedrzejewiczowska przewidywata, ze na czele
studium stoi kierownik. Obok niego mogta by¢ rowniez utworzona rada profesoréw, po
zasiggnig¢ciu opinii senatu (zebrania ogdlnego profesoréw). Rada profesorow sktadata
si¢ obligatoryjnie z profesoréw zwyczajnych i profesorow nadzwyczajnych oraz dele-
gatow docentéw z danego studium. Miata prawo powotania do swego sktadu, na rok,
réwniez profesoréw spoza studium, ktérzy prowadzili na nim wyktady.

Moze zastanawiaé, dlaczego ustawodawca zdecydowat si¢ wprowadzi¢, niejako row-
nolegle do wydziatu, inny typ jednostki organizacyjnej. Ot6z odpowiedz przynosi upo-
waznienie dla Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego do rozciagnigcia
na rade¢ profesoréw niektdrych uprawnien przystugujacych radom wydziatlowym, a na
kierownika studium czesci uprawnien, ktore przystugiwaly dziekanowi. Niektdrych, nie
wszystkich. Zatem wydaje si¢, ze intencja prawodawcy byto stworzenie formuly posred-
niej umozliwiajacej niezalezne funkcjonowanie niektorym dyscyplinom naukowym, juz
mocno wyodrebnionym, lecz zbyt stabym kadrowo lub organizacyjnie na danej uczelni,
aby utworzy¢ osobny wydziat. Owe kompetencje mogty by¢ rozszerzane, oczywiscie do
czasu osiagnigcia stopnia rozwoju umozliwiajacego przeksztatcenie w wydziat*’.

TWORZENIE I LIKWIDACJA ODDZIALU

Oddziat mogt by¢ tworzony w ramach wydzialu, przy czym podziat na oddziaty nie
tylko nie byt obligatoryjny, lecz nawet nie musial by¢ zupely. Innymi stowy, jedynie
czes¢ wydziatu mogta by¢ wilaczona do jakiegos oddziatu, podczas gdy reszta podle-
gala bezposrednio wydziatowi. Przepisy dotyczace oddziatéw byly w ustawodawstwie
akademickim II Rzeczypospolitej nader skromne. W 1920 roku okreslono wytacznie
sposob ich tworzenia. Inicjatywa w tej sprawie wymagata wniosku zebrania ogolnego
profesoréw albo senatu wykonujacego jego uprawnienia, a w uczelniach jednowydzia-
towych — rady wydziatowej. Trudno jednak zaktada¢, ze w szkotach wielowydziatowych
ze sprawy catkowicie mozna bylo wylaczy¢ rad¢ wydziatowa. Ustawa nie precyzowata,

47 Dz.U. z 1933 1. Nr 29, poz. 247.
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do kogo wniosek byt kierowany, ale jest oczywiste ze do Ministra Wyznan Religijnych
1 Oswiecenia Publicznego. Przez analogi¢ nalezy przyja¢, iz identyczna procedura doty-
czyta ewentualnej likwidacji oddziatu®®.

Reforma jedrzejewiczowska wprowadzata dwie rownoprawne mozliwosci tworze-
nia, likwidowania i reorganizacji oddziatow. Wedle pierwszej, stosowna kompetencje
do wnioskowania przekazano radzie wydziatlowej, a w uczelniach jednowydzialowych
zebraniu ogdlnemu profesoréw. Wedlug drugiej, Minister Wyznan Religijnych 1 Oswie-
cenia Publicznego mogt tego dokona¢ z wilasnej inicjatywy, lecz dopiero po uzyskaniu
opinii rady wydziatowej, wzglednie zebrania ogélnego profesordw. Opinia ta nie byta
jednak wiazaca. Tak czy owak, zmiana stanu dotychczasowego wymagala odtad formy
rozporzadzenia Ministra Wyznan Religijnych 1 O§wiecenia Publicznego i dochodzita do
skutku wraz z uzyskaniem przez nie mocy obowiazujacej®.

TWORZENIE I LIKWIDACJA STUDIUM WYDZIALOWEGO

Jak wspominalismy, instytucja studium wydziatowego, pomimo braku jakichkolwiek
wzmianek ustawowych, funkcjonowata w szkolnictwie akademickim réwniez w latach
1920-1933, zreszta wczesniej tez*®. Wydaje sie, Zze uczelnie korzystaty tu positkowo
z instytucji oddzialu skromnie opisanej w pierwszej akademickiej ustawie ustrojowej,
a rdznica dotyczylta jedynie nomenklatury. Reforma z 1933 roku usuneta t¢ luke, wpro-
wadzajac juz wprost mozliwos$¢ tworzenia studium specjalnego rowniez w obrgbie wy-
dziatu, a zatem na szczeblu réwnoleglym z oddziatem.

Studium wydziatlowe powotywat rozporzadzeniem Minister Wyznan Religijnych
1 Os$wiecenia Publicznego. Byly dwie drogi do tego prowadzace. Pierwsza stanowita
inicjatywa wlasna ministra, ktory byt w takim przypadku zobligowany do uzyskania nie-
wigzacej opinii zainteresowanej rady wydziatowej, wzglednie zebrania ogoélnego profe-
sorow szkoly jednowydziatlowej. Drugg byta inicjatywa uczelniana: wniosek uchwalat
senat, ewentualnie zebranie ogdlne profesorow majace jego kompetencje. Organizacje
takiego studium okreslal odrebny statut, nadany przez Ministra Wyznan Religijnych
1 Oswiecenia Publicznego po wystuchaniu opinii rady wydziatowej (albo zebrania ogdl-
nego profesorow)?!.

TWORZENIE I LIKWIDACJA ZAKLADU

Zaktad byt zasadniczo najnizsza jednostka organizacyjng w zakresie realizacji zadan
naukowo-badawczych i naukowo-dydaktycznych uczelni. Pierwsza akademicka ustawa

% Dz.U.z 1920 1. Nr 72, poz. 494.
4 Dz.U. z 1933 1. Nr 29, poz. 247.
0 J. Dybiec, Uniwersytet Jagiellonski 1918—1939, Krakow 2000, s. 272-273.
31 Dz.U. z 1933 1. Nr 29, poz. 247.
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ustrojowa byta dos$¢ enigmatyczna w okresleniu zasad tworzenia zaktadow. Inicjatywa
w tej sprawie wymagata wniosku zebrania ogolnego profesorow albo senatu wykonuja-
cego jego uprawnienia, a w uczelniach jednowydziatlowych — rady wydziatowej. Ustawa
nie precyzowata, do kogo wniosek byt kierowany, ale jest oczywiste, ze do Ministra
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Przez analogi¢ mozna przyjaé, iz iden-
tyczna procedura dotyczyta ewentualnej likwidacji zaktadu®. W zadnym wypadku nie
nalezy myli¢ katedry z zaktadem. Zaktady obstugiwaty organizacyjnie katedry, ktore
same w sobie nie byly wéwczas jednostkami organizacyjnymi.

Reforma jedrzejewiczowska wprowadzata dwie réwnolegle mozliwosci tworzenia
i likwidowania zaktadow, na wniosek uczelni lub bez niego, jednak z obligatoryjnoscia
uzyskania niewiazacej opinii. Procedura byta uzalezniona od umiejscowienia zaktadu
w strukturze organizacyjnej uczelni. Jezeli zaktad miat wchodzi¢ w obreb wydziatu,
wnioskowanie (opinia) nalezato do zainteresowanej rady wydziatlowej. W kazdym in-
nym przypadku zajmowat si¢ tym senat. Zmiana stanu dotychczasowego przyjmowata
formg rozporzadzenia Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego i docho-
dzita do skutku wraz z uzyskaniem przez nie mocy obowiazujace;j>.

Reforma Jedrzejewicza wprowadzita zasade, ze kierownikiem zaktadu zostaje pro-
fesor, ktorego katedre dany zaktad obstuguje, ale nawet wowczas pozostawiono furtke
umozliwiajaca rozdzielenie funkcji dydaktycznej i badawczej od funkcji organizacyjne;j
kierowania zaktadem. Polegata ona na umozliwieniu funkcjonowania zaktadéw obstugu-
jacych kilka katedr lub nieobstugujacych zadnych. W tych ostatnich przypadkach kierow-
nika powolywat jednak Minister Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego na wnio-
sek rady wydzialowej albo senatu, jezeli zaktad nie wchodzit w sktad zadnego wydziatu>.

TWORZENIE I LIKWIDACJA KATEDRY PROFESORSKIEJ

Uprawnienia Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego wzglgdem ka-
tedr profesorskich uzyskane w 1933 roku sa chyba najbardziej znang i kontrowersyjna
kwestig reformy Jedrzejewicza. Wiaze si¢ to z faktem, Zze zostaly one wykorzystane do
usuniecia ze stanowisk wielu uczonych, ktorych gtéwna wing bylo to, ze ich poglady
polityczne zdecydowanie nie byly zgodne z ideologia sanacji, a oni sami nie wahali si¢
tego upubliczniaé. Nie nalezy jednak zapominaé, ze nie wszystkie likwidacje katedr
mialy podloze polityczne. Przyktadowo Jan Draus ocenia, ze w Uniwersytecie Jana Ka-
zimierza we Lwowie na trzynascie katedr zlikwidowanych w nastepstwie reformy jedy-
nie pig¢ dotkneto to z przyczyn politycznych (na ich czele stali: Wiadystaw Tarnawski,
Wtiadystaw Kozicki, Stanistaw Glabinski, Edward Dubanowicz i Stanistaw Ruziewicz).
Pozostate zakonczyly dziatalnos¢ z powodow finansowych lub brakow kadrowych®.

32 Dz.U. z 1920 r. Nr 72, poz. 494.

3 Dz.U.z 1933 r. Nr 29, poz. 247.

3% Dz.U. z 1920 r. Nr 72, poz. 494, Dz.U. z 1928 . Nr 24, poz. 204, Dz.U. z 1933 r. Nr 29, poz. 247.

J. Draus, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie 1918—1946. Portret kresowej uczelni, Krakow
2007, s. 41-42.
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Z kolei niezwykle intrygujaca tezg postawit Julian Dybiec argumentujacy, ze polityka
ministra Janusza Jedrzejewicza w odniesieniu do tworzenia i likwidacji katedr zmierzala
rowniez do skonfliktowania wewnetrznego srodowiska uczonych. Przemawiaé za tym
moze szczegblnie preferencyjne traktowanie wybranych uczelni, w tym Uniwersytetu
Warszawskiego, a wymierzanie silnych cioséw w kadry innych, migdzy innymi Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego®®.

Sprawa tworzenia 1 likwidacji katedr z cata pewnoscia powinna by¢ bardziej czytel-
nie unormowana, niz to uczynita akademicka ustawa ustrojowa z 1920 roku. W mysl jej
przepisow katedre tworzyl Minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego na
wniosek zebrania ogdlnego profesoréw. Na temat likwidacji katedry nic tam nie ma, lecz
nie byto dopuszczalne jej zamknigcie, gdy byta obsadzona. Wynikato to z bardzo silnych
gwarancji udzielonych profesorom zwyczajnym i nadzwyczajnym w kwestii statosci ich
mianowania. Ot6z jedynym dopuszczalnym sposobem ich odwotania byt wniosek ze-
brania ogdlnego profesoréw uchwalony wigkszoscig dwoch trzecich glosow, przy czym
wylaczng przestanke do jego podjecia stanowily wyniki postgpowania dyscyplinarnego
1 honorowego. Nie bylo zatem Zzadnej mozliwo$ci odwotania profesora swobodna decy-
zja jakiegokolwiek organu panstwowego, bez obligatoryjnego udziatu uczelni i z jakiej-
kolwiek innej przyczyny niz przewinienia natury dyscyplinarnej®’.

Reforma jedrzejewiczowska wprowadzata dwie réwnolegle mozliwosci tworzenia
1 likwidowania katedr, na wniosek uczelni lub bez niego, jednak z obligatoryjnoscia
uzyskania niewigzacej opinii. Procedura byla uzalezniona od umiejscowienia katedry
w strukturze organizacyjnej uczelni. Jezeli katedra miata wchodzi¢ w obreb wydziatu,
wnioskowanie (opinia) przystugiwato zainteresowanej radzie wydziatlowej. W kazdym
innym przypadku nalezato to do senatu. Zmiana stanu dotychczasowego przyjmowata
forme rozporzadzenia Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego i docho-
dzita do skutku wraz z uzyskaniem przez nie mocy obowiazujace;js.

Najistotniejsze w tym wszystkim jest jednak to, ze opinia uczelni nie byta wiazaca.
Wspomniany minister uzyskat zatem ogromna wladze, mégt bowiem swobodnie likwi-
dowac¢ katedry tych profesorow, ktorych postawa polityczna budzita zastrzezenia wladz
panstwowych. Profesor taki zostawal przeniesiony czasowo w stan nieczynny, po czym
jesli nie znalazto si¢ dla niego inne rownorzedne stanowisko, musiat odej$¢ z uczelni®.

IMMUNITET DYSCYPLINARNY WOJSKOWYCH

Reforma Jedrzejewicza wprowadzila szczegoélny przywilej dla uczniéw akademi-
ckich (studentow, wolnych stuchaczy i doktorantow) bedacych w czynnej stuzbie woj-
skowej. Polegat on na wytaczeniu takich 0osob spod sadownictwa dyscyplinarnego uczel-

% J. Dybiec, Uniwersytet Jagielloriski 1918—1939, Krakow 2000, s. 653-657.
57 Dz.U. z 1920 1. Nr 72, poz. 494.
% Dz.U. z 1933 1. Nr 29, poz. 247.
¥ Dz.U.z 1928 1. Nr 24, poz. 204.
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ni, ktéra mogta jedynie przeprowadzi¢ dochodzenie wstgpne, po czym byta zobligowana
przekazaé spraw¢ Ministrowi Spraw Wojskowych z wnioskiem o ukaranie.

Przestanka do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej byto: naruszenie przepisow akade-
mickich, dopuszczenie si¢ czynow przeciw obyczajnosci i porzadkowi zycia akademi-
ckiego lub wolnosci nauczania i studiowania, uchybienie godnosci akademickiej, popet-
nienie zbrodni, wystgpku lub wykroczenia. Jezeli uczelnia uznata, po przeprowadzeniu
dochodzenia, zaistnienie naruszenia powyzszych norm przez wojskowego, sktadata
wniosek o ukaranie wedtug wojskowych przepiséw dyscyplinarnych, a w przypadku
szczegolnie powaznym, wniosek o odwotanie przeniesienia stuzbowego na studia®.

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze Minister Spraw Wojskowych nie byl zobligowany
do wymierzenia kary, wzglednie zastosowania surowosci, jakg uczelnia stosowata w po-
dobnych przypadkach. W razie za$ odrzucenia wniosku uczelni nie miata ona mozliwosci
odwotania od tej decyzji. Powstata zatem nader specyficzna sytuacja, w ktdérej wiadze
akademickie byly wiasciwie bezsilne wobec shuchacza-wojskowego, niezaleznie od po-
petnionego przez niego czynu. Oczywiscie trudno sobie wyobrazié, aby przepis ten mogt
by¢ masowo naduzywany, jednak nie sposdb nie zauwazy¢, ze byta to niezwykle gleboka
ingerencja w autonomie uczelni. Ow immunitet, jak si¢c wydaje, miat stanowi¢ jakie$ za-
bezpieczenie dla rezimu sanacyjnego, w ktorym wojskowi stanowili znaczaca sile.

ZABEZPIECZENIE WPROWADZENIA REFORMY

Aby dodatkowo zabezpieczy¢ skuteczne wprowadzenie reformy, ustawa jedrzejewi-
czowska zawierala przepis przejsciowy, ktorego zadaniem byto ostrzezenie szkdt aka-
demickich, ze w razie braku szybkiego dostosowania si¢ do wizji rezimu sanacyjnego
ich autonomia moze jeszcze bardziej zosta¢ ograniczona. Minister Wyznan Religijnych
1 O$wiecenia Publicznego otrzymat uprawnienie do regulowania wszystkich spraw statuto-
wych uczelni do czasu zatwierdzenia przez niego zmiany jej statutu, dostosowujacej szkole
do nowej ustawy. Innymi stowy, po 31 sierpnia 1933 roku sprawy statutowe tych szkot aka-
demickich, ktére nie mialy statutow zaakceptowanych na szczeblu panstwowym, podlega-
ty swobodnej decyzji Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Musiato to
oddziatywac mobilizujaco, ale i moderujaco na wiadze uczelniane®. Cho¢ z drugiej strony
wiadomo, ze na Uniwersytecie Jagiellonskim grozba ta nie zrobita wrazenia.

Zwykle przepisy przejsciowe sg formutowane w ten sposob, aby przemiany prze-
biegaty mozliwie jak najbardziej ptynnie, bez zrywania ciagtosci. Tak czynita pierwsza
akademicka ustawa ustrojowa z 1920 roku. Wydaje si¢, ze sanacja chciata zadba¢ nie
tylko o sprawna implementacj¢ nowych regut do prawa uczelnianego, lecz takze o to,
aby szkotly akademickie nie probowaty wykorzystywac okresu przejsciowego do jakich-
kolwiek dziatan demonstracyjnych czy biernego oporu. Grozba brzmiata: jesli uczelnia
na czas si¢ nie dostosuje, to kontrola nad nia znajdzie si¢ w reku Ministra Wyznan Reli-
gijnych 1 O$wiecenia Publicznego.

® Dz.U.z 1933 . Nr 29, poz. 247.
¢ Tbidem.
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ZAKONCZENIE

Omoéwione w niniejszej pracy zmiany nie wyczerpuja zakresu reformy Jedrzejewi-
cza, cho¢, jak si¢ wydaje, stanowia jej esencje. Oczywiscie nie sposob nie zauwazy¢, ze
wiele rozwiazan wprowadzonych Ustawq z dnia 15 marca 1933 r. o szkotach akademi-
ckich mialo charakter pozytywny. Cz¢$¢ z nich wprowadzala wigksza spdjnosé i logicz-
no$¢ w systemie, jak obligatoryjno$¢ funkcjonowania zebrania ogoélnego profesorow
we wszystkich szkotach akademickich. Cze$¢ usprawniata dziatalno$¢ uczelni, miedzy
innymi przez wydluzenie kadencji rektorskiej. Niektore uzupetniaty luki w przepisach
poprzedniej ustawy ustrojowej, jak usunigcie pewnych niejasnosci przy tworzeniu wy-
dziatow czy zaktadow. Inne wprowadzaly nowe instytucje, przyktadowo mozliwos¢
tworzenia studiow specjalnych pozawydziatowych.

Niestety, bardzo wiele innych byto zdecydowanie wymierzonych w autonomicz-
nos$¢ szkolnictwa akademickiego. Za najistotniejsze zmiany w tej materii nalezy uznad:
mozliwos¢ czasowego zamykania uczelni, wzglednie jej czgsci, decyzja Ministra Wy-
znan Religijnych i Oswiecenia Publicznego; konieczno$¢ uzyskiwania zatwierdzenia
panstwowego przy wyborze rektora i prorektora oraz przy zatwierdzaniu regulamindéw
senatu i rady wydziatowej; a takze przeniesienie na szczebel panstwowy decyzji o obsa-
dzaniu funkcji kierownika zaktadu naukowego. I cho¢ niektdre zmiany mozna by uznaé
za wartos$ciowe, to jednak najistotniejsze dla szkolnictwa akademickiego byty te wymie-
rzone w jego niezaleznos¢ oraz wolno$¢ nauki i nauczania. W kwestii prerogatyw wladz
panstwowych wzgledem szkdt akademickich trudno ocenié reformg Jedrzejewicza ina-
czej niz negatywnie.

JEDRZEJEWICZ’S REFORM AND THE NATIONAL HIGHER EDUCATION
SYSTEM IN THE SECOND POLISH REPUBLIC. STRENGTHENING
THE PREROGATIVES OF NATIONAL AUTHORITIES

The aim of the article is to present the changes introduced by the so-called Jedrzejewicz’s reform of
1933 to the competences of the national authorities in the field of higher education system and to com-
pare these changes with the previous state of affairs. Special emphasis is placed upon the growth of su-
pervisory competencies of the Minister of Religious Beliefs and Public Enlightenment. The paper uses
source documents and is fundamentally based on the analysis of the national legal acts of 1920-1939,
supplemented by references to a few statutes of selected academic institutions and reference texts. The
paper is divided into fifteen chapters. It starts with a brief outline of the national higher education sys-
tem and the classification of schools (to the extent adequate for the main subject of the paper). The legal
basis for the higher education system and the political background of the reform are also described.
Further chapters focus on the elements used in the process of strengthening the prerogatives of the
authorities in relation to academic institutions and the importance of such prerogatives for academic
autonomy and freedom of science. The following issues have been considered of key significance: the
possibility of suspending an entire school or part of it; restriction of a university’s freedom in elect-
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ing vice-chancellors; strengthening the supervision of collegial and self-government authorities (by
means of the general assembly of professors, senate, and the board of the faculty); changes to the rules
of setting up and closing down organisational units and professorial chairs; special status of military
students. The final part of the paper provides a comprehensive summary in which the author highlights
the positive aspects of the reform as well as the restrictions it places on academic freedom. As far as the
latter is concerned, the most important changes are: the authority granted to the Minister of Religious
Beliefs and Public Enlightenment to temporarily close down an entire school, or some part of it; the
necessity of obtaining state approval for electing both a vice-chancellor and pro-vice chancellor, and
for passing regulations of the senate and board of the faculty; transferring the authority of appointing
directors of research units and of closing down chairs to the national level, which was a serious blow
to academic freedom.





