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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono wyniki badan do-
tyczqcych oceny rodzinnych uwarunkowan
efektywnosci spolecznego funkcjonowania milo-
dziezy. Zgodnie z teoriq Salvadora Minuchina
(1974) zalozono, ze nieprawidlowe wewnetrzne
granice w rodzinie miedzy podsystemami rodzi-
ce i dzieci (nadmiernie sztywne lub rozproszone)
ksztaltujq mniejsze kompetencje mlodziezy
do funkcjonowania w trudnych sytuacjach
spolecznych, podczas gdy jednostki z rodzin
o wyraznych, jasnych granicach sq bardziej
skuteczne w takich sytuacjach, jak: kontakt
intymny, ekspozycja spoteczna oraz wymaga-
Jjacych asertywnosci.

Analizie poddano dane od 345 osob do-
rastajacych w systemach rodzinnych o roznej
przepuszczalnosci wewnetrznych granic. W ba-
daniach zastosowano zmodyfikowanq wersje
skali Analiza Srodowiska Rodzinnego Marii
Rys (2004) oraz Kwestionariusz Kompetencji
Spolecznych Anny Matczak (2001). Wyniki
przeprowadzonej analizy wariancji wykazaly, ze
miodziez z poszczegdlnych typow rodzin rozni
sie istotnie poziomem efektywnosci w trudnych
sytuacjach interpersonalnych.

Stowa kluczowe: adolescencja, systemy rodzin-
ne, wewngtrzne granice w rodzinie, spoteczne
kompetencje, kontakt intymny, ekspozycja
spoteczna, asertywnos¢

Kielce

WPROWADZENIE

Jednym z gléwnych zadan okresu dorastania
jest efektywne przystosowanie si¢ do zycia
spotecznego. Chodzi tu o skuteczne funk-
cjonowanie w relacjach, przy jednoczesnie
postepujacej separacji od rodzicéw (Wycisk,
Ziodtkowska, 2010), co przejawia si¢ w okre-
slonym poziomie spolecznych kompetencji.
W procesie ich nabywania i trenowania mtody
cztowiek potrzebuje od dorostego adekwatne-
g0 wsparcia, opartego na wi¢zi emocjonalnej
i wlasciwych granicach migdzy dorastajacym
a dorostym (Bardziejewska, 2005). Dlatego ro-
dziny, ze swoimi wzglednie trwatymi wzorami
interakcji, odgrywaja istotna rolg, utatwiajac lub
utrudniajac nabywanie interpersonalnych umie-
jetnosci (Lapinski, 1988). Zrédtem zagrozen
dla przebiegu spolecznego treningu moga by¢
nieprawidlowe relacje wynikajace z wadliwego
dystansu rodzic—dziecko, to jest nadmiernej
koncentracji na dorastajacym Iub nadmiernym
dystansie rodzica wobec dziecka (Ziotkowska,
2005; por. Birch, Malim, 1997).

Podstaw do zrozumienia bliskosci i dystansu
w relacjach oraz tworzenia okreslonych granic
dostarcza koncepcja Salvadora Minuchina.
W swojej strukturalnej teorii rodziny autor
podkresla, ze dla prawidlowego jej funkcjono-
wania konieczne sg optymalne granice migdzy
podsystemami rodzice—dzieci, czyli granice
elastyczne, ale wyrazne (de Barbaro 1999; Feld-
man, Gehring, 1988; Minuchin, 1974).

Granice wyznaczaja, kto nalezy do rodziny
lub jej podsystemow i na jakich zasadach (Mi-
nuchin, 1974). Reguluja przeptyw informac;ji,
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rodzaj aktywnosci, dostgp do okreslonych oséb
czy przedmiotéow, co wiacza lub wyklucza
cztonkéw okreslonego systemu (Namystow-
ska, 2000; Radochonski, 1987). Rola granic
jest ochrona zréznicowania systemu. Kazdy
subsystem ma bowiem specyficzne funkcje
i zadania wobec swoich czlonkéw. Rozwdj
interpersonalnych umiejg¢tnosci osiaganych
w podsystemach moze by¢ zapewniony dzigki
wolnosci od ingerencji w ich podstawowe zada-
nia ze strony innych osob. Dlatego S. Minuchin
(1974) uwaza klarownos¢ granic wewnetrznych
za ,,uzyteczny wskaznik oceny funkcjonowania
rodziny” jako systemu. W niektorych syste-
mach dochodzi jednak do nadmiernego roz-
proszenia lub tez usztywnienia granic mig-
dzy podsystemami, co zaburza prawidlowsa
strukture relacji rodzinnych (zob. Tryjarska,
1998). Rodzaj granic migdzy podsystemami
shuzy tym samym jako kryterium typologii
systemow rodzinnych; kazdg z rodzin mozna
bowiem umiesci¢ na kontinuum rozciagajacym
si¢ pomiedzy systemami o granicach niewy-
ksztatconych, ,,przepuszczalnych” (rodziny
splatane) a systemami o granicach catkowicie
sztywnych, ,nieprzepuszczalnych” (rodziny
niezaangazowane).

Wiasciwe granice nie tylko maja znaczenie
dla rodzaju relacji migdzy cztonkami rodziny,
ale rowniez sg istotne w procesie socjalizacji
jej cztonkow, zwlaszcza dzieci. Dotyczy to
ksztaltowania ich tozsamosci, potrzeby afiliacji
i autonomii, a takze nabywania spotecznych
kompetencji (Field, 1996; Minuchin, 1974).
Szczegolnie w tym ostatnim aspekcie granice
w rodzinie wydaja si¢ waznym czynnikiem.

Kompetencje spoteczne sa rozumiane jako
,-Zkozone umiejetnosci warunkujace efektywnosé
radzenia sobie w okreslonego typu sytuacjach
spolecznych” (Matczak, 2001, s. 7; por. Argyle,
1998; Sek, 1988). Szczegodlne znaczenie majaq
tak zwane sytuacje trudne, jak sytuacje intymne,
ekspozycji spolecznej oraz sytuacje wymagajace
asertywnosci (Argyle, 1991; Borecka-Biernat,
2003; Matczak, 2001; Segk, 1980; Tyszkowa,
1979).

Anna Matczak (2001) wskazuje, ze kom-
petencje sa nabywane przez jednostkg w toku
treningu spotecznego, zaleznego zaréwno od
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samej jednostki, jak i jej otoczenia. Szczegodlng
role w ksztattowaniu umiejetnosci spotecznych
przypisuje si¢ rodzinie, a zwlaszcza rodzicom
(Zsolnai, 2002). Wzér interakcji w rodzinie,
catoksztalt komunikacji, dostgpnosc¢ cztonkoéw
rodziny i tym podobne sktadaja si¢ na doswiad-
czenie spoteczne dziecka, warunkujace proces
nabywania kompetencji (Radochonski, 1980;
Sek, 1988). W systemach o réznej przepusz-
czalnosci granic migdzy podsystemami trening
interpersonalny przebiega w odmienny sposoéb:
od nadmiernego instruowania i kontrolowania
dzieci w przypadku rodzin splatanych do nie-
udzielania im zadnych wskazowek i wzmocnien
— w rodzinach niezaangazowanych. Regulujac
stopien przepuszczalno$ci granic wewnetrz-
nych, rodzice wyznaczaja tym samym inten-
sywnos¢ i rodzaj treningu spotecznego.

BADANY PROBLEM

Celem niniejszego opracowania jest proba ustale-
nia zwiazku pomigdzy rodzajem wewngtrznych
granic w rodzinie a spotecznymi kompetencjami
mlodziezy. Na podstawie przegladu literatury
(Kaleta, 2010) przyjeto hipoteze ogdlna, w mysl
ktorej mtodziez z rodzin o réznej przepusz-
czalnosci wewnetrznych granic charakteryzuje
si¢ odmienna skutecznoscig w kontaktach
spofecznych. Postawiono nastepujace hipotezy
szczegotowe:

1. Miodziez z rodzin o wewngtrznych gra-
nicach przepuszczalnych charakteryzuje
si¢ wyzszym poziomem roznych kompe-
tencji spotecznych.

2. Mtlodziez z rodzin o zbyt sztywnych gra-
nicach wewngtrznych cechuje nizszy
poziom spotecznych kompetencji.

METODA BADANIA

Badaniami obj¢to mtodziez z ostatnich i przed-
ostatnich klas szkét $rednich, w wieku 17-20
lat. Badania miaty charakter grupowy, byly
prowadzone na terenie szkot, w grupach kla-
sowych, w wybranych miastach wojewddztwa
swietokrzyskiego oraz mazowieckiego. Ogotem
przebadano 437 osob, z czego odrzucono — ze
wzgledu na nierzetelnosé —51 protokotdw.
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Tabela 1. Charakterystyka wyodrgbnionych typdw rodzin (opracowanie wtasne)

Typ rodziny

Charakterystyka relacji w rodzinie

Nadopiekuncza

(nadmiernie rozproszone
granice w rodzinie)

zmniejszony dystans pomi¢dzy cztonkami rodziny; wzajemna komunikacja nazna-
czona jest wrazliwoscia; matzonkowie poswigcaja swoje ,,ja” innym; dzieci maja
wladze¢ nad rodzicami, ktoérzy rezygnuja ze swojego autorytetu, otaczaja zbyt ochra-
niajacg mitoscia, ale tez stawiaja zmienne wymagania i nieckonsekwentnie karza;
wszyscy unikaja niezgody, trudnych tematow; dorastajac, dzieci stawiaja wygorowa-
ne zadania; ich odejscie z domu jest opézniane

Prawidtowa

(granice optymalne)

w rodzinie istnieje rownowaga migdzy byciem razem a zachowaniem odrgbnosci;
dba si¢ o rozwdj kazdego cztonka i zaspokajanie jego potrzeb, szanuje prawa, uczu-
cia i zdanie innych; rodzice daja priorytet relacji matzenskiej, spedzaja czas z dzie¢-
mi, ale tez ucza je samodzielnosci; wszyscy stawiajg innym rozsadne wymagania;
nagrody i kary sa oceniane przez dzieci jako stuszne

Niezaangazowana

(granice usztywnione)

stabe powiazanie wszystkich cztonkdw rodziny; rodzice nie okazuja sobie uczuc;
cztonkowie rodziny nie rozmawiajg o swoich sprawach; dzieciom brakuje ciepta i
partnerstwa, nie sa odpowiednio wprowadzane w zasady zycia spotecznego, ale tez
nie sa jawnie odrzucane emocjonalnie

Chaotyczna

(nieprzepuszczalne granice)

brak migdzy cztonkami rodziny wigzi, wzajemnego zainteresowania, konstruktywnej
komunikacji; rodzice nie tworza wspolnej pary; dzieci nie zwracaja si¢ do rodzicow;
atmosfera jest konfliktowa i zagrazajaca; rodzice stawiaja zbyt wysokie wymagania,

ciagle krytykuja i odrzucajq emocjonalnie dzieci, ktére chca szybko odejs¢ z domu

Do analizy zakwalifikowano pierwotnie 386
0s0Ob, a ostatecznie — po ujawnieniu brakdéw
danych — 345.

Do wyodrgbnienia typow rodzin ze wzgledu
na rodzaj granic wykorzystano metodg¢ Anali-
zy Srodowiska Rodzinnego Marii Rys (2004)
w wersji zmodyfikowanej (Kaleta, 2010). Me-
toda ta pozwala na zakwalifikowanie badanych
do jednego z czterech rodzajow systemow:
prawidlowego (o granicach optymalnych),
nadopiekunczego (o granicach nadmiernie prze-
puszczalnych), niezaangazowanego (o grani-
cach usztywnionych) oraz chaotycznego (o gra-
nicach szczelnych). Zwigzta charakterystyke
poszczegolnych typow rodzin zawiera tabela 1.

Obraz struktury rodziny, uzyskany w bada-
niu metoda Analizy Srodowiska Rodzinnego,
odzwierciedla percepcj¢ granic rodzinnych
przez badanych. Dane liczbowe dotyczace
poszczegdlnych typdw rodzin zamieszczono
w tabeli 2.

Do oceny interpersonalnej skutecznosci
zastosowano Kwestionariusz Kompetencji Spo-
tecznych (KKS) A. Matczak (2001), uzyskujac
obraz zaré6wno ogdlnego poziomu kompetencji,

jak 1w poszczegdlnych typach sytuacji: kontaktu
intymnego, ekspozycji spotecznej oraz wyma-
gajacych asertywnosci. Kwestionariusz Kompe-
tencji Spotecznych uwzglednia oceng przez ba-
danego efektywnosci wlasnego funkcjonowania
spotecznego. W tym aspekcie odnosi si¢ nie tyle
do potencjalnych umiejetnosci spolecznych, ile
do tego, jak sa one aktualizowane, zatem do
wymiaru behawioralnego. Im wyzszy zaréwno
ogdllny wynik, jak i rezultaty w poszczegolnych
skalach, tym lepsze kompetencje spoteczne.

WYNIKI

Kompetencje spoteczne mlodziezy
w rodzinach o réznej przepuszczalnosci
granic wewnetrznych

W tym miejscu zostang przedstawione, prze-
analizowane 1 opisane wyniki, jakie uzyskaly
badane grupy wyrdznione ze wzglgdu na okre-
$lony rodzaj granic migdzy podsystemami
rodzicow i dzieci w Kwestionariuszu Kompe-
tencji Spolecznych. Statystyki opisowe w KKS
w poszczegolnych typach rodzin oraz istotnosé
roéznic pomigdzy grupami prezentuje tabela 2.
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Tabela 2. Kompetencje spoteczne badanych z poszczegdlnych typoéw rodzin

Skale KKS Typ rodziny ANOVA
Nadopiekuncza Prawidlowa Niezaangazowana Chaotyczna F p
(N =060) (N=99) (N=93) (N=93)
M SD M SD M SD M SD
WO 180,92 | 2429 | 182,50 | 21,90 | 169,00 | 17,67 | 172,53 | 21,17 | 8,473 a, | 0,000
wynik ogdlny b, e
I 44,85 6,55 46,53 5,96 42,83 5,25 42,77 5,56 |5,794a,b| 0,001
kontakt in-
tymny
ES 53,25 9,55 53,90 8,29 49,30 7,76 50,27 8,32 |5,438a,| 0,001
ekspozycja b, e
spoteczna
A 51,02 7,97 49,61 7,59 46,46 6,73 48,58 6,98 4,751 b,el 0,003
asertywnos¢

Oznaczenia dotyczace réznic pomigdzy grupami:
a: prawidlowa — chaotyczna

b: prawidlowa — niezaangazowana

c: prawidlowa — nadopiekuncza

d: nadopiekuncza — chaotyczna

e: nadopiekuncza — niezaangazowana

f: niezaangazowana — chaotyczna

Zawiera ona wyniki surowe, pozwalajace na
doktadne poréwnania migdzygrupowe (Mat-
czak, 2001).

Jak pokazuje tabela 2, typ rodziny réznicuje
badanych zardwno w zakresie wyniku ogolne-
g0, jak 1 w poszczegdlnych podskalach.

Kompetencje spoleczne — wynik ogélny
Najwyzszy wynik ogélny w Kwestionariuszu

Kompetencji Spotecznych uzyskali badani
z rodzin prawidlowych, nastepnie nadopiekun-

czych, dalej z chaotycznych. Zdecydowanie
najnizsza srednig uzyskali respondenci z rodzin
niezaangazowanych. Analiza r6znic migdzy
typami rodzin wskazuje, ze mtodziez z rodzin
prawidtowych cechuje istotnie wyzszy poziom
kompetencji spotecznych od badanych z rodzin
niezaangazowanych (post hoc: p < 0,001)
i chaotycznych (p < 0,014). Ponadto grupa
miodziezy z rodzin nadopiekunczych osiagneta
wyzsze wyniki od grupy z rodzin niezaan-

185
180
175
170 A
160 T
Rodzina Rodzina Rodzina Rodzina
nadopiekuncza chaotyczna prawidlowa niezaangazowana

Wykres 1. Poréwnanie wyniku ogdlnego kompetencji spotecznych
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gazowanych (p < 0,009). Roznice w wyniku
og6lnym migdzy wyszczegolnionymi grupami
obrazuje wykres 1.

Analiza wynikow uzyskanych przez bada-
nych w poszczegolnych podskalach pozwala
doktadniej okresli¢, ktore grupy sa skuteczniej-
sze w wyrdznionych typach sytuacji spotecz-
nych, a ktore moga doswiadczaé trudnosci, tym
bardziej, ze grupy roznia si¢ w sposob istotny
statystycznie we wszystkich poszczegdlnych
podskalach. Najbardziej w efektywnosci swoich
dziatan r6znig si¢ od siebie badani z rodzin pra-
widlowych i niezaangazowanych. Najbardziej
zblizone wyniki uzyskali z kolei respondenci
z rodzin prawidlowych i nadopiekunczych oraz
chaotycznych i niezaangazowanych. R6znice sa
zobrazowane na wykresie 2.

Kompetencje spoteczne — kontakt intymny
Najwyzszy wynik w skali ,.kontakt intymny”
osiagneli badani z rodzin prawidtowych, a na-
stgpnie z rodzin nadopiekunczych. Wyraznie
nizszy rezultat uzyskala mtodziez z rodzin
niezaangazowanych i chaotycznych. Wynik
badanych z systemow prawidlowych okazat
si¢ istotnie wyzszy od wyniku respondentéw
z rodzin chaotycznych (post hoc: p < 0,001)
i niezaangazowanych (p < 0,001).

Osoby z rodzin prawidtowych wykazu-
ja zatem najwyzsze umiejg¢tnosci potrzebne
w bliskich relacjach interpersonalnych. Na
podstawie tresci twierdzen wchodzacych w sktad
skali I mozna wnioskowac, ze osoby te potrafia
ujawnia¢ informacje o sobie, rowniez te najbar-
dziej intymne, zwierza¢ si¢ innym ze swoich
probleméw i uzewnetrzniaé towarzyszace temu
emocje. Jednoczesnie same sg zdolne do udzie-
lania wsparcia, zar6wno werbalnie, jak i przez
kontakt fizyczny (przytulenie). Nieco mniejsze
umiejetnosci w tym zakresie cechuja badanych
zrodzin nadopiekunczych. Mozna przypuszczac,
ze mtodziez z rodzin chaotycznych i niezaan-
gazowanych ma pewne trudnosci w zakresie
kontaktow intymnych. Nie sa to istotnie nasilone
deficyty, bowiem wyniki mieszcza si¢ w normie,
ale jednostki te oceniaja siebie jako mniej sku-
teczne w bliskich relacjach interpersonalnych
i wyraznie ustgpujg badanym z rodzin o prawid-
fowych granicach.

Kompetencje spoleczne — ekspozycja
spoleczna

Najwyzsza srednig uzyskata mtodziez z rodzin
prawidlowych, nastepnie z rodzin nadopiekun-
czych, dalej chaotycznych, za$ najnizszy wynik
otrzymali respondenci z rodzin niezaangazowa-
nych. Badani z rodzin prawidtowych ponownie
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WyKkres 2. Porownanie wynikow w podskalach Kwestionariusza Kompetencji Spotecznych
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wykazali istotnie wyzsze umiejgtnosci w sytu-
acji ekspozycji spotecznej od 0sob wychowy-
wanych w rodzinach niezaangazowanych (post
hoc: p <0,002) i chaotycznych (p < 0,032). Po-
nadto grupa z rodzin nadopiekunczych uzyskata
wyzsze wyniki od grupy z rodzin niezaangazo-
wanych (p < 0,043).

Wyniki mlodziezy z rodzin o optymalnych
granicach wyraznie wskazuja na najwyzsze
kompetencje w sytuacji spotecznej ekspozycji,
szczegolnie w pordwnaniu z badanymi z rodzin
niezaangazowanych i chaotycznych. Jednostki
zrodzin prawidtowych, gdy zostajq wystawione
na widok publiczny i skupiaja na sobie uwage
innych ludzi, dobrze sobie radza w osiaganiu
waznych dla siebie celow. Mtodziez z rodzin
nadopiekunczych niewiele ustgpuje im w opi-
sywanych umiejg¢tnosciach, réwniez gorujac
nad jednostkami wychowywanymi w rodzi-
nach niezaangazowanych, u ktérych nieco
czescie] moga si¢ pojawia¢ pewne trudnosci.
Zajmowanie przez te osoby pozycji centralnych,
stanowiacych zrédlo zagrozenia dla wiasnego
,ja”, rodzi u nich Igk, dyskomfort i dziata dez-
organizujaco.

Kompetencje spoleczne — asertywnos¢

Roéwniez w tej skali réznice migdzy $rednimi
uzyskanymi w poszczegolnych typach rodzin
okazaly si¢ istotne, cho¢ wyniki uktadajg si¢
odmiennie. Najlepszymi umiej¢tnosciami wy-
kazali si¢ badani z rodzin nadopiekunczych.
Nieco nizszy rezultat uzyskata grupa z rodzin
prawidlowych. Jeszcze nizszy wynik uzyskata
milodziez z rodzin chaotycznych, a najnizszy
—mtodziez z rodzin niezaangazowanych. Istotne
statystycznie roznice wystapity pomig¢dzy bada-
nymi z rodzin nadopiekunczych i niezaanga-
zowanych (post hoc: p < 0,002) oraz prawidto-
wych i niezaangazowanych (p < 0,032).

Na podstawie wynikow mozna wniosko-
wac, ze respondenci z rodzin nadopiekunczych
najlepiej potrafig broni¢ wlasnych praw, jasno
wyrazaé¢ swoje zdanie, odmawiaé speknienia
niestosownych zadan czy prosi¢ o pomoc lub
przyshuge w celu zaspokojenia wiasnych waz-
nych potrzeb. Postuguja si¢ do tego metodami,
ktére — choé stanowcze — jednoczesnie respek-
tuja uczucia i dazenia innych oséb. Sg pod tym
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wzgledem znacznie skuteczniejsi niz badani
z rodzin niezaangazowanych.

Specyfika kompetencji spolecznych
mlodziezy z poszczegélnych typéw rodzin

W dalszej czesci artykutu zostanie przedsta-
wiona charakterystyka kompetencji w kazdym
typie rodziny odrgbnie, wraz z systematyczng
interpretacja wynikow w swietle przyjetej teo-
rii strukturalnej. Dla zobrazowania wynikow
iich okreslonej konfiguracji w poszczegdlnych
typach rodzin umieszczono wykresy profili
kompetencji spotecznych. Ze wzgledu na rézna
liczbe iteméw w podskalach zastosowanego
testu KKS wykresy sporzadzono w jednost-
kach standaryzowanych z, ktére pozwalaja na
poréwnania intragrupowe.

Kompetencje spoleczne w rodzinie
nadopiekunczej

Osoby z rodzin nadopiekunczych cechuja kom-
petencje spoteczne powyzej sredniej dla catej
badanej grupy, dotyczy to zar6wno ogélnego
poziomu kompetencji, jak i umiejetnosci w po-
szczegllnych sytuacjach spotecznych. Wynika to
z dobrego treningu interpersonalnego, jaki prze-
byly w rodzinie o przepuszczalnych granicach.
Staly dostep do rodzicow, mozliwos¢ obserwacji
ich w sytuacjach spotecznych oraz uczenie
przez starsze pokolenie réznych umiejgtnosci
sprawity, ze u tych dzieci dobrze rozwingly si¢
kompetencje spoleczne. Najlepiej radza sobie
w sytuacjach wymagajacych asertywnosci,
nieco slabiej w ekspozycji spolecznej, a sto-
sunkowo najmniej rozwinigte sa ich umiejet-
nosci potrzebne do nawiazywania kontaktow
intymnych, co graficznie przedstawiono na
wykresie 3.

Taki profil ich kompetencji spotecznych
wskazuje, Ze sg najskuteczniejsze w dochodze-
niu swoich praw, odmawianiu niewygodnym
zadaniom innych, stanowczym wyrazaniu
potrzeb i naktanianiu innych do ich spehienia.
Swobodnie wyrazaja zardwno pozytywne,
jak 1 negatywne uczucia. Nie maja trudnosci
w zwracaniu si¢ do ludzi o pomoc i wsparcie.
Rodzina o rozproszonych granicach stwarza
doskonate warunki do ¢wiczenia tego rodzaju
umiejetnoscei, jako ze rodzice dostosowuja si¢
do pragnien dzieci, nie potrafia im odmawiac,
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Wykres 3. Sredni profil kompetencji spotecznych w rodzinie nadopiekuniczej

przez co te coraz lepiej ucza si¢, jak prosié
innych o pomoc czy przystuge. Wyrazanie wias-
nych potrzeb i uczuc spotyka si¢ w tej rodzinie
Z pozytywnym wzmocnieniem, co doskonali
asertywne umiejetnosci tej grupy.

Rowniez wtedy, gdy osoby te sa wystawione
na widok publiczny, potrafig dobrze wypetié
zadanie, zabra¢ glos, zaprezentowac siebie. Jest
to konsekwencja skupienia rodzicow na nich,
przez co w pewnym sensie nieustannie znajduja
si¢ w sytuacji ekspozycji. Ich ekspresja siebie
oraz swoich umiejgtnosci najczgsciej spotyka
si¢ z oznakami akceptacji, przez co generalnie
antycypuja one pozytywna ocen¢ siebie ze
strony innych.

Najmniejsza skutecznos¢ badani z rodzin
nadopiekunczych wykazuja w sytuacjach bli-
skiego kontaktu z drugg osoba. Potrafia nawia-
za¢ intymna relacje, wykorzystywaé w interakcji
kanaly werbalne i pozawerbalne, ale widza si¢ tu
jako mniej efektywni niz w walce o wlasne pra-
wa. Przyzwyczajone do koncentracji rodzicow
na ich potrzebach, dazacych do zaspokajania
wszelkich pragnien dzieci i chetnie poswig-
cajacych sie im, osoby z tej grupy sa bardziej
nastawione na wlasne cele. Prawdopodobnie
sa mniej otwarte na przyjmowanie informacji
o innych, okazywanie zainteresowania glebo-
kimi stanami psychicznymi rozmowcow czy
empatyczne wspieranie ich.

Uwzgledniajac przyczynowos$é cyrkularna,
nalezy wskazac, iz opisane wyzej umiejetnosci
dorastajacych dzieci sa bodZzcem dla zachowan
pozostatych cztonkdéw rodziny. Umiejgtne wy-
razanie prosb przez dzieci sktania rodzicéw do
opiekunczosci, skutecznos¢ w stawianiu zadan
— do ustepstw, eksponowanie siebie — do kon-
centracji na nich, a mniejsza troska o potrzeby
innych i nadmierne absorbowanie uwagi — do
zaniedbywania przez rodzicow ich wlasnych
spraw. Takie powtarzajace si¢ zachowania ro-
dzicow wplywaja w rezultacie na postrzeganie
granic w rodzinie przez dzieci jako nadmiernie
przepuszczajacych. Reakcje rodzicow oczywi-
$cie wzmacniaja zachowania dzieci, ktdre po-
nownie prowokuja ich okreslone postgpowanie.
W ten sposdb cztonkowie rodziny oddziatuja
na siebie na zasadzie sprz¢zen zwrotnych (zob.
Goldenberg, Goldenberg, 2006).

Spoleczne kompetencje mlodziezy z rodzin
prawidlowych
Badanych z tej grupy cechuje najwyzszy po-
ziom ogolnych kompetencji spotecznych, wsrdd
ktérych dominujg umiejg¢tnosci potrzebne
w bliskich kontaktach interpersonalnych (zob.
wykres 4).

Respondenci z rodzin prawidlowych po-
trafia najlepiej sposréd wszystkich badanych
dzieli¢ si¢ bliskoscia doswiadczang w réznych
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Wykres 4. Sredni profil kompetencji spotecznych w rodzinie prawidlowej

aspektach — intelektualnych, emocjonalnych
i dziataniowych. Jednostki te sa najbardziej
empatyczne i otwarte. Stosuja dobre techniki
komunikacyjne, potrafia w czasie interakcji re-
gulowac¢ granice. Maja bowiem mozliwos¢é ¢wi-
czy¢ tego typu umiejetnosci w rodzinie, gdzie
wzajemne relacje opieraja si¢ na zyczliwosci,
a rodzice sa zainteresowani sprawami dzieci,
udzielaja im wsparcia, chetnie spedzaja z nimi
czas. Jest to zgodne z wnioskami Chalandry
Bryant i Glena Eldera (2002), ktorzy przeko-
nuja, ze rodzice dostarczaja pola treningowego
dla rozwoju spotecznych umiej¢tnosci majacych
wplyw na rozwdj giebokich réwiesniczych
przyjazni. Zwlaszcza pozytywny emocjonalny
ton rodzicielskich zachowan w stosunku do
potomstwa odgrywa wazng rol¢g w rozwoju
odpowiednich umiejg¢tnosci regulacyjnych i ko-
munikacyjnych.

Osoby z rodzin prawidtowych dobrze radza
sobie rowniez w sytuacji ekspozycji spoteczne;.
Swiadomo$é bycia ogladanym, stuchanym, ob-
serwowanym i ocenianym przez innych wptywa
na nie aktywujaco, poniewaz spostrzegaja ob-
serwatorow jako ludzi zyczliwych. Sa pewne
swoich kompetencji, maja do siebie zaufanie,
dzigki czemu antycypuja pozytywna oceng
ze strony innych, a to umozliwia im sprawne
dzialanie i osigganie pozadanych celow —w tym
zakresie radza sobie lepiej niz pozostate grupy.
Przy optymalnych granicach strategie rodzinne

polegaja na zachgcaniu cztonkéw rodziny do
rozwijania pozytywnej samooceny i czucia si¢
zdolnym i ufnym w pokonywaniu r6znych wy-
zwan zyciowych. Podczas interakcji z dzie¢mi
rodzice zachgcaja je do postrzegania siebie jako
posiadajacych raczej pozytywne niz negatywne
cechy. Rodzice podkreslaja walory dziecka
i dostarczaja mu okazji do do§wiadczania po-
wodzenia (Plopa, 2005). W ten sposdb rodzina
prawidtowa pozwala trenowaé umiejgtnosci
funkcjonowania w grupie bez lgku odrzucenia
(Shapiro, 1997).

W najmniejszym stopniu sg rozwinigte ich
kompetencje potrzebne w sytuacjach wymaga-
jacych asertywnosci, cho¢ nadal sg one na po-
ziomie powyzej sredniej dla calej grupy. Osoby
zrodzin prawidtowych potrafia broni¢ wlasnych
praw, ale prawdopodobnie sa mniej skuteczne
w swobodnym wyrazaniu negatywnych uczuc.

Ich umiejetno$¢ sktaniania innych do otwar-
tosci, przy jednoczesnym eksponowaniu wias-
nych spraw i delikatnym wyrazaniu présb,
zacheca rodzicéw do bliskos$ci, ale bez ko-
niecznos$ci poswigcania potrzeb wiasnych
i wspolmatzonka. Te zachowania sg spostrze-
gane przez mtodziez jako przejaw elastycznych
granic w rodzinie. W tym wypadku réwniez
trudno bytoby wskaza¢, czyje zachowania sa
przyczyna, a czyje skutkiem, gdyz wzajemnie
si¢ one wzmacniaja.
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Wykres 5. Sredni profil kompetencji spotecznych w rodzinie niezaangazowanej

Kompetencje spoleczne mlodziezy z rodzin
niezaangazowanych

Badanych z rodzin niezaangazowanych cha-
rakteryzuje najnizszy poziom kompetencji
spotecznych (zob. wykres 5).

Majac mato doswiadczen spotecznych, oso-
by z tej grupy doswiadczaja trudnosci w kontak-
tach intymnych, jak réwniez wtedy, gdy znajda
si¢ na pozycji eksponowanej. Zdecydowanie
jednak najmniej skuteczne sa w sytuacjach
wymagajacych asertywnos$ci. Nie potrafig
wyraza¢ swoich uczu¢ i opinii, podtrzymywac
i ogranicza¢ komunikacji z rozmowca. Brak im
stanowczosci w obronie dazen osobistych i maja
trudnosci w naktanianiu innych do pomocy, pro-

szeniu o przystuge czy wsparcie. W srodowisku
rodzinnym ich aktywnos¢ spoteczna nie spotyka
si¢ z adekwatna reakcja — brak tu zaréwno
pozytywnych, jak i negatywnych wzmocnien.
Deficyt spotecznego uczenia si¢ i umiejetnosci
wyciagania wnioskow dotyczacych tego, ktdre
dziatania sa pozadane, a ktére nie, powoduje
z kolei zanik aktywnosci spotecznej i w kon-
sekwencji ubdstwo kontaktow spotecznych.
Takie zachowania dziecka w rodzinie moga
hamowac aktywnos¢ rodzicow, ktorzy doswiad-
czajac braku jego inicjatywy czy nieumiejet-
nosci w podtrzymywaniu kontaktu, zachowuja
dystans, a ten wplywa na oceng¢ granic jako
niedostatecznie przepuszczalnych.

A
. d

/
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Wykres 6. Sredni profil kompetencji spotecznych w rodzinie chaotyczne;
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Kompetencje spoleczne respondentéw
z rodzin chaotycznych

W zakresie kompetencji spotecznych badani
z rodzin o systemach chaotycznych wykazuja
deficyty we wszystkich aspektach, a analiza
profilu (wykres 6) dostarcza informacji na temat
charakterystycznego uktadu tych umiej¢tnosci.

Badani z tej grupy zdecydowanie najgorzej
radza sobie w bliskich relacjach interpersonal-
nych. Maja najwigksze z catej grupy badanej
mtodziezy trudnosci w ujawnianiu swoich
intymnych przezy¢, jak rowniez przyjmowaniu
od innych informacji na temat ich problemow,
stanow psychicznych, oczekiwan. Zapewne
wynika to z odrzucenia emocjonalnego, jakie
wystepuje w systemach o usztywnionych gra-
nicach. Rodzice nie interesuja si¢ pragnieniami
iopiniami dzieci, dlatego te ostatnie nie umieja
wyraza¢ swoich przezy¢. Nadmierny dystans
rodzicow, przejawiajacy si¢ w braku kontaktu
z dzie¢mi i niespgdzaniu z nimi czasu, a tym
samym maly trening spoteczny dzieci moze
by¢ z kolei przyczyna trudnosci w udzielaniu
przez badanych wsparcia i zrozumienia innym
osobom. W tym aspekcie rodzina chaotyczna
zawodzi w dziedzinie rozwijania glebokich
relacji migdzyludzkich (Field, 1996; Tryjarska,
1998).

W okolicznosciach spotecznej ekspozycji
jednostki z systeméw o sztywnych granicach
réwniez majg pewne trudnosci w swobodnym
zachowaniu. Surowa i zagrazajaca atmosfera
w rodzinie oraz nadmierne wymagania, kto-
rym nigdy nie moga sprostaé, powoduja, ze
badani z rodzin chaotycznych — gdy znajduja
si¢ w centrum uwagi i potencjalnie sa oceniani
przez innych — przewiduja negatywna oceng
ze strony otoczenia, karg i krytyke. W ich ro-
dzinach cztonkowie nie sa dostepni dla dzieci
wtedy, gdy sa im potrzebni, nie dostarczaja
odpowiedniej wiedzy na temat radzenia sobie,
blokowany jest dostep do informacji, a regu-
ly rodzinne zakazuja prowadzenia dyskusji
(Plopa, 2005). Oczekiwania rodzicow wobec
dzieci s wysokie, jednak rzadko udzielaja im
oni wskazéwek, przez co dziecko dopiero po
fakcie dowiaduje sig, ze postapito zle. Rodzice
po prostu oczekuja, ze dzieci bgda wiedziaty,
co i jak nalezy robi¢ (Field, 1996), czemu nie
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sa w stanie sprostac i dlatego przewiduja po-
razke oraz dezaprobate w sytuacji spotecznej
ekspozycji.

Stosunkowo lepiej jednostki z rodzin chao-
tycznych radza sobie wowczas, gdy zabiegajg
o obrong¢ wlasnych praw. Moga skutecznie
wyraza¢ niezgod¢ na ponizenie i agresywne
zachowania, cho¢ zapewne trudno im jasno
1 stanowczo wyrazi¢ wlasne potrzeby i ocze-
kiwania. Tak jak rodzice dbaja o zaspokojenie
glownie wiasnych potrzeb, tak i dzieci rozwijaja
wzglednie lepsza od innych kompetencji umie-
jetnos¢ dbania o whasne prawa. Ich asertywnosé
nie jest wysoka, ale niektore umiejgtnosci na-
bywaja. By¢ moze jest to podyktowane pewna
koniecznoscia obrony przed wykorzystywaniem
ze strony rodzicow.

Ogolnie matlo plastyczna organizacja pod-
systemOw w omawianej grupie ogranicza wa-
runki do uksztattowania si¢ w jednostce zrdz-
nicowanego ,,ja” i trenowania umiejgtnosci
interpersonalnych. Tu jednak rowniez dziata
mechanizm sprzezen zwrotnych: dzieci, ktérych
zachowania cechuje mata empatia, a znacznie
wigksze domaganie si¢ wlasnych praw, moga
prowokowac ze strony rodzicéw karanie czy
nawet odrzucenie, co wptywa na ocen¢ granic
jako nieprzepuszczalnych i ponownie powoduje
okreslong aktywnos¢ mlodziezy.

DYSKUSJA

Celem przeprowadzonych badan byto poszuki-
wanie zwiazku pomigdzy rodzajem wewngetrz-
nych granic w systemie rodzinnym a spoteczny-
mi kompetencjami mtodziezy. Hipoteza ogélna
zaktadata, ze badani z rodzin o wewngtrznych
granicach przepuszczalnych (w tym przypadku:
prawidlowych i nadopiekunczych) maja wyzsze
kompetencje spoteczne niz dzieci z rodzin o zbyt
sztywnych wewnetrznych granicach (chao-
tycznych i niezaangazowanych). Z przestanek
teoretycznych wynika bowiem, ze kompetencje
nabywane sa w toku treningu, obejmujacego
zamierzone i niezamierzone oddziatywania
w realnych sytuacjach spotecznych. Dlatego
zatozono, iz przepuszczalne granice wewnetrz-
ne w rodzinie gwarantuja bardziej intensywny
trening niz granice nieprzepuszczalne. Uzy-



Rodzaje wewnetrznych granic w rodzinie a spoleczne kompetencje mlodziezy 53

skane wyniki wskazuja, ze istotnie mtodziez
z rodzin prawidlowych i nadopiekunczych
charakteryzuje si¢ wyzszym ogoélnym pozio-
mem kompetencji spotecznych, zatem hipoteza
zostala potwierdzona. Mimo ze przepuszczalne
granice wewngtrzne w rodzinie gwarantuja bar-
dziej intensywny trening niz granice sztywne,
zalezno$¢ ta nie jest prostoliniowa; nie jest tak,
ze najwigksza przepuszczalnosé sprzyja naj-
lepszemu rozwojowi kompetencji spotecznych
ani tez najwicksze usztywnienie wewngtrznych
granic nie prowadzi do ksztattowania najniz-
szego poziomu tych umiejetnosci. Najlepsze
wyniki uzyskano w przypadku wewngtrznych
granic optymalnych, najgorsze — przy nieco
usztywnionych granicach.

Wyniki nie tylko pozwalaja stwierdzi¢ roz-
nice pomigdzy systemami o granicach przepusz-
czalnych i nieprzepuszczalnych, ale réwniez
ujawniajg odmienno$ci pomigdzy rodzinami
o roznym nasileniu przepuszczalnosci czy
usztywnienia.

Biorac pod uwagg profile kompetencji spo-
lecznych w poszczegdlnych grupach, najlepsza
konfiguracja tych kompetencji charakteryzuja
si¢ badani z systemdéw o wewnetrznych gra-
nicach elastycznych, a nastgpnie nadmiernie
przepuszczalnych. Ci pierwsi goruja umiejet-
nosciami w sytuacjach kontaktu intymnego
oraz ekspozycji, ci drudzy — w sytuacjach
wymagajacych asertywnosci. Najgorzej z kolei
radza sobie badani z rodzin niezaangazowa-
nych, szczegodlnie w sytuacjach ekspozycji
i wymagajacych asertywnosci, oraz z rodzin
chaotycznych, zwtaszcza w kontakcie intym-
nym. Zatem granice, ktére umozliwiaja dostgp
do cztonkéw rodziny, przeptyw informacji,
wzajemne kontaktowanie si¢, sprzyjaja rozwo-
jowi szczegotowych kompetencji spotecznych.

Najlepszemu radzeniu sobie w kontakcie
intymnym oraz w sytuacji ekspozycji stuza
granice optymalne, czyli elastyczne, gdzie jest
zapewniony dostep do pozostalych cztonkow
rodziny i wsparcie z ich strony, a takze respek-
towanie prywatnosci i autonomii, sprzyjajace
nabywaniu szacunku dla uczu¢ i zachowan
innych. Wazne jest rowniez to, ze dzigki wyraz-
nym granicom nabywanie przez dzieci kompe-
tencji potrzebnych w bliskich interakcjach nie

jest zaktocane przez inne osoby. Paradoksalnie
zatem dla rozwoju umiejgtnosci intymnych
wazniejsza jest nie tyle bardzo duza bliskosé¢
miedzy cztonkami systemu, ile jasno$¢ granic
miedzy podsystemami. Granice rozmyte, impli-
kujace niedostateczne zréznicowanie podsyste-
moéw i ich funkcji, powoduja, ze dziecko moze
mie¢ nieco mniejsze mozliwosci trenowania
umiejgtnosci intymnych.

Optymalne granice ksztaltuja rdwniez naj-
lepsza umiejetnos¢ pozytywnej autoprezentacji
w sytuacji spotecznej ekspozycji. Kluczowe
znaczenie ma tu prawdopodobnie wystgpujace
w rodzinach prawidlowych zachgcanie dzieci
do podejmowania samodzielnych dziatan oraz
prawidtowe wzmacnianie, bez nadmiaru rad.

Asertywnos$¢ w najwyzszym stopniu rozwi-
jaja natomiast jednostki, w ktérych rodzinach
granice wewngtrzne sa nadmiernie przepusz-
czalne i cztonkowie rodziny stale naruszaja
granice i prywatnos¢ pozostatych, przy dosé¢
cieptym klimacie emocjonalnym. Prawdopo-
dobnie taka sytuacja psychologiczna sprzyja
treningowi w zakresie obrony wlasnych praw,
ale rowniez otwartemu wyrazaniu wilasnych
opinii.

Granice nieprzepuszczalne ksztaltuja niz-
sze kompetencje we wszystkich aspektach.
Brak dostatecznego zaangazowania rodzicow
w kontaktach z dzie¢mi w rodzinach nieza-
angazowanych utrudnia rozwoj umiej¢tnosci
potrzebnych w trudnych sytuacjach, szczegol-
nie w sytuacjach ekspozycji i wymagajacych
asertywnosci. Rodzina chaotyczna, o najbardziej
sztywnych wewnetrznych granicach, w naj-
mniejszym stopniu pomaga w nabywaniu kom-
petencji o charakterze intymnym, nieco mniej
zaburza kompetencje w sytuacjach ekspozycji
1 wymagajacych asertywnosci. Prawdopodob-
nie zbyt silne odrzucenie w rodzinie sprawia,
ze miodziez przenosi swa aktywnos$¢ na grupe
réwiesniczg i to pozwala na wzglednie lepsze
(niz w rodzinie niezaangazowanej) rozwiniecie
umiejgtnosci w sytuacjach ekspozycji i wyma-
gajacych asertywnosci. Te umiejg¢tnosci moga
by¢ w grupie skutecznie trenowane. Powyzsze
wyniki sg zgodne z badaniami Johna Gottmana
i Lawrence’a Katza (1989), ktérzy stwierdzili
odwrotng zalezno$¢ migdzy jakos$cig rodzin-
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nych relacji a sumg czasu spgdzanego przez
dzieci na czynnosciach socjalizujacych z ro-
wie$nikami zabaw. Ocena relacji w rodzinie
jako niesatysfakcjonujacych moze zatem sprzy-
ja¢ wigkszej aktywnosci w grupie réwiesniczej,
co pozwala na pewne wyrdwnywanie deficytow
w zakresie asertywnosci i ekspozycji, cho¢ nie
takie, by osiaggac istotnie lepsze funkcjono-
wanie spoteczne. Réwiesnicy nie sa w stanie
zrekompensowa¢ brakow wsparcia rodziciel-
skiego (Scholte, van Lieshout, van Aken, 2001).
Z kolei odrzucenie, brak okazywania w rodzinie
mitosci, a raczej demonstrowanie wrogosci nie
pozwalaja tym osobom na wigksze zblizenie si¢
do innych i ¢wiczenie umiejetnosci niezbed-
nych w kontakcie intymnym. Z jednej strony
w rodzinach niezaangazowanych dystans mig-
dzy podsystemami nie jest tak nasilony i dlatego
w kontakcie intymnym jednostki radza sobie
nieznaczne lepiej (od chaotycznych). Z drugiej
strony, poniewaz odrzucenie emocjonalne jest
mniej nasilone, u mlodziezy wychowywanej
w omawianych systemach nie rodzi si¢ mo-
tywacja do kompensacyjnego poszukiwania
innych grup, stad mniejsze mozliwosci treningu
asertywnosci 1 ekspozycji w alternatywnych
grupach.

Pamigtajac, ze nieprawidtowe wewngtrzne
granice stwierdzone w badaniach nie ozna-
czaja dysfunkcjonalnosci, lecz preferowany
styl transakcji w rodzinie (Minuchin, 1974),
nalezy stwierdzi¢, ze nie mamy tez do czynie-
nia z zaburzeniami na poziomie klinicznym,
a jedynie mozliwymi trudnosciami (Fishman,
Meyers, 2000). Ponadto sama percepcja gra-
nic przez miodziez jest uwarunkowana jej
zachowaniami wynikajacymi z posiadanych
kompetencji; jednostki o nizszych umiejet-
nosciach spostrzegaja usztywnienie granic,
ktére wspdttworza w rodzinie, zas mlodziez
o wyzszych kompetencjach ocenia granice jako
bardziej przepuszczalne.
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