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Il MONIKA KACZOROWSKA

CZEStAWA Mit0SZA KONCEPCJA PRZEKLADU
TEKSTOW BIBLIJNYCH. REKONSTRUKCJA

Czestaw Mitosz nie uwaza siebie ani nie jest uznawany przez badaczy jego
poezji za twdrce koncepcji przektadu. Moja rekonstrukcja nie ma na celu
uczyni¢ go kims takim; chodzi mi raczej o wypunktowanie wiasciwego
poecie myslenia o przektadzie i wskazanie jego zrodet. Stanowi to dla
mnie wprowadzenie do analizy przektadéw Mitosza (ktora, mam nadzieje,
kiedys powstanie) i zabezpieczenie przed wartosciujaca krytyka przektadu.
Dlatego mdj artykut to préba odpowiedzi na kilka pytan: jak Mitosz po-
strzega specyfike przektadu tekstdw biblijnych? Jaki wptyw na jego podej-
scie miato to, ze zajat si¢ przektadaniem Biblii jako poeta? Czy podejscie
to réznito sie od jego koncepcji przektadu poetyckiego?

Czestaw Mitosz o swojej koncepciji przektadu
tekstow biblijnych

Mitosz komentowatl swoja decyzje o ttumaczeniu wybranych ksiag Pis-
ma Swigtego oraz same przektady. Jesli chodzi o pierwsza kwestie, jako
gtéwny powdd podawat wiasna potrzebe uzupetnienia pewnej luki, ktdra
dostrzegat we wspoiczesnej polszczyznie (chodzi o lata siedemdziesiate
XX wieku — wtedy powstaty i zaczely sie ukazywa¢ w druku przektady
biblijne Mitosza), a mianowicie brak jezyka dostojnego, ktérym mozna by
oddac¢ tekst sakralny:

Przygladam sie z ukosa zmianom, jakim ulega jezyk w Polsce pod wptywem
zwycieskiego zargonu gazetowego, ktérym zaczeli sie tez postugiwaé thuma-
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cze tekstow biblijnych. Albo styl wysoki, hieratyczny, zdolny oprzec sig temu
zalewowi jest mozliwy, albo nie. (...) nie ma dzisiaj polszczyzny zdolnej tekst
biblijny unies¢, trzeba ja dopiero stworzy¢ (Mitosz 1998: 266-267).

Ttumacz dzieta sakralnego powinien dokona¢ wyboru jezyka, na jaki ttuma-
czy, bo nie wystarczy, jezeli postanowi thumaczy¢ na polski. Przektady tekstow
biblijnych robione w ostatnich czasach §wiadcza, moim zdaniem, o zaciera-
niu si¢ odrebnosci Kilku jezykéw w obrebie polszczyzny, odpowiedzialnosé
za co ponosi powszechny juz dzisiaj zargon inteligencko-dziennikarski. (...)
Tekstom biblijnym podota¢ mogtby zapewne tylko nowoczesny polski jezyk
»Wysoki”, hieratyczny i liturgiczny, ktéry by miat zrodta w catej przesztosci,
a zarazem byt przyjety przez dzisiejsza jezykowa wrazliwos¢ (Mitosz 1982:
51-52).

A zatem Mitosz — czytajac Biblie w przektadach na polski, ttumaczac
dla siebie, a nastepnie z przeznaczeniem do publikacji — widzi konieczno$é¢
odnowienia czy w koncu stworzenia polskiego jezyka biblijnego. Widzi
wiec swoja translatorska aktywnosé¢ jako dziatanie wpisujace sie w tra-
dycje sredniowieczna i renesansowa — tradycje tworzenia jezyka, ale nie
tylko na potrzeby przektadu. Jezyk ttumaczen biblijnych okazuje si¢ w tej
tradycji zrodiem literatury danego narodu, fundamentem kultury. Mitosz
widzi potrzebe odnowienia kultury polskiej, potrzebe przywrocenia Biblii
polszczyznie, potrzebe odnowy nie tylko intelektualnej, ale i duchowej.

Poeta ttumacz chce takze okresli¢ cechy jezyka idealnego do oddania
Pisma Swigtego po polsku:

Tlumaczac (...), unikatem stéw i zwrotdw, ktére znalazty sie w polszczyznie
dzieki gazetom i telewizji, czyli takich, ktére dopiero niedawno zyskaty w niej
prawo obywatelstwa. Jak juz wyjasniatem gdzie indziej, z okazji innych moich
przektadéw biblijnych, moim celem byt w nich jezyk mozliwie dostojny, ale
ani wyszukany, ani niezrozumiaty (Mitosz 2003: 593).

Co w polskim jest najbardziej potrzebne? Stowo wyzwalajace, ktére sa-
mym swoim istnieniem chroni od przedzy frazeséw, sloganéw i dwu-mowy.
W chwili, kiedy znikta facina, stowo to zostato zagrozone przez inwazje jed-
nego, powszechnego juz, dziennikarskiego stylu, wkradajacego si¢ nawet do
przektadow Pisma (Mitosz 2003: 285).

Ciekawe, ze przedmiotem krytyki Mitosza staje si¢ ten sam jezyk, prze-
ciwko ktéremu pisza poeci Nowej Fali. Mitosz jednak, przystepujac do
walki z nowomowa, siega po inna poetyke:

Juz bardzo wczesnie szukatem takiego jezyka, ktdry bytby antyawangarda, to
znaczy jezyka, ktory operowalby prostymi stowami, a rownoczesnie dawat
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duze efekty, duza site wyrazu, przez specyficzne taczenie stdw przez rytm. (...)
istnieje potrzeba jakiegos wysokiego jezyka w polskim. (...) Chodzi o znale-
zienie specyficznego rejestru jezyka polskiego, gdzie jest do uzyskania zwar-
tos¢ rytmiczna, jaka$ sita wyrazu (...). Chodzi o znalezienie specyficznych
praw w jezyku polskim. (...) interesuje mnie zaséb stéw, ktore sa w polskim
jezyku. Sa stowa na wpot zarzucone, ktére mozna odnowi¢. [RG: Te hieratycz-
nos¢ mozna tez uzyskaé dzigki szykowi zdania, sktadni.] Tak, niektdre uktady
sktadniowe sa niewatpliwie lepsze, bardziej dostojne (Mitosz 2002: 272-273).
Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie zasadnicze: czy dostojne wyrazenia, zakorze-
nione w jezykowej tradycji, powinny by¢ usuwane bez pardonu w imie wier-
nosci? Wujek nie moze uchodzi¢ za prawodawce, jego Stary Testament roi sig
od bteddw, ale ,,utrapienie ducha” swoje prawo obywatelstwa w jezyku nabyto.
Z pewnoscia znaczy co innego niz ,,gonienie za wiatrem”, ale temu drugiemu
daleko do lapidarnosci porzekadta (Mitosz 1998: 270).

W wypowiedziach Mitosza o jezyku ttumaczenia Biblii wida¢ przeciw-
stawienie kategorii ,,dawnosci” i ,,nowosci” (tradycji i wspétczesnosci),
Z wyraznym pozytywnym wartosciowaniem tej pierwszej i negatywnym
stosunkiem do drugiej. Mitosz postuluje nie innowacje jezykowa, lecz
uwazna eksploracje zasobow polszczyzny. Jego uwaga koncentruje sie
przede wszystkim na stowie: ttumacz jest przekonany o istnieniu w pol-
szczyznie stow posiadajacych niemal moc Stowa dziatajacego w akcie
Stworzenia; stdw celnych, wyzwalajacych, a jednoczes$nie prostych
i zrozumiatych, wrecz potocznych. W mysleniu Mitosza o stowie doko-
nuje sie utozsamienie stowa jako takiego ze stowem poetyckim, a zara-
zem sakralizacja stowa. Ttumacz powraca do Biblii jako zrédia wiasnej
tworczosci i jednoczesnie poczatkow jezyka polskiego (za wzér przektadu
psalméw uwaza Mitosz przekiad z Psatterza putawskiego). Poszukiwany
przez niego jezyk dostojny to po prostu jezyk polski, swego rodzaju wzo-
rzec lub idea jezyka, jezyk nieskazony gazetowym zargonem i pseudo-
intelektualizmem, zdolny unies¢ powierzona mu przez poete misje. To,
jak juz wspomniatam, przede wszystkim odpowiednie stowa, ale takze
sktadnia i rytm. Jezyk ttumaczen biblijnych to dla Mitosza jezyk poetycki,
przektad biblijny to jednoczesnie powrét do zrodet twoérczoscei i préba od-
nowienia wilasnego jezyka poetyckiego.

Mitosz formutuje takze wiasne kryteria udanego przektadu Biblii:

Dlatego, zeby sprawdzi¢, czy nie odchodze od oryginatu, postugiwatem sie
nowym przektadem Biblii na francuski piéra André Chouraqui, tak dostow-
nym, ze gniewa Francuzéw jako (...) znecanie si¢ nad francuska sktadnia, byle
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zachowac ducha hebrajszczyzny. (...) Po namysle wycofatem sie z pomystéw
podsunietych przez Chouraqui, ktdry znajdowatl we mnie sojusznika dzieki
swemu zmystowi precyzji. Jednak precyzja fatwo zmienia si¢ w pedanterig,
a ta zada np., zeby te same zwroty oryginatu zawsze tak samo ttumaczy¢, co
nie wszedzie jest mozliwe (Mitosz 1998: 265-266; 270).

| tutaj naczelny problem ttumacza: nie moze on, cho¢by chcial, stosowac jed-
nego odpowiednika, ile razy natrafia na to samo hebrajskie stowo, czyli zalez-
nie od sensu musi wybiera¢, co moze jest zabiegiem zwyktym przy ttumacze-
niach nowoczesnej literatury, ale niezbyt zgadza si¢ z naszym szacunkiem dla
tekstow sakralnych (Mitosz 1982: 55).

Podstawowym dylematem poety jest odwieczny konflikt miedzy tzw.
wiernoscia oryginatowi a estetyka i komunikatywnoscia przektadu. W wy-
wodzie Mitosza konflikt ten zaostrza si¢ z wzgledu na wyjatkowy charak-
ter oryginatu (stowo natchnione).

Ttumacz nie moze zachowaé znakomitej bezstronnosci: zaleznie od tego, jak
pojmuje catos¢, wybiera, bo musi wybiera¢, znaczenie poszczegoélnych wyra-
z6w, jak tez wersetow. Totez zgoda albo niezgoda z takimi czy innymi inter-
pretacjami staje si¢ dla niego zagadnieniem jak najbardziej praktycznym. (...)
Stale obecne, nekajace zagadnienie: czy dawac¢ odnosniki? Kazdy wiasciwie
werset domaga si¢ komentarza i wtedy ttumacz mogtby wyjasni¢, dlaczego
wybrat takie, a inne stowa polskie. A bez komentarza czytelnik gotow posadzié¢
go o niezrozumienie stéw oryginatu. (...) Nie ma rady, trzeba wybra¢: albo
zalezy na przektadzie, albo na catym aparacie pracowitego szkolarza (Mitosz
2003: 384-385).

Poeta ma oczywiscie swiadomosé, ze jest kontynuatorem bardzo daw-
nej tradycji przektadowej. Charakterystyczne przy tym, ze traktuje ja dos¢
dogmatycznie, utozsamiajac prawdopodobnie tradycje przektadéw Biblii
z tradycja Kosciota:

Ttumacz tekstu biblijnego korzysta z niewielkiej tylko swobody w doborze
stow i zwrotéw, gdyz obowiazuje go wiernos¢ wobec tresci zatwierdzonej
przez tradycje. Za kazdym razem, kiedy odczuwa pokuseg $miatego odejscia
od wyrazen przyjetych, musi siebie hamowa¢, pamietajac, ze oryginalnosé¢
w stowie pisanym uchodzi za zalete od bardzo niedawna. (...) Tlumacz musi
mie¢ podobna nadzieje, ze jego wersja, wspotzawodniczac z innymi, okaze sie
w odczuciu og6tu jak najbardziej ,,powszechna”, jak najmniej ekscentryczna.
Dlatego tez, majac na celu zwartos¢ rytmiczno-intonacyjna wersetu, nie in-
nowacje w stownictwie, korzystatem obficie z dotychczasowych przektadéw
(Mitosz 1982: 375).
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Mitosz stawia znak réwnosci pomigdzy przektadami Biblii na polski

a Biblia. Tym samym przyznaje sie do dtugu zaciagnietego wobec wczes-
niejszych od siebie poetow ttumaczy, przedstawicieli kultury o korzeniach
chrzescijanskich. Utozsamia takze prace poety z praca ttumacza:

Od mtodosci szukatem w jezyku biblijnym miary i wzoru dla poezji, tak ze nie
ma tutaj zaczynania od nowa. Praca nad jezykiem na moj wiasny uzytek oraz
obecna, jako tlumacza psalméw, pozostaje w gruncie rzeczy ta sama: chodzi
o0 to, zeby byta niewidoczna dla odbiorcow, ukryta w warsztacie, dajac jako
wynik mozliwie najwigksza prostote i zwieztos¢ (Mitosz 1982: 52).

Mitosz podejmuje sie zadania niemozliwego: prébuje stworzy¢ prze-

ktad, ktory bytby réwnoczesnie polski i uniwersalny.

Jest to przektad poetycko piekny, bardzo wierny, i przez to jeszcze szczeg6lnie
uzyteczny, ze Cylkow stara si¢ zachowa¢ kolejnos¢ stéw oryginatu. Wrazliwy
na modulacje hebrajskiej frazy, nieco inaczej ksztattuje werset, niz to czynia
Biblie zaréwno katolickie, jak protestanckie, zawsze, niezaleznie od zrddta,
ulegajace wpltywowi sktadni tacinskiej (...). (Nastepca Cylkowa) nie moze nie
odwotywac sie stale do jego rozwiazan — czesto bardzo szczesliwych — i praca
polega jakby na ciagtej z nim rozmowie (Mitosz 1982: 50-51).

Tym, co uniwersalne, okazuje sie przede wszystkim forma poetycka.

Psatterz (putawski) uzywa biblijnego wersetu (...). Werset zostat pdzniej w pol-
skim na dtugo zarzucony (...). Werset przechowaty wymogi recytacji liturgicz-
nej po facinie, a w poezji odnowit go Wespazjan Kochowski w swojej Psal-
modii polskiej. Dzisiejsi ttumacze, by¢ moze zapatrzeni w tzw. wiersz wolny,
likwiduja werset catkowicie. (...) werset biblijny nalezy do tradycji bardzo sza-
cownej. Z tych wzgledéw postanowitem nasladowa¢ Psatterz putawski, traktu-
jac kazdy werset jako catos¢ rytmiczna, mimo wewnetrznych pauz. Nb. wierny
hebrajskiemu oryginatowi Cylkow tez forme wersetu zachowuje (Mitosz 1982:
53-54).

W ostatnich czasach przyjeto si¢ drukowaé poezjg biblijna ,,stupkiem”, co
wydaje sie logiczne, ale moim zdaniem nie jest, bo jezeli druk ,,proza” moze
doprowadzi¢ do zatarcia akcentéw, to ,,stupek”, na odwrét, tatwo prowadzi
do zapomnienia o wersecie jako jednostce intonacyjnej. Daje sie to zauwazy¢
w nowych przektadach Ksiggi Hioba: Brandstaettera, Biblii Tysiaclecia oraz
Biblii Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego. Natomiast Cyl-
kow stosuje werset biblijny, majacy od dawna prawo obywatelstwa w poezji
polskiej. Podziat na stychy nie jest u niego zaznaczony, ale cezura jest tatwo
wyczuwalna, przy czym klamra rytmu spina werset w catos¢. W moim prze-
ktadzie zachowuje forme wersetu. Inaczej niz w psalmach, gdzie zaznaczatem
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cezury punktem, pozostawiam ich umieszczenie gtosowi czytajacego (Mitosz
2003: 288).

Mitosz deklaruje zatem, ze dla niego jako ttumacza Biblii najwazniej-
szym kryterium dobrego przekiadu jest wiernos¢: oryginatowi z jednej
strony, tradycji (interpretacyjnej, przektadowej) z drugiej. W praktyce
jednak ze wzgledu na niedostateczna znajomos¢ hebrajskiego i stopien
komplikacji oryginatu Mitosz musi polega¢ na cudzych ttumaczeniach,
takze obcojezycznych, oraz komentarzach. Przektad Biblii okazuje sie
wyborem sposrdd wczesniejszych propozycji, zaczynajac od interpretacji
znaczenia poszczegolnych ksiag, konczac na pojedynczych zwrotach i sto-
wach. Wyboru dokonuje ttumacz, polegajacy na wiasnej wiedzy, wrazli-
wosci jezykowej, intuicji. Jest on jednoczesnie poeta, dlatego precyzyjne
oddawanie sensu wyrazéw (w tym takze odnosniki, komentarz) schodzi
w jego tlumaczeniu na dalszy plan, ustepujac miejsca ,,przektadowi”, czyli
tekstowi napisanemu tak, aby byt tekstem do czytania, a nie traktatem do
studiowania. Przektad Biblii jest wicc dla Mitosza przede wszystkim teks-
tem literackim. Istnieje sprzecznos¢ miedzy dazeniem poety, aby by¢ jako
ttumacz ,,jednym z chéru”, a sytuacja, w ktdérej wystepuje on de facto jako
autor przektadu. Nawet programowe odwotywanie si¢ do tradycji i wspo6t-
praca z zespotem redakcyjnym nie prowadza do usunigcia w cien osoby
ttumacza. Mitosz jako ttumacz stawia przed soba te same zadania, ktore
stawiatl jako poeta; ma te same preferencje co do jezyka; w przektadach
poszczegolnych ksiag réznicuje funkcje frazy biblijnej, sicgajac po werset
lub z niego rezygnujac.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze dajaca sie odczyta¢ z licznych
wypowiedzi na temat ttumaczenia Biblii koncepcja przektadu biblijnego
Mitosza dotyczy przede wszystkim jezyka przektadu i jego zorganizowa-
nia poetyckiego.

Czestaw Mitosz o swojej koncepcji przektadu poetyckiego

W wypowiedziach Mitosza o przektadach poetyckich i przektadach biblij-
nych widac¢ rézne pojmowanie kwestii wiernosci przektadu: (...) upfyw lat
nie zmienif mego przychylnego stanowiska wobec swiadomego przyjecia
rozwigzasn niedoskonafych (Mitosz 2000: 6); Przek/ad powinien sie dobrze
trzymac w jezyku, natomiast jego dosfownos¢ jest najwyzej pozqdana, nie
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konieczna; oraz Zwazywszy na roznice jezykowe i wersyfikacyjne, poezja
Azji dostarcza jedynie surowca i kazdy tfJumacz jest zdany na swéj wasny
filtr tudziez wfasng wyobraznie. Moje ambicje nie siegajq dalej niz dostar-
czenie wierszy, ktére sprawdzajq sie w jezyku polskim (Mitosz 2000: 16).
Mitosz pisze tu o adaptacjach poezji chinskiej i japonskiej na podstawie
wersji filologicznych: uznaje je za piekne (bo dostosowane do europejskiej
lub amerykanskiej wrazliwosci), w przeciwienstwie do ttumaczen doko-
nanych przez profesoréw chinskich, ktére uwaza za obce i nudne. Kie-
dy jednak przystepuje do ttumaczenia Biblii, zadaje sobie trud nauczenia
sie jezyka hebrajskiego i greckiego, dopuszczajac jako jedyna mozliwos¢
przektad z jezykdw oryginalnych. Podstawa jego warsztatu, oprécz wczes-
niejszych ttumaczen, sa komentarze biblistow — pokusa Mitosza jest stwo-
rzenie przektadu opatrzonego aparatem krytycznym.

Poza zagadnieniem relacji oryginat — przektad, w postrzeganiu przez
Mitosza zadan ttumacza poezji i ttumacza Pisma Swigtego mozna wskazaé
wiele podobienstw. Pierwsze ma zrddto w utozsamieniu funkcji poezji i re-
ligii: Moim zamiarem jest przyczynié sie nie tyle do obrony poezji w ogole,
ile przypomnieé, ze moze dzis by¢ ona czytelnikowi z pewnych powodow
bardzo potrzebna. A te powody majgq zwigzek z naszymi duchowymi kfopo-
tami w obecnej fazie cywilizacji (Mitosz 2000: 8-9). Dla Mitosza poezja
ma by¢ lekiem na nihilizm wspdtczesnosci, na okrucienstwo zycia. Ttu-
maczenie poezji nie tylko wzbogaca zatem literature wiasnego jezyka, ale
takze przyczynia si¢ do duchowej odnowy czytelnikéw. Z czasem kulturo-
twaérczy zapaZ misjonarski — jak pisze Mitosz (Mitosz 2002: 239) — ostabt,
a uwaga ttumacza zwrocita si¢ ku Zrodfom naszej cywilizacji (Mitosz 1998:
204), czyli tekstom biblijnym. Drugie podobienstwo to uznanie rytmu za
wyznacznik poetyckosci danego utworu, a przez to za element, ktéry na-
lezy odda¢ w przektadzie. Trzecie, i bardzo wazne, to przeswiadczenie
0 wspdlnym dla wszystkich tekstow kultury, dla poezji i dla Biblii, sposo-
bie istnienia (ponadczasowym, uniwersalnym, niezaleznym od odczytan).
Mitosz tak pisze o poezji starozytnej:

Tlumacze zyjacy w r6znych epokach spotykaja si¢ i wspdtzawodnicza z soba,
korzystajac z jezykowych zasobdw i stylu ich czasu. Horacy adaptowany
w szesnastym wieku przez Kochanowskiego i Horacy ttumaczony w dwudzie-
stym wieku przez Adama Wazyka to ten sam poeta, za kazdym razem w innej
instrumentacji (Mitosz 1998: 202).
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Mitosz akcentuje arbitralnos¢ swoich decyzji, jesli chodzi o selekcje
tekstow poetyckich do ttumaczenia: czesto podkresla osobiste preferencje
jako motywacje wyboru. Jednoczesnie, postrzegajac tworczosé¢ poetycka
(oraz poezje danego jezyka) jako dziatalnos¢ czerpiaca z tradycji i zara-
zem otwarta na terazniejszos¢, pisze o posiadanym niegdys$ poczuciu misji
popularyzatorskiej, nakierowanej najpierw na przyswajanie polszczyznie
literatury obcojezycznej (zwilaszcza anglojezycznej), nastepnie na przy-
swajanie angielszczyznie literatury polskiej, a w koncu, jak pisze, zarzuco-
nej. Za cezure w swojej tworczosci uwaza Mitosz zajecie sie przektadami
Biblii, chociaz i tutaj pojawia sie $wiadomos¢ aktu ttumaczenia jako dzia-
tania kulturotworczego — wedtug Mitosza przektady Pisma Swigtego maja
pod tym wzgledem znaczenie bardziej fundamentalne od przektadéw poe-
zji. Okazuje sie zatem, ze poczucie misji poetyckiej, Swiadomos¢ wazkosci
poezji sa stale obecne w twoérczosci Mitosza, choé przybieraja rozny wyraz
i rdznie sa przez Mitosza lokowane i realizowane.

Tlumaczenie poezji i poezja sa w wypowiedziach Mitosza o przekia-
dzie poetyckim scisle z soba potaczone. Wedtug Mitosza jedyna osoba
uprawniona do ttumaczenia poezji jest poeta, poeta swiadomy poetyckiego
warsztatu. Idealnym celem przektadu poetyckiego (a nawet szerzej: litera-
ckiego) jest utwér odbierany przez czytelnikoéw jako dzieto literackie — tak
zwana wiernos¢ (nazywana przez Mitosza dostownoscia) jest wartoscia,
ktora mozna poswigcic¢ dla mozliwosci ocalenia funkcji artystycznej prze-
ktadu. Takze w przektadach biblijnych Mitosz ostatecznie zrezygnowat
z prymatu wiernosci/dostownosci: najistotniejsze okazato sie uzyskanie
tekstu osadzonego w tradycji jezyka, przektadu i literatury. Elementem,
ktory koniecznie musi by¢ zachowany w ttumaczeniu poetyckim, jest nato-
miast rytm: jest on wedtug Mitosza nosnikiem sensu w poezji. Tu takze wi-
da¢ podobienstwo z koncepcja przektadu biblijnego: Mitosz jako ttumacz
Biblii jest obronca wersetu — jednoczesnie jako formy obecnej w poezji
polskiej (utrwalonej przez tradycje) i jako jednostki rytmiczne;.

Stan badan

Teksty poswiecone przektadom biblijnym Mitosza opieraja si¢ czesto na
analizie porownawczej kilku tlumaczen tego samego fragmentu — prze-
ktadu dokonanego przez poete i przez inne osoby, poczawszy od Psatte-
rza putawskiego, poprzez Biblie Wujka, inne Biblie szesnastowieczne,

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione.
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientéw indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostgpniania serwisach bibliotecznych



352 Monika Kaczorowska

az do przektadéw wspoétczesnych!. Pomijajac dobor tekstdw do analizy,
najwyrazniej arbitralny — trudno bowiem wskaza¢ kryteria zestawienia
przektadu staropolskiego i ttumaczenia z drugiej potowy XX wieku, ze-
stawienia, ktore nie uwzgledniaja réznic historycznych, zaktada, ze mozna
te thumaczenia rozpatrywac tak, jakby powstaty w tym samym czasie, i nie
czyni roznicy pomiedzy przektadem poetyckim (dokonanym przez poete)
i innymi — trzeba stwierdzi¢, ze artykuty te prawie wcale nie zajmuja si¢
kwestia Mitoszowej koncepcji przektadu tekstéw biblijnych. Jesli poja-
wiaja sie jakies wzmianki na ten temat, maja one czesto posta¢ metafor.
Ksiadz Janusz Frankowski pisze, ze Mitosz traktowat ttumaczenie Biblii
,»jako oczyszczanie ojczystej ziemi i wiasnego jezyka” (Frankowski 1984:
35), i dalej: ,,Dla Mitosza ttumaczenie Pisma Swigtego na jezyk polski
jest wiec czynnoscia sakralna. (...) Jest chyba réwniez w jakims$ sensie
i sakralizacja catej przezywanej przez niego rzeczywistosci” (Frankowski
1984: 36). Frankowski rozumie oczyszczanie jako usuwanie z jezyka (poe-
tyckiego jezyka Mitosza i polszczyzny) tego, co pozostawito na nim skaze,
ale jednoczesnie nie precyzuje, o jakie skazenie chodzi. Prawdopodobnie
Mitosz uwazat za konieczne usuna¢ z polszczyzny idiom nienawisci po-
chodzacy z czaséw wojny, moze takze p6zniejszych — sam poeta powtarza
kilkakrotnie postulat stworzenia jezyka wolnego od naleciatosci idiolektu
dziennikarskiego. To oczyszczenie miatoby odbywac sie poprzez przektad
»tekstu nad tekstami”, jakby sam przedmiot ttumaczenia mégt uswiecic¢ je-
zyk swojego przektadu. Wedtug Frankowskiego Mitosz uwaza wiec Biblie
za dzieto swiete, a wiec diametralnie inne od pozostatych ksiazek i dzieki
temu posiadajace moc lecznicza. Frankowski nie wyjasnia, w czym tkwi
owa zdolnos¢ uzdrawiajaca Biblii, ale ma ona uaktywnia¢ si¢ w trakcie
przektadu, poprzez jezyk, i zarazem oddziatywaé¢ wiasnie na jezyk, Fran-
kowski zatem przypisuje Mitoszowi jezykowa koncepcje przektadu. Po-
dobnie stwierdza Jacek Salij OP, ktdry pisze, ze dla Mitosza

Ewangelia jest jakim$ archetypem ludzkiej mowy. To mowa, ktéra nie prze-
mija, jej litery trwalsze niz kute w kamieniu. Do tego ideatu — do nieprzemi-
jalnosci — zmierza¢ winna wszelka ludzka mowa. (...) Bo mowa ewangeliczna
w sposéb czysty, bez domieszki ktamstwa, wyraza prawde, prawde o cztowie-

! Artykuty stricte analityczne to np. O Mifoszowym tlumaczeniu psafterza i sprawie no-
woczesnego polskiego jezyka sakralnego (Kempfi 1982) i Do Mifoszowego przekfadu ,,Ksie-
gi Psalméw” przyczynek (Kiuichmeister 1981). Inne omawiane przeze mnie teksty zawieraja
partie analityczne.
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ku. Prawdziwos¢ zas, przystawalnos¢ do rzeczywistosci, jest podstawa dosto-
jenstwa mowy (Salij 1981: 77-78).

Salij dostrzega u Mitosza sktonnos¢ do idealizacji jezyka Pisma Swig-
tego, traktowania go jako nosnika Prawdy czy wrecz utozsamiania z Praw-
da, przy jednoczesnym zatozeniu, ze 6w jezyk gwarantuje niezmiennosé
przekazywanej tresci i ze przekazuje ja zawsze tak samo, niezaleznie od
uptywu czasu i sposobu odczytania; ze, méwiac w skrdcie, nie poddaje sie
interpretacji. Gwarancja niezmiennosci sensu zawartego w jezyku Ewan-
gelii ma by¢ jego mimetycznosé, z ktdrej jednoczesnie bierze sie — podkre-
$lane tak czesto przez Mitosza — dostojenstwo mowy biblijnej. Zbigniew
Jerzy Nowak dostrzega z kolei zwiazek migdzy funkcja, jaka przypisuje
Mitosz przektadom biblijnym, i jego zainteresowaniami poetyckimi czy
koncepcja jezyka poetyckiego:

Przektad Biblii przyczynia si¢ do oczyszczenia jego jezyka czy — szerzej — war-
sztatu poetyckiego. Juz od poczatku swej tworczosci pragnat ,,szukaé wypo-
wiedzi mozliwie zwieztej i prostej, czyli rewindykowa¢, rehabilitowaé jezyk,
ktory czerpie swoja site z pewnych kadencji rytmicznych, z celnosci wyrazen,
a nie z nadmiaru metafor i rzekomo bardzo nowoczesnych sposobéw”. Totez
Mitosz byt i jest niechetny poetyce awangardowej. Natomiast juz przed rokiem
1939 interesowat sie¢ wersetem biblijnym jako $rodkiem ekspresji wybiegaja-
cym poza wzorce tradycyjnej wersyfikacji (Nowak 1987: 14).

Wedtug Nowaka ttumaczenie Biblii jest wiec dla Mitosza sposobem na
udoskonalenie warsztatu, kolejnym etapem poszukiwania formy bardziej
pojemnej oraz czyms$ w rodzaju wypowiedzi programowej, powtarzajacej
jego wczesniejsze zatozenia estetyczne. Realizowanie przez Mitosza wias-
nej koncepcji poezji w dziataniu translatorskim krytykowat Frankowski:

Szereg wierszy Mitosza — jak np. Lektury i Przypowiesci z pierwszego zbioru
Gdzie wschodzi sforice i kedy zapada (...) — jest napisanych tak, ze gdyby ska-
sowac podziat na wersy i przepisac je w sposéb ciagty, mogtyby réwnie dobrze
uchodzi¢ za utwory napisane proza: by¢é moze nieco specyficzna, ale jednak
proza. Jest to przy tym swiadome zamierzenie Poety. W wierszu Ars poetica?
(zbidér Miasto bez imienia) Mitosz pisze:

Zawsze tesknitem do formy bardziej pojemnej,
Ktora nie bylaby zanadto poezja ani zanadto proza (...)

(...) Oczywiscie zgodzimy sie, iz wolno Mitoszowi mie¢ wiasnie taka koncep-
Cje swojej poezji, ale przeniesienie tego wiasnego wzoru na przektadana — zu-
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petnie inna — poezje, jest zabiegiem bardzo problematycznym, bo co wéwczas
z ekwiwalencja literacka, z ,,przejrzystoscia” przektadu? (...) [Mitosz] zyjac
swoja koncepcja poezji — mogt nie czué¢ poezji biblijnej czy tez nie zwracaé na
nia uwagi (Frankowski 1984: 48).

Cytowani autorzy koncentruja si¢ zatem na jezykowym aspekcie prze-
ktadow biblijnych Mitosza, idac tu za sugestia samego poety, ktory ujmo-
wat specyfike ttumaczenia Biblii jako wysitek oczyszczania jezyka przez
stworzenie idiomu ,,dostojnego”. Frankowski, Salij i Nowak dostrzegaja
dokonany przez Mitosza akt wiaczenia przektadu Pisma Swigtego (a wiec
i samego Pisma Swigtego) we wlasna tworczosé, zaréwno przez wypowie-
dzi na temat przektadéw ksiag biblijnych, jak i przez konkretne rozwiaza-
nia translatorskie.

Whioski

Nalezy zacza¢ od tego, ze koncepcje przektadu tekstow biblijnych Mitosza
konstytuuja dwa zatozenia. Po pierwsze, Biblia jest dzietem literackim lub
zbiorem ksiag (takze) literackich. Po drugie, literatura, przede wszystkim
poezja (a takze ttumaczenie poezji), moze sta¢ sie narzedziem duchowej
odnowy. Przejscie od przektadéw poetyckich do poetyckich przektadow
Pisma Swigtego, ktore dokonato si¢ w twérczosci Mitosza, jest naturalna
konsekwencja i realizacja tych zatozen. Przektad ksiag biblijnych jest dla
Mitosza projektem poetyckim, nie teologicznym.
Pociaga to za soba pewne nastepstwa.

Istotna dla zrozumienia tekstu stowa Bozego jest $cista tacznosé¢ z wielowieko-
wa madroscia Kosciota; (...) madros¢ pokolen Kosciota powszechnego nie na-
rzuca bynajmniej $wietemu tekstowi swojego rozumienia, ale witasnie pomaga
wydoby¢ zawarty w nim sens.

Wedtug Mitosza, cztowiek owladnigty duchem nieczystym powiada Jezusowi:
Kto ty jestes wiem: Swiety cziowiek od Boga (Mk 1,24). (...) Interpretacja Mi-
losza odcina odniesienia tego tekstu do jednego z podstawowych tytutéw Boga
w ksiedze 1zajasza: Swiety Izraela (Salij 1981: 83).

Podobnych przyktadéw mozna wskaza¢ wiecej. Chce tu poprzestaé
na przytoczeniu trzech fragmentéw obrazujacych teze, ze stricte poetycki
przektad psalméw (bez odniesien teologicznych) jest — jako préba odnowy
jezyka liturgii Kosciota katolickiego — chybiony. Ponizej zestawiam ttuma-
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czenia Mitosza (Mitosz 2003) z przektadem z pierwszego wydania Biblii
Tysiaclecia (Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu 1965).

Psalm 118
Przez Pana to sig stato. * a w naszych oczach to dziwne (Mitosz 2003: 211).

Psalm 117[118]
Stato sig to przez Pana;
cudem jest w oczach naszych (Pismo Swiete 1965: 690)

Cud jest czyms wigcej niz wydarzenie odbiegajace od ludzkich oczeki-
wan. Nie moze zaistnie¢ bez Bozej interwencji; jest dowodem na istnienie
Boga. To, czy ktos nazywa dany fakt rzecza dziwna czy cudem, swiadczy
0 jego sposobie widzenia relacji miedzy Bogiem a $wiatem.

Psalm 130
Ale z Toba jest przebaczenie. * abys w bojazni byt czczony (Mitosz 2003: 232).

Psalm 129 [130]
Ale u Ciebie przebaczenie grzechéw,
aby ze czcia Tobie stuzono (Pismo Swicte 1965: 703).

W przektadzie Mitosza przebaczenie wydaje si¢ czyms$ w rodzaju szan-
tazu wobec grzesznikdw: Boga nalezy sie ba¢, bo jest On jedynym depo-
zytariuszem przebaczenia i, jesli zechce, moze go odmowic.

Psalm 63

Boze, Ty$ Bog moj, szukam Ciebie, * pragnie Ciebie dusza moja, * teskni
do Ciebie moje ciato * na ziemi suchej i znuzonej, nie majacej wody (Mitosz
2003: 129).

Psalm 62 [63]

Boze, moim jestes Bogiem:

gorliwie Cig szukam;

Ciebie pragnie moja dusza, ciato me Ciebie wyglada,

jak ziemia zeschta, spragniona, bez wody (Pismo Swicte 1965: 636).

Uderzajaca jest tu roznica w obrazowaniu: w Biblii Tysiaclecia to czto-
wiek zostat przedstawiony jako jatowa, zniszczona ziemia; u Mitosza wy-
niszczenie zostaje przeniesione na zewnatrz cztowieka, nie jest doswiadcze-
niem duszy. Mamy tu do czynienia z dwiema odmiennymi antropologiami.
W centrum poetyckiego swiata Mitosza znajduje sie cztowiek, podczas gdy
w tradycji Kosciota kluczem do zrozumienia psalméw jest Chrystus. Dra-

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione.
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientéw indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostgpniania serwisach bibliotecznych



356 Monika Kaczorowska

mat ludzkiego zycia nie rozgrywa sig tu pomigdzy sprawiedliwymi i grzesz-
nikami, ale pomiedzy grzesznymi ludzmi i sprawiedliwym Bogiem.

Jak pokazuje przytoczona przeze mnie wczesniej uwaga Salija, prze-
ktad Mitosza jest pomyslany jako przektad poetycki wptywa nie tylko na
formalne uksztattowanie tekstu. Poezja bowiem nie moze by¢ narzedziem
zbawienia (czy istnieje gtebszy wymiar duchowej odnowy?), jesli nie jest
faktycznie zakorzeniona w tradycji Kosciota. Trzeba bowiem pamigtaé, ze
fundamentem Kkultury polskiej jest nie tyle Biblia czy jej przektady na je-
zyk polski, ile to, czego owe przektady sa nastepstwem. Zaréwno panstwo-
wos$¢ polska, jak i polska kultura — a trzeba je traktowa¢ jako nierozerwal-
nie z soba powiazane — maja swoj poczatek w wydarzeniu historycznym:
W przyjeciu chrztu przez Mieszka I. Lektura Pisma Swigtego wytacznie
jako tekstu kultury, jako dzieta literackiego — ktorym ono jest, ale nie to
stanowi 0 jego istocie — jest jednak lektura niepetna i duchowo jatowa. Dla
Mitosza Biblia jest tekstem poetyckim, dla zyddw i chrzescijan — zapisem
doswiadczenia wiary, aktualizujacym sie w kazdym pokoleniu i w kazdym
indywidualnym zyciu. Poszukiwania Mitosza, mimo ze zmierzaja do zr6-
det jezyka polskiego, jednak do nich nie docieraja. Poeta zamierza bowiem
odnowi¢ ducha dzigki sztuce, a powinno by¢ odwrotnie.

Myslenie Mitosza o Biblii zawiera pewna putapke. Zacznijmy od tego,
ze poeta wyraznie dzieli rzeczywistos¢ na sfere sacrum i sfere profanum;
Boga i to, co od Niego pochodzi, lokuje w tej pierwszej. Przystepujac do
tego, co okreslit jako nalezace do sacrum, musi wyrobié¢ sobie odpowied-
nia postawe — stad upatrywanie w jezyku biblijnym ,,dostojenstwa”, cze-
gos wyzszego i lepszego, niz mozna znalez¢ w jakimkolwiek innym jezy-
ku, i préba oddania tego po polsku. Jednak w niektérych czytelnikach jego
przektady wywotuja wrazenie sztucznosci, cigzkosci. Zdaje si¢ bowiem, ze
wszelkie dazenie do oczyszczenia jezyka czy zycia, czy samego siebie, jest
mitem, dazeniem skazanym na niepowodzenie. Podobnie mityczna jest
wiernos¢ przektadu, nawet przektadu Biblii, co Mitosz czesciowo sobie
uswiadamia, a 0 czym jego przektad Biblii, realizujacy jego zatozenia poe-
tyckie i bedacy przede wszystkim Mitoszowy, zdecydowanie nieprzezro-
czysty i uniwersalny, dobitnie $wiadczy. Mozna stwierdzi¢, ze Mitoszowa
koncepcja przektadu tekstow biblijnych jest koncepcja niechrzescijanska,
poniewaz skazuje ttumacza na tworzenie przektadu oderwanego od czasu
swego powstania, Bég natomiast zawsze objawia si¢ w historii, w konkret-
nym tu i teraz. Kto wie, czy dziennikarski zargon nie byt blizszy Ducho-
wi Pisma niz poprzedzone wnikliwymi studiami i stanowiace kompilacje
tekstow z réznych epok i jezykdw propozycje Mitosza?
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CZEStAW MIt0SZ'S IDEA OF BIBLICAL TRANSLATIONS:
RECONSTRUCTION

Czestaw Mitosz, known mainly as a poet, translator of poetry and lecturer in Polish
literature, was also a Bible translator from original languages. He wanted to create not
only a new translation of the Bible, but also a new language: of translation and of Polish
poetry. He saw himself as a restorer of Polish culture. In his work this intention was
deeply intertwined with an aspiration towards a spiritual renewal of the contemporary
man. As a Bible translator, Mitosz wanted to obtain a text as close to its original as
possible and, at the same time, poetically successful and beautiful. But his critics
claimed that he had missed the goal. Some reproached Mitosz for creating a version
much “heavier” in reception, even unnatural; others maintained that the translator had
not understood the essence of the sacred text. This article reconstructs Mitosz’s ideas
of biblical translation and of poetry. It also points out their similarities and concludes
that Mitosz translated the Bible to integrate it with his own poetic vision rather than to
produce a text for liturgy.

Key words: the Bible, poetry, translation of the Bible, poetry translation, psalms
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