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Il MICHAL KOPCZYK

(NIE)NOWY MIt0SZ PO StOWENSKU

Podobnie jak w wielu innych krajach, rowniez w Stowenii zainteresowanie
twoérczoscia autora Ziemi Ulro pojawito si¢ w zasadzie dopiero po przy-
znaniu pisarzowi lauru noblowskiego. | nawet jesli dodamy, ze pojedyncze
wiersze znalazty sie w kilku publikacjach?, ze jego nazwisko wspomina-
ja autorzy prac o charakterze krytyczno- i historycznoliterackim, trudno
obecnos¢ Mitosza nad Lublanica w latach piec¢dziesiatych, szesédziesia-
tych i siedemdziesiatych okresli¢ inaczej niz jako szczatkowa (Stefan
1960; Salamun-Biedrzycka 2004)2. Jednak juz w 1981 roku ukazat sig
wybdr utwordw tego autora zawierajacy przetozone przez Janko Modera
Doline Issy i Ziemie Ulro oraz kilkanascie wierszy w wyborze i ttuma-
czeniu Katariny Salamun-Biedrzyckiej. Jesli dodamy do tego publikacje
czasopismiennicze oraz Zdobycie wfadzy, przetozone przez te sama tiu-
maczke w latach siedemdziesiatych (wydane w catosci dopiero w naszym
wieku), i jesli pamigtamy o tym, ze Mitosz nie byt w tamtym czasie pisa-
rzem, ktdrego dzieta mogliby$smy uzna¢ za tatwo dostgpne, zyskamy obraz
stowenskiego srodowiska polonistycznego jako grupy dobrze poinformo-
wanych specjalistow (Unuk 2008a). Wrazenie to ugruntowuje spojrzenie
na cata historie polsko-stowenskich kontaktow literackich i na bibliografie
dostepnych przektaddw z literatury polskiej — bibliografi¢ wcale bogata,

! Pierwsze ttumaczenie pojawito si¢ tu w 1959 roku: na famach ,,NaSej Sodobnosti”
ukazat sie wtedy przektad wiersza W Warszawie dokonany przez Lojze Krakara. Razem
z wierszem Kawiarnia znalazt si¢ cztery lata p6zniej w przygotowanej przez Krakara anto-
logii Poljska lirika dvajsetega stoletja (,,Polska liryka dwudziestego wieku™).

2 Tekst Salamun-Biedrzyckiej jest obszerna recenzja antologii Krakara. W komentarzu
dotyczacym utwordw Mitosza autorka krytycznie wypowiada si¢ 0 samym doborze tekstow,
wskazuje na bledna czasowa lokalizacje utwordw. Zwraca tez uwage na niescistosci w thu-
maczeniach.
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szczegdlnie gdy pamietamy, ze mamy do czynienia z niewielkim przeciez
rynkiem czytelniczym (Jez 1996, 2006; Tokarz 2009; Kopczyk 2006).

W latach osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych o poecie pisano
w Stowenii sporo, ukazywaty sie ttumaczenia prac polskich badaczy, jego
wiersze przektadat gtéwnie badacz literatury, ttumacz i poeta Tone Pretnar.
W 1987 roku jego staraniem ukazat si¢ wybor wierszy Mitosza Zmierzch
i swit, do ktorego poza wiasnymi ttumaczeniami, wyraznie dominujacymi
liczebnie, Pretnar wiaczyt przektady autorstwa Rozki Stefan, Lojze Kra-
kara i Wandy Stepniakéwny (Mitosz 1987a). Mimo niewielkiej objetosci
publikacja byta wowczas najwiekszym wyborem poezji Mitosza w Stowe-
nii, wypada wiec uzna¢ ja za na swoj sposob przetomowa — data stowen-
skiemu czytelnikowi okazje do szerszego zapoznania Si¢ z poezja naszego
noblisty, a takze odczytania jej przez pryzmat wiasnej sytuacji kulturowej.
Pomogt w tym wiasnie wybér dokonany przez ttumacza, wyraznie profi-
lujacy sfer¢ doswiadczen kulturowych i historycznych poety. Jak bowiem
zauwazyta Bozena Tokarz, ,,Mitosz Pretnara to przede wszystkim poeta
ze styku kultur miedzy Bizancjum i Rzymem, emigrant, obserwator swiata
oraz filozof i moralista silnie zwiazany z polska tradycja literacka i histo-
ria” (Tokarz 1998: 47). Pretnar zobaczyt w Mitoszu — dodaje przywotana
autorka —

poete-filozofa, racjonalizujacego wiasne doswiadczenia biograficzne i histo-
ryczne w celu okreslenia swojego miejsca i swojej tozsamosci intelektualnej,
artystycznej, narodowej. Widziat w nim poete bliskiego nie tylko sobie, lecz
takze Stowencom, ktérych losy, jakkolwiek nie identyczne z polskimi, réwniez
ksztattowaty wiry niesfusznosci historii. Obrona wiasnej tozsamosci jest po-
stawa egzystencjalna dla obu kultur w mniejszym lub wiekszym stopniu. Toz-
samos$¢ jest wartoscia, niezaleznie od tego, czy reprezentuje maty czy wielki
nardd. Szczeg6lna w tym rola artysty-poety (Tokarz 1998: 50).

Taki rezultat osiagnat ttumacz miedzy innymi dzigki skrétowemu po-
traktowaniu wczesnych, katastroficznych wierszy, a takze wiaczeniu do
tomu wyktadu ze zbioru Swiadectwo poezji. Dokonato sie to, rzecz jasna,
kosztem reprezentatywnosci, przy czym tlumacz w pewnym stopniu row-
nowazy 6w niedostatek przyblizeniem wazniejszych watkow tej tworczosci
W eseju towarzyszacym wyborowi. Przychylne przyjecie ksiazki, a przede
wszystkim recepcja poezji Mitosza w Stowenii, poswiadczona przez twor-
€z0$¢ niematej czesci artystow, wydaja sie potwierdza¢ trafnos¢ takiej stra-
tegii, kaza takze doceni¢ zalety samych przektadow, ktére — mozna to juz
powiedzie¢ z cata pewnoscia — staly si¢ czescia tamtejszej tradycji.
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Dziesie¢ lat p6zniej ukazat sie przygotowany w catosci przez Jane
Unuk wybor esejow Zycie na wyspach. Nastepne lata przyniosty jeszcze
trzy ksiazki Mitosza: Pieska przydroznego (w ttumaczeniu Unuk), wspo-
mniane Zdobycie wfadzy oraz Swiadectwo poezji, wydane juz po $mier-
ci poety. Jezeli dodamy do tego szereg publikacji czasopismienniczych?
i utwory stanowiace cze$¢ antologii (wiersze, eseje, wywiady), staje sie
jasne, ze Czestaw Mitosz jest dzisiaj jednym z ,,najlepiej przettumaczo-
nych” polskich pisarzy w Stowenii. | chyba tez najbardziej znanym i roz-
poznawalnym naszym pisarzem. Wyznacznikiem tej pozycji jest nie tylko
liczba ttumaczen, ale i catkiem juz dtuga bibliografia poswigconych mu
opracowan. Wydaje sie, ze wizerunek pisarza jest tu wolny od pewnego
rodzaju ,,skazy upolitycznienia”, ktéra w wielu innych literaturach (nie
wylaczajac niektorych literatur bytej Jugostawii) znieksztatcita rzeczywi-
sty obraz tej twérczosci. Z drugiej strony, trudno tez nie zauwazy¢, ze nie-
dostepnos¢ w catoscei takich utworéw jak Rodzinna Europa i Zniewolony
umys/ obraz ten zubaza.

Wybor Zvonovi pozimi (,,Dzwony w zimie”), wydany w 2008 roku
w cenionej serii ,,Beletrina” firmowanej przez Wydawnictwo Studenckie
(Mitosz 2008), budzi podziw juz sama objetoscia. Liczba utwordw (okoto
280 wierszy, prawie 600 stron druku) nadata wyborowi charakter o wiele
bardziej reprezentatywny, niz miato to miejsce u Pretnara. Tom zawiera
utwory ze wszystkich zbioréw poetyckich pisarza, poczawszy od Poematu
0 czasie zastygsym, uwzglednia takze teksty witaczone do Wierszy ostat-
nich. W przypadku starszych wierszy redaktorzy na pewno brali pod uwa-
ge ich ,,waznos$¢” — mierzong na 0g6t obecnoscia danego tekstu w reflek-
sji historycznoliterackiej, a takze w innych antologiach. I cho¢ trudno na
podstawie doboru tekstdw moéwi¢ tu o Mitoszu ,,na nowo odkrytym” czy
tez specyficznie ,,stowenskim”, trudno tez nie dostrzec wyraznego przesu-
niecia punktu ciezkosci w strone wierszy pézniejszych (uwzgledniono na
przyktad tylko dziesie¢ wierszy wydanych przed wojna), dzieki czemu an-
tologia potwierdza uksztattowany w ostatnich latach (réwniez u nas) obraz
Mitosza jako przede wszystkim poety refleksji egzystencjalnej, refleksji
poswigconej znaczeniu czasu i przemijania. Tym tropem zreszta péjdzie
w swym eseju wiaczonym do tomu Jana Unuk. Nalezy tez powiedzie¢, ze
pomimo obszernosci wyboru, niewatpliwej wiedzy ttumaczy na temat tego,
€0 z tworczosci tej ,,trzeba” przetozyé, rzucaja sie w oczy takze znaczace

3 Najwigksza tego typu publikacja byt dzial, jaki poswigcito Mitoszowi pismo ,,Nova
Revija” w 1997 roku.
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pominiecia. Znaczace, oczywiscie, jesli podstawa oceny uczynimy nasze
czytelnicze nawyki i znajomos¢ polskich tekstow poswieconych tworczo-
sci poety. Do owych ,,pominie¢” zaliczylibysmy chyba takie wiersze jak
Swity, Piosenka o porcelanie, Traktat moralny, Veni Creator, Zaklecie,
Zadanie i Lauda. List¢ t¢ mozna by wydtuzy¢ — co niekoniecznie musi
by¢ zarzutem pod adresem autoréw tomu, z pewnoscia natomiast swiadczy
0 tym, ze ostateczny ksztatt antologii jest suma indywidualnych wyboréw
i ze waznym kryterium tych wyboréw byt indywidualny gust, wrazliwosé
na ten, a nie inny ton, ten, a nie inny odcien tej bogatej tworczosci. Pew-
nym odstepstwem od kryterium formalnego jest umieszczenie przyktadu
prozy poetyckiej z Pieska przydroznego — tomu, ktérego kwalifikacja jako
zbioru poezji nie wydaje sie oczywista. Na innej, jak si¢ zdaje, zasadzie
funkcjonuje bowiem utwor Esse, bedacy statym elementem wyboréw poe-
zji Mitosza, takze tych, ktore (jak Antologie osobistg) pisarz komponowat
samodzielnie. Wtaczajac z kolei wiersz Nie méj z tego samego zbioru, war-
to byto chyba zachowa¢ oryginalny zapis kursywa, podkreslajacy roznice,
jaka dzieli 6w tekst od wigkszosci pozostatych utwordw.

Wyhbor nie tylko przynosi nowe tlumaczenia, ale takze gromadzi wigk-
szo$¢ powstatych wczesniej (mniej wiecej w rownej proporcji), stanowiac
rodzaj podsumowania dotychczasowej obecnosci poezji Mitosza w Stowe-
nii. Spotykaja si¢ tu rézne pokolenia, ttumacze wciaz aktywni i tacy, kto-
rych dorobek zostat juz zamkniety: od najstarszych (Rozka Stefan i Lojze
Krakar) przez nieco mtodszych (Salamun Biedrzycka i Pretnar) az do tych
reprezentujacych srednia i mtodsza generacje (Jana Unuk, Primoz Cugnik
i Agnieszka Bedkowska-Kopczyk). Stowenski czytelnik dostat zatem do
reki efekt wysitku zbiorowego, a co za tym idzie, rezultat spotkania roz-
nych strategii translatorskich, upodoban, temperamentéw. | cho¢ trudno
wskazac tu jakies wyrazne dysonanse — Mitosz pozostat (mimo przeobra-
zen, jakim przeciez podlegata jego twoOrczos¢ na przestrzeni czasu) poeta
integralnym, o fatwo rozpoznawalnej dykcji — trudno zarazem nie dostrzec
pewnych rozbieznosci, swiadczacych o r6znej wrazliwosci, réznym defi-
niowaniu owej cechy, ktéra Stanistaw Baranczak nazwat ,,dominanta se-
mantyczna” utworu (Baranczak 1994). Ttumaczenia Stefan na przyktad,
a w jeszcze wigkszym stopniu Pretnara, charakteryzuja sie dbatoscia o za-
chowanie przede wszystkim strony brzmieniowo-wersyfikacyjnej. Ma to
szczeg6lne znaczenie w przypadku wczesniejszych wierszy — wypada
wiec zatowaé, ze w ksigzce znalazto sie tak niewiele z przedwojennego
dorobku poety. Rozumiejac doskonale istote tej wiasciwosci wczesnych
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utworéw Mitosza, ktéra Stanistaw Balbus okreslit niegdys mianem ,,wal-
ki z wierszem”, ttumacze na 0g6t zachowywali oryginalna posta¢ rymo-
wana i starali sie powtdrzy¢ charakterystyczny porwany rytm, nierzadko
kosztem pewnych przesunig¢ semantycznych. Osiagali przez to nieczesto
spotykane w przektadach wrazenie ,,swojskosci” utwordw, ich osadzenia
w melodyce jezyka docelowego. Szczegdlnie udanym przykladem takiej
strategii jest dokonane przez Pretnara ttumaczenie wiersza o incipicie Ty
silna noc oraz porywajacego Walca. Zestawienie przektadu Piosenki na
jedng strune z oryginalna wersja pokazuje, na czym polega typowe dla
tego ttumacza dazenie do lapidarnosci i dbatos¢ o strone formalna. Przy-
pomnijmy najpierw fragment polskiego pierwowzoru:

Dar natchnienia niepowrotny,
W jakis wieczér ciepty, stotny,
Zrozumiatem, ze jestem samotny.

Przechodzitem pod ulic lipami,
Deszcz myt oczy cigzkimi kroplami,
Dobry deszczu, nie umiatbym tzami.

Wiec to jest ta wielka dojrzatosc,
Troche madrosé, troche zatosé,
Zycia wiasnego niedbatosé?

()
(Mitosz 1987b: 74)

I ten sam fragment w wersji Pretnara:

Da nam navdih za hip je dan,
spoznal sem jasen, pozen dan,
spoznal sem tudi, da sem sam.

Ko blodil sem med lipami,
mi deZ umival je o¢i,
ker sam ne znam jih s solzami.

In to naj zrelost bi bila,
zdaj pametna, zdaj Zalostna —
nemoc¢ Zivljenja lastnega?

(-)
(Mitosz 2008: 40)
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W tym jak i w innych przektadach Pretnara mozna, oczywiscie, spiera¢
sie 0 trafno$¢ konkretnych rozwiazan czy nawet o granice translatolo-
gicznej dowolnosci, trudno jednak nie dostrzec ich kunsztu, swiadczace-
go o doskonatym wyczuciu tradycyjnej wersyfikacji. Pod tym wzgledem
przektady Rozki Stefan — ktdrej dorobek translatologiczny obejmuje spora
cze$¢ naszej literatury romantycznej — nie ustepuja przektadom Pretnara.
To szczeg6lne uwrazliwienie na formalne wiasciwosci wierszy odstaniaja
takze tlumaczenia tandemu Cugnik — Bedkowska-Kopczyk. Nazwiska te
firmuja jednak przede wszystkim przektady nowszych wierszy, ktére stwa-
rzaja tu zdecydowanie mniej okazji do popisu. Zapewne nhie bez znaczenia
jest, ze Cu¢nik to obok Krakara i Pretnara kolejny poeta ttumacz. Jego
wilasna tworczos¢ (dawat temu niejednokrotnie wyraz) wyrosta w duzej
mierze z uwaznej lektury autora To. Debiutancki tom Dwie zimy samym
tytutem naprowadza na 6w intertekstualny trop — trop z pewnos$cia wart
glebszego zbadania, zwazywszy cho¢by na range, jaka przyznano twor-
czosci Cugnika po pierwszej publikacji ttumaczen, a wigc po roku 1999.
Mozna powiedzie¢, ze Cuénik w pewien sposéb kroczy ta sama droga co
Mitosz, ktéry swoje ttumaczenia innych poetdw traktowat jako ,,pomoc
w wypracowaniu wiasnego idiomu” (Mitosz 2007: 313).

Z kolei Katarina Salamun Biedrzycka wydaje si¢ wieksza wage przy-
wigzywac do wiernosci dostownym sensom oryginatu, godzac sie nierzad-
ko na odejscie od specyficznej melodyki wierszy. Trudno na przyktad nie
odnie$¢ wrazenia, ze wiersz W mojej ojczyznie pozbawiony charaktery-
stycznej spiewnosci, uzyskiwanej w duzej mierze wiasnie dzieki zasadni-
czo statej liczbie sylab, uzyciu rymdw, ich przemyslanej nieregularnosci,
»,Znaczy” inaczej niz jego polski pierwowzér — miedzy innymi przez to,
ze dokonane zabiegi ostabity jego zwiazek z tradycja romantyczna. Stra-
tegia taka pozwolita jednak ttumaczce w wigkszym stopniu wydoby¢ in-
telektualny, dyskursywny charakter tych wierszy — tak przeciez wazny dla
samego Mitosza, a chyba atrakcyjny réwniez dla dzisiejszego czytelnika
— a przy tym ochroni¢ typowa dla stylu poety lapidarnos¢ (niedocenienie
tego elementu wytkneta zreszta ttumaczka przed laty wczesnym ttumacze-
niom Krakara) (Salamun Biedrzycka 2004: 40). Zalety te docenili najwy-
razniej réwniez autorzy antologii, przy ttumaczeniowych ,,dubletach” wy-
bierajac najczesciej przektady Salamun Biedrzyckiej. llosciowo dominuja
ttumaczenia Unuk (okoto czterdziestu procent catosci), i to one w duzej
mierze zdecydowaly o charakterze antologii, miedzy innymi w tym sensie,
ze wiecej jest w niej utwordéw pdznych. Tiumaczenia sa staranne i na ogét
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wiernie oddaja retorycznos¢, archaizmy i specyfike sktadni tych wierszy.
Jednoczesdnie pokazuja, jak trudno jest powtorzy¢ w innym jezyku gre,
jaka prowadzit Mitosz z réznymi rejestrami jezyka, nie mozna wiec mie¢
tlumaczce za zle, jesli niekiedy decyduje sie na bardziej ,,neutralny” styl,
ocalajac dyskursywny wymiar utworu. Niewatpliwie dobra decyzja byto
takze zachowanie integralnosci cykli, przynajmniej w utworach nowo ttu-
maczonych, co pozwala dostrzec ich charakterystyczna dramaturgie. Dys-
kusyjne natomiast wydaja sie ingerencje w oryginalna wersyfikacje, chyba
nie zawsze wymuszone przez system jezyka, a $wiadczace o niedocenieniu
znaczenia przerzutni w tych wierszach.

Jana Unuk zadbata réwniez o przyblizenie kontekstow, ktore moga ob-
cemu czytelnikowi sprawia¢ problemy. W pokonaniu tych trudnosci poma-
gaja liczne i obszerne przypisy, w ktorych autorka korzysta z dostepnych
opracowan (gtéwnie z komentarzy Aleksandra Fiuta do Dzief zebranych
Mitosza oraz z autokomentarzy poety rozsianych po réznych tekstach), do-
dajac od siebie informacje niezbedne dla czytelnika nieobeznanego z nasza
kultura. Ambicje autorki wykroczyty poza dostarczenie czytelnikowi klu-
cza do odczytania senséw oczywistych dla autora i polskiego czytelnika
—rozmiar niektérych komentarzy czyni z nich teksty niejako samodzielne,
interesujace dla nich samych, a nie tylko jako pomoc w rozumieniu wier-
szy. Czasem przytoczenia, jakie Unuk podsuwa swym czytelnikom, nie
tylko pozwalaja lepiej poja¢ kontekst utworu, ale i podpowiadaja formute
interpretacyjna.

Na uwage zastuguje tez esej Unuk Ostrina in prizornost, konczacy wy-
bor. Autorka przybliza najwazniejsze watki twoérczosci — nie tylko poety-
ckiej — autora Trzech zim, sytuuje ja w kontekstach niezbednych dla jej
wlasciwego rozumienia, a wiec na tle swiatowej poezji zwtaszcza drugiej
potowy XX wieku oraz poezji polskiej tego okresu. Umiejetnie taczy przy
tym gars¢ informacji ,,podrecznikowych” dotyczacych twdrcy (osadzonych
w dyskretnie zaznaczonym stanie badan) z relacja z indywidualnej lektury
tworczosci Mitosza. Zachowujac wyraznie stowenski punkt widzenia, pro-
ponuje spojrzenie na dobrze nam znana literature przede wszystkim jako
na zapis egzystencjalnych, filozoficznych rozterek jej autora. W efekcie
mamy do czynienia z dos¢ subtelnym, cho¢ wyczuwalnym przesunigciem
akcentéw w stosunku do odczytania, jakie proponowat w swym wyborze
Pretnar. Mitosz w odczytaniu Unuk jest przede wszystkim poeta doswiad-
czenia prywatnego, intymnego — autorem wierszy utrwalajacych momenty
epifanii, powracajacych nieustannie do problemu transcendencji, Boga, re-
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ligii; autorem zgtebiajacym role erotyki, jej aspekt poznawczy w naszym
doznawaniu rzeczywistosci i obecnosci wérdéd innych. Odczytanie takie
w duzym stopniu wynika z samego przesuniecia czasowego — z 0CZywi-
stych powod6w autorzy wczesniejszych wyboréw nie mogli znaé ostatnie-
go okresu tworczosci Mitosza, a to whasnie tu w szczeg6lny sposéb nabraty
znaczenia watki, ktore okreslilibysmy jako egzystencjalne, zyskaty nowy
wymiar, wzbogacity sie 0 nowe tresci. Swoja role odegraty tez z pewnoscia
wzgledy metrykalne, to, ze autorka eseju reprezentuje juz inne pokolenie
czytelnikdw poezji, kierujace sie innymi preferencjami, by¢ moze mniej
wyczulone na role historii w indywidualnym odbiorze $wiata. Wyrdzni-
kiem — i jednoczesnie najistotniejszym zrodtem ,,waznosci”- tej poezji jest
dla Jany Unuk jej zmiennos¢, state przeobrazenia, jakim podlegata na prze-
strzeni wielu dziesiatkow lat. Jeszcze wyrazniej Unuk akcentuje obecnosé
paradokséw, w pewien spos6b odbijajacych paradoksalnos¢ jako sposob
widzenia $wiata przez poete. Ceche te dostrzega m.in. w jego sposobie
przestawiania natury — okrutnej i zarazem urzekajacej, historii — niszczacej,
ale i ocalajacej (woéwczas gdy sprzymierza si¢ z pamiecia, ktéra ma moc
wyrwania cztowieka ze swiata naturalnych determinant i stworzenia mu
szansy na empatyczne wspotistnienie z umartymi, oswojenia z kruchoscia
i krotkoscia zycia). Naznaczony paradoksem jest tez stosunek noblisty do
romantyzmu: z jednej strony dystansowanie sie wobec niego, wobec roli,
jaka wyznacza poezji i poecie, z drugiej — czerpanie z jego dorobku, szacu-
nek okazywany zwtaszcza jego najwazniejszemu tworcy, Mickiewiczowi.

Jane Unuk zdaje si¢ interesowaé zwilaszcza 6w ,,ciemny”, mistyczny
wymiar tej poezji: Mitosz w walce z poczuciem beznadziei, ze $§wiatem,
ktéremu chce wyrwacé jego sekrety, przebi¢ sie do ,,drugiej przestrzeni”,
odkry¢ prawde, nawet gdyby ta miata okaza¢ sie straszna. Odkry¢, oczy-
wiscie, za pomoca literatury, bo tylko ona zdolna jest unies¢ ciezar tego
ambitnego zadania. Wedtug autorki bowiem

Literatura, zwtlaszcza poezja, to dla Mitosza baczne przygladanie sig rzeczy-
wistosci, szukanie ,,momentu wiecznego”, epifanicznej wizji, jakby na krotka
chwile uchylita sie zastona, ktdra skrywa istotg rzeczy...

Prawie mistyczne oczekiwanie od mtodosci po starosé, ze kiedys poznamy
odpowiedz na wszystkie pytania, ze zniknie catun, ktory spowija rzeczywi-
stos¢, pozostawiajac ,,tylko ostrosé i przezroczystos¢” (Unuk 2008: 549; przet.
M.K.).
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Najnowszy wybdr poezji Czestawa Mitosza przygotowany przez sto-
wenskich ttumaczy bedzie bez watpienia waznym etapem w ugruntowaniu
rzetelnego obrazu poety nad Lublanica. Obszernos¢ publikacji, a przede
wszystkim wysoki poziom przektadéw pozwalaja mie¢ nadzieje, ze anto-
logia przyczyni sie do jeszcze wyrazniejszej obecnosci autora Trzech zim
w swiadomosci czytelnikéw w Stowenii. Czy tak stanie si¢ w istocie — czas
pokaze.
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(NOT) NEW MILOSZ IN SLOVENIAN

This paper discusses a selection of Czestaw Mitosz’s poetry which was published in
Slovenia in 2008. First, it briefly describes the Polish Nobel Prize-winner’s artistic
works present in Slovenia. Next, it focuses on their most important translations. The
evaluation highlights the selection’s multigenerational character: it compiles most of
Mitosz’s poetry translations (made by seven translators) which have appeared over
the last three decades. The multifarious techniques and approaches adopted by the
translators define the poet’s current image in Slovenia. Last but not least, the article
presents Jana Unuk’s essay which closes the selection. Unuk perceives Mitosz primarily
as a poet of paradoxes and private experience who constantly returns to the questions of
God, religion and eroticism. The popularity of the individual and existential dimensions
of Mitosz’s works results from the Polish poet’s peculiar sensibility, which is largely
generational.

Key words: Czestaw Mitosz, Polish-Slovenian translation, selection of poems
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