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Dyskusyjnie o klasyfikacji i pomiarze wzorcow

STRESZCZENIE

Klasyfikacje wzorcoéw przywigzania oséb do-
rosfych oparte sq zwykle na dwdch ortogo-
nalnych wymiarach (Bartholomew, Horowitz,
1991; Fraley, Shaver, 2000), co prowadzi do
czterech jakosciowych wzorcow. Cztery jakos-
ciowe wzorce wyodrebnia sie takze na podsta-
wie Adult Attachment Interview (Hesse, 1999).
Jednak wzorce opisywane przez te trzy klasyfi-
kacje tylko czesciowo sq analogiczne.

Poniewaz zakfada si¢ kontynuacje wzor-
ca przywigzania w procesie rozwoju (Bowl-
by, 2007/1982; Hazan, Shaver, 1987), cztery
wzorce rozrozniane u dorosfych powinny od-
powiadac¢ czterem wzorom przywigzania od-
krytym u dzieci (A, B, C — Ainsworth i in.,
1971; oraz D — Main i in., 1985), ale tak nie
jest (w kazdym razie jest to wgtpliwe).

Autor przyjmuje za Bowlbym (2007/1982),
Bartholomew i Horowitzem (1991), ze z do-
swiadczer dziecka w interakcjach przywig-
zanie—opieka budowane s¢ wewnetrzne mo-
dele operacyjne relacji Ja—inni ludzie. Modele
te nalezy charakteryzowac¢ na wymiarach uf-
nosé—nieufnosé, zaleznosé—niezaleznosé oraz
aktywnosc—pasywnosé. Wymiar ufnosé—nieuf-
nos¢ pozwala dokona¢ podstawowego rézni-
cowania wzorcOw przywigzania na bezpieczne
i niepewne (B i nB), a dwa pozostafe wymiary
pozwalajq réznicowac wzorce przywigzasi nie-
pewnych. Skrzyzowanie wymiaréw zaleznosé—
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niezaleznos¢ oraz aktywnosé—pasywnos¢ daje
cztery kategorie przywigzasn niepewnych (bo-
jazliwe, wycofane, zaabsorbowane, zaborcze).
Wzorce te ksztaftujq Sie sekwencyjnie, w trzech
okresach rozwoju dziecka analogicznych do
trzech pierwszych okreséw Eriksona.

Artykuf prezentuje takze Kwestionariusz P
mierzqcy trzy dymensje przywigzania na pod-
stawie samoopisu funkcjonowania oséb doro-
stych w zwigzku romantycznym.

Stowa kluczowe: wzorzec przywiazania, styl
przywiazania, wewnetrzny model operacyjny,
zwiazek romantyczny

WPROWADZENIE

Na poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku
Mary Ainsworth i wspétpracownicy wprowa-
dzili trojpodziat wzorcOw przywiazania nie-
mowlat na podstawie obserwacji ich zachowa-
nia w procedurze Obcej Sytuacji (Ainsworth
i in., 1971). Byty to jakosciowe wzorce na-
zwane A, B i C, rozmyslInie w kolejnosci nie-
dajacej sie usytuowa¢ na jednym wymiarze
ilosciowym (zob. Sroufe, 2003). Dla wzorcéw
tych wprowadzono pézniej nazwy ,,lekowy/
unikowy” (A), ,,bezpieczny” (B), oraz Igkowy/
oporny” (C) (Tracy, Ainsworth, 1981), zwa-
ny takze ,lekowo-ambiwalentnym™. Cho¢
z dzisiejszej perspektywy wydaje sie, ze po-
dziat ten byt dopasowany do wprowadzonych
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przez koncepcje przywiazania poje¢ deakty-
wacji, aktywacji oraz hiperaktywacji, cha-
rakteryzujacych strategie regulacyjne beha-
wioralnego systemu przywiazania (Bowlby,
1980; zob. takze Shaver, Mikulincer, 2002),
miat on charakter empiryczny i raczej wyprze-
dzat stopniowe doskonalenie koncepcji Johna
Bowlby’ego.

Warto przy tym pamietac, ze jakosciowe
kategorie Kklasyfikacji wzorcoéw przywiazania
stosowane przez Ainsworth, a pdzniej przez
Main sa rezultatem agregacji ilosciowych da-
nych obserwacyjnych przez oceniajacych se-
dziébw kompetentnych. Ta skomplikowana
procedura od dawna jest przedmiotem wat-
pliwosci i dyskusji (np. Cohen, 1974; Lamb,
1977; Bridges i in., 1988; Fraley, Waller,
1998; Fraley, Spieker, 2003; Sroufe, 2003).
W praktyce badawczej w ramach trzech pro-
totypowych kategorii A, B, C, wyodrebnia-
no podgrupy (Al, A2, B1, B2, B3, B4, Cl1,
C2) o réznym nasileniu zaleznosci i aktyw-
nosci zachowan w Obcej Sytuacji (Ainsworth
i in., 1978). Z opisdw badaczy wynika, ze nie-
mowlgta z grup B2, B3, A2 oraz C1 sa bar-
dziej aktywne w protestowaniu, odzyskiwaniu
kontaktu, eksploracji, stawianiu oporu i in-
nych zachowaniach, odpowiednich do ogol-
nego wzorca Swojego przywiazania, niz dzieci
z pozostatych czterech grup (Ainsworth i in.,
1978, s. 58-63). Podkreslam to, poniewaz
w dalszej czesci artykutu zamierzam poswie-
ci¢ wiecej uwagi aktywnosci i pasywnosci
w zachowaniach przywiazaniowych. Czwarty
wzorzec przywiazania, ,,zdezorganizowany/
zdezorientowany” (D) odkryli w potowie lat
osiemdziesiatych Mary Main i wspotpracow-
nicy (Main i in., 1985). Zauwazyli takze ze
w wieku okoto szesciu lat wzorzec ten przy-
biera forme wzorca ,,kontrolujacego™ (Main,
Cassidy, 1988), a w dorostosci staje si¢ praw-
dopodobnie wzorcem opisanym jako ,,nieroz-
wiazany” (Hesse, 1999; Lyons-Ruth, Jaco-
bvitz, 1999).

Przywigzanie w dorostosci

Bowlby byt przekonany, ze behawioralny sy-
stem przywiazania jest ewolucyjnym wypo-
sazeniem, ktorego znaczenie wykracza poza
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bezposrednia funkcje zapewniania bezpie-
czenstwa matym dzieciom. Konkretny wzo-
rzec przywiazania uksztattowany we wczes-
nym dziecinstwie miatby stanowi¢ organizacje
wykazujaca wiasciwosci samopodtrzymuja-
ce i w pewnym stopniu odporna na wptywy
(Bowlby, 1980; 2007/1982). Wsréd wewnetrz-
nych przyczyn stabilnosci wzorca przywiaza-
niawskazuje si¢ przede wszystkim organizacje
doswiadczen dziecka z obiektami przywiaza-
nia w postaci wewnetrznych modeli opera-
cyjnych srodowiska i wiasnej osoby (Bowl-
by, 2007/1982; Bretherton, 1990). Badacze
zauwazyli takze, ze funkcjonowanie dziecka
w ramach konkretnego wzorca przywiazania
do osoby opiekujacej sie stwarza okreslone
warunki do rozwoju niektorych cech uktadu
nerwowego, przyczyniajacych sie do pozniej-
szej stabilizacji wzorca (zob. Spangler, Gross-
mann, 1993; Schore, 2001; Rostowski, 2010).
Wiele badan posrednio, a kilka badan po-
dtuznych bezposrednio dowodzi, ze wzorce
przywiazania zdiagnozowane u dzieci jedno-
rocznych metoda Obcej Sytuacji sa w pew-
nym stopniu kontynuowane do dorostosci,
co stwierdzono metoda Wywiadu Przywiaza-
nia Dorostych (Hamilton, 2000; Waters i in.,
2000; Weinfield i in., 2000; Fraley, 2002). Nie
wchodzac tu w ztozone i czesciowo tylko po-
znane przyczyny stabilnosci wzorca przywia-
zania, wystarczy podkresli¢, ze jego konty-
nuacja w procesie rozwoju psychicznego od
dziecinstwa do dorostosci dostarcza waznego
i wzglednie trwatego uktadu odniesienia dla
kolejnych zwiazkéw z innymi ludzmi.
Chociaz w dorostosci behawioralny system
przywiazania do os6b opiekujacych sie spra-
wia wrazenie stosunkowo mato przydatnego,
Phillip Shaver i wspotpracownicy przygoto-
wali koncepcje, wedtug ktorej przywiazanie
jest jedna z trzech/czterech istotnych podstaw
zwiazkdw romantycznych — pozostate to sy-
stemy opiekowania si¢ i seksualny (Hazan,
Shaver, 1987; Cassidy, 2000; Shaver, Mikulin-
cer, 2007), a by¢ moze takze odrgbny system
mitosci (Fisher, 2007). Wprowadzili takze ter-
min ,style przywiazania”, dos¢ powszechnie
akceptowany przez badaczy przywiazania do-
rostych. Wedtug pierwszej konceptualizacji
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Hazan i Shavera romantyczne przywiazanie
dorostych byto klasyfikowane na trzy style
A, B, C, tak samo jak u dzieci. Metoda jego
pomiaru byt krétki kwestionariusz zawiera-
jacy dwu-, trzyzdaniowe opisy uczuc repre-
zentantéw tych trzech wzorcéw w bliskim
zwiazku, z ktérych osoby badane wybiera-
1y najlepiej do nich pasujacy (Hazan, Shaver,
1987). W ten sposéb repertuar metod bada-
nia wzorcOw przywiazania zostat zwiegkszo-
ny o kwestionariusze samoopisowe (zob. tak-
ze Collins, Read, 1990).

Wiasng  klasyfikacje stylow przywiaza-
nia dorostych przedstawili Kim Bartholomew
i wspotpracownicy (Bartholomew, Horowitz,
1991; Griffin, Bartholomew, 1994). Podstawa
tej klasyfikacji sa charakterystyki wewnetrz-
nych modeli operacyjnych innych ludzi (pozy-
tywna—negatywna) oraz wiasnej osoby (pozy-
tywna—negatywna), co jest istotna innowacja
w stosunku do klasycznych klasyfikacji, opar-
tych na obserwacji zachowan dziecka w Obcej
Sytuacji wobec 0séb opiekujacych sie. Skrzy-
zowanie dychotomicznych kategoryzacji mo-
deli Ja i innych ludzi pozwala wyodrebnié¢
cztery style przywiazania, bezpieczny (secu-
re), zaabsorbowany (preoccupied), wycofany
(dismissing) i bojazliwy (fearful). W pdzniej-
szej publikacji model ten jest przemianowa-
ny z czterokategorialnego (Bartholomew, Ho-
rowitz, 1991) na dwuwymiarowy (Griffin,
Bartholomew, 1994). Bartholomew i wspot-
pracownicy przygotowali takze wiasny kwe-
stionariusz RSQ (Griffin, Bartholomew, 1994;
zob. takze Roisman i in., 2007, tab. 4), kt6-
rego itemy (sformutowane w pierwszej 0so-
bie liczby pojedynczej) sa podobnego rodzaju
jak w innych kwestionariuszach stylu przy-
wiazania. Dotycza uczu¢ podmiotu w bliskim
zwiazku, takich jak niepokdj, dyskomfort, za-
zdros¢, obawa, irytacja, zmartwienie, nie-
cheé, bezpieczenstwo, zadowolenie, ufnose,
bliskos¢, zrozumienie, itp. ( zob. Hazan, Sha-
ver, 1987; Collins, Read, 1990; Brennan i in.,
1998; Plopa, 2006).

Po wptywem szybko rosnacej ilosci badan
nad przywiazaniem dorostych w zwiazkach
romantycznych Shaver i wspotpracownicy
doszli do wniosku, ze funkcjonowanie syste-

mu przywiazania zarowno w dziecinstwie,
jak i mtodosci mozna lepiej opisa¢ na wymia-
rach ,,niepokoju” i ,,unikania” (Brennan i in.,
1998; Fraley, Shaver, 2000; Shaver, Mikulin-
cer, 2005). Wymiar niepokoju wyraza niepew-
nos¢, czy obiekt przywiazania jest fizycznie
i psychicznie dostepny, zas wymiar unika-
nia wyraza oceng, ze poszukiwanie bliskosci
jest niewykonalne. Shaver i wspotpracownicy
(Brennan i in., 1998) sugeruja, ze wymiary te
sa odpowiednikami dwaoch funkcji dyskrymi-
nacyjnych, ktére réznicowaty grupy A, B, C
w ilosciowych danych obserwacyjnych z ba-
dan metoda Obcej Sytuacji (por. Ainsworth
i in., 1978). Do pomiaru niepokoju i unikania
stuzy ztozony z dwdch solidnych skal kwestio-
nariusz ECR (Brennan i in., 1998) lub ECR-R
(Fraley i in., 2000). Umiejscowienie podmiotu
na tych wymiarach — poddanych dychotomi-
zacji i skrzyzowaniu — pozwala okresli¢ jego
,Styl przywiazania”. Wedtug Fraleya i Shave-
ra (2000, s. 145) mozna wyrdzni¢ cztery style
przywiazania: bezpieczny (niski niepokdj i ni-
skie unikanie), zaabsorbowany (wysoki nie-
pokgj i niskie unikanie), wycofany—unikajacy
(niski niepokdj i wysokie unikanie) oraz bo-
jazliwy—unikajacy (wysoki niepokoj i unika-
nie). Nazwy i charakterystyki tych kategorii
sa podobne jak w klasyfikacji Bartholomew,
sprzyjajac dyskusji autoréw (Bartholomew,
Shaver, 1998).

Wedtug Fraleya i Shavera (2000) bar-
dziej wiasciwe jest oparcie klasyfikacji sty-
16w przywiazania na organizacji funkcjono-
wania behawioralnego systemu przywiazania,
a nie charakterystykach operacyjnych modeli
przywiazania. Bythy to teoretyczny powrét do
inspiracji Bowlby’ego teoria kontroli i przed-
stawiania systemu przywiazania jako teleo-
nomicznie skierowanego na cel, ktorym jest
utrzymywanie fizycznej i psychicznej blisko-
$ci dziecka z osoba opiekujaca si¢ (Bowlby,
1980; 2007/1982; Kobak i in., 1993).

Zdaniem Fraleya i Shavera (2000) wspo-
mniane powyzej wymiary niepokoju i unika-
nia odnosza si¢ do réznic indywidualnych we
wtdrnej strategii regulacji przywiazania, kto-
ra ma zastosowanie, kiedy strategia pierwot-
na (aktywacja poszukiwania bliskosci) za-
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wiedzie. Wobec oszacowania (appraisal), ze
obiekt przywiazania nie jest aktualnie dostep-
ny/responsywny, mozliwe sa dwie strategie
zachowania: wzmozenie wysitkow w poszuki-
waniu bliskosci (strategia hiperaktywacji) lub
wylaczenie systemu przywiazania, aby unik-
na¢ bezskutecznych wysitkdw (strategia de-
aktywacji). Zastosowanie jednej lub drugiej
strategii wtdrnej wynika z biezacego 0szaco-
wania szans uzyskania bliskosci z obiektem
przywiazania, w czym biora udziat ,histo-
ria przywiazania, czynniki temperamentalne
oraz wskazowki kontekstowe” (Shaver, Mi-
kulincer, 2002, s. 153). Hiperaktywacja lub
deaktywacja dotyczy uruchomienia emocji,
uwagi, pamieci, mechanizméw obronnych,
a poprzez to stopnia dostepnosci odpowied-
nich modeli operacyjnych. Shaver i Mikulin-
cer (2002) referuja wyniki badan, wskazujace
na istnienie réznic indywidualnych w funkcjo-
nowaniu tych proceséw psychicznych miedzy
dorostymi o odmiennych stylach przywiaza-
nia. Preferowanie jednej z wtdrnych strate-
gii stopniowo utrwala si¢ i przybiera charak-
ter chroniczny. Niejasne pozostaje, jaki udziat
W 0Szacowaniu zagrozenia, stopnia dostepno-
Scifresponsywnosci opiekundw oraz wykonal-
nosci poszukiwania wsparcia maja operacyjne
modele przywiazania, gdyz w koncepcji Sha-
vera i wspdtpracownikdw poswieca sie ich
charakterystyce i funkcjom stosunkowo mato
miejsca (Fraley, Shaver, 2000; Shaver, Miku-
lincer, 2002).

Pomimo wiernosci oryginalnej teorii
Bowlby’ego, czyli teoretycznego uzasadnie-
nia funkcjami behawioralnego systemu przy-
wigzania uwazam, ze klasyfikacja stylow
przywiazania proponowana przez Shavera
i wspOtpracownikéw powoduje specyficzne,
nowe problemy teoretyczne. Konstruowa-
no ja na podstawie odkrytych w danych em-
pirycznych dwdch wymiaréw (Brennan i in.,
1998), a nie modelu teoretycznego, ktory byt
opublikowany pézniej i stopniowo doskona-
lony (por. Fraley, Shaver, 2000; Shaver, Mi-
kulincer, 2002). Pojecie strategii regulacyjnej,
ktore jest kluczowe w tej koncepcji, wyda-
je sig¢ raczej kategorialne niz ilosciowe (stra-
tegia posrednia miedzy hiperaktywacja a de-
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aktywacja mogtaby by¢ niestabilna/nietrwata,
a jednak musiataby sprostac ilosciowej natu-
rze wymiarow klasyfikacji przywiazania). Po-
nadto pojecie strategii regulacyjnej jest przy-
najmniej w takim stopniu jak pojecie modelu
operacyjnego/roboczego wrazliwe na problem
niewielkiej zgodnosci wzorcéw przywiaza-
nia do réznych oséb (np. matki i ojca — zob.
Bretherton, 1990; van ljzendoorn, De Wolff,
1997). Pojecie modelu operacyjnego broni sie
przed tymi trudnosciami zatozeniem genera-
lizacji doswiadczen (por. Collins i in., 2004),
ale podobna linia obrony w odniesieniu do
pojecia strategii nie jest jeszcze przedyskuto-
wana.

Klasyfikacja Shavera i wspotpracowni-
kéw podziela takze niektére ograniczenia
wczesniejszych propozycji. Do skonstruo-
wania kwestionariusza ECR Shaver i wspot-
pracownicy wykorzystali materiat juz istnie-
jacych kwestionariuszy (zob. Brennan i in.,
1998), byto wigc prawdopodobne, ze rezul-
tat tych wysitkdw okaze sie w znacznym stop-
niu zbiezny z wczesniejszymi dokonaniami
innych autoréw. Jednak kategoria przywiaza-
nia bojazliwego, ktéra pojawia sie w obu kla-
syfikacjach styléw przywiazania dorostych
(Bartholomew i Shavera), nie wystepowata
w klasyfikacjach Ainsworth (A, B, C) i Main
(A, B, C, D), odzwierciedlajacych stan da-
nych empirycznych w zakresie przywiaza-
nia dzieci. Kategoria stylu bojazliwego (fear-
ful) jest konsekwencja tworzenia klasyfikacji
czteropolowych z dwdch wymiaréw i jej sta-
tus teoretyczny i empiryczny budzi watpli-
wosci. Shaver i Mikulincer (2002) uwazaja,
ze przywiazanie bojazliwe wyraza niewydol-
nos¢ (collapse) strategii deaktywacji. Wyda-
je si¢ jednak, ze przejsciowa niewydolnosé¢
w trudnych warunkach nie mogtaby by¢ pod-
stawa trwatego stylu przywiazania (ktéry wy-
mienia ich klasyfikacja), a model teoretyczny
nie przewiduje jeszcze jednej (czwartej) stra-
tegii regulacyjne;j.

Przedstawione klasyfikacje styléw przy-
wiazania dorostych nie ustosunkowaty si¢ wy-
starczajaco do ewentualnosci istnienia i roz-
wojowej kontynuacji wzorca D, okreslanego
jako przywiazanie zdezorganizowane (Main
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i in., 1985), a w wieku przedszkolnym kon-
trolujace (Main, Cassidy, 1988). W klasyfi-
kacjach stylow przywiazania dorostych jest
on po prostu pominiety. By¢ moze wynika to
z pewnej odrebnosci nurtu badan stylow przy-
wiazania w zwiazkach romantycznych, kto-
re prowadza psycholodzy spoteczni i psycho-
lodzy rozwojowi (zob. Shaver, Mikulincer,
2002). Main i wspotpracownicy (za: Hesse,
1999) na podstawie Wywiadu Przywiazania
Dorostych (AAI) charakteryzuja cztery wzor-
ce przywiazania (bezpieczny/autonomiczny,
zaabsorbowany, wycofany, nierozwiazany/
zdezorganizowany). W klasyfikacjach przy-
wiazania na podstawie AAI dyskusyjny jest
status czwartej kategorii, ktorej linia rozwo-
jowa (od niemowlectwa do dorostosci) miata-
by wyglada¢ nastgpujaco: wzorzec zdezorga-
nizowany — kontrolujacy — nierozwiazany
(unresolved). Wiele danych empirycznych po-
twierdza zasadnos¢ wyodrebnienia tej katego-
rii przywiazan (Lyons-Ruth, Jacobvitz, 1999),
jednak brakuje dowodoéw, ze jest ona odpo-
wiednikiem kategorii ,,bojazliwy” z klasyfi-
kacji stylow przywiazania w zwiazkach ro-
mantycznych. Wynika to z faktu, ze Wywiad
Przywiazania Dorostych dotyczy relacji osoby
badanej z rodzicami, a nie partnerami erotycz-
nymi, zatem nie wiadomo, czy osoba badana
0 Wzorcu hierozwigzanym miataby w zwiazku
romantycznym sktonnos¢ do bojazliwego uni-
kania bliskosci.

Kategoria przywiazania kontrolujacego
wydaje sie¢ potrzebna w klasyfikacji ze wzgle-
dow teoretycznych i praktycznych. Z do-
Swiadczenia zyciowego wiadomo, ze istnieja
osoby doroste, ktére sa w zwiazkach intym-
nych nadmiernie kontrolujace i zaborcze, co-
raz czesciej takze opinia publiczna dowiaduje
sie 0 przypadkach ngkania (stalkingu) cele-
brytéw przez wielbicieli majacych motywacje
erotyczna. Taki zaborczy stosunek do innej
osoby nie najlepiej miesci sie w kategoriach
stylow przywiazania zaabsorbowanych (kto-
re poszukuja bliskosci aby otrzymac wsparcie,
a nie uzyska¢ przewage) i bojazliwych (kto-
re nie poszukuja bliskosci) (por. Barholomew,
Horowitz, 1991; Fraley, Shaver, 2000).

Podstawowe wymiary relacji
interpersonalnych

Teoretycy przywiazania zwykle zaktadaja pe-
wien stopien kontynuacji wzorca przywiaza-
nia od dziecinstwa do dorostosci (Bowlby,
1980) i jego wptyw na niektore relacje inter-
personalne, na przyktad zwiazki romantyczne
(Shaver, Mikulincer, 2007), lub sposéb spra-
wowania opieki rodzicielskiej nad witasnymi
dzie¢mi (van ljzendoorn, 1995; Lyons-Ruth,
Jacobvitz, 1999). O ile w przypadku zwierzat
czy matych dzieci mozna zaktada¢, ze system
przywiazania funkcjonuje odrebnie od innych
systemow ewolucyjnie uksztattowanych, za-
tozenie takie w swojej ,,silnej” wersji nie da
sie utrzyma¢ wobec dorostych i konieczne
wydaje si¢ spojrzenie na to zagadnienie z per-
spektywy funkcjonowania szeroko ujetych re-
lacji interpersonalnych (por. Lewis, 2005).
Aktywacje systemu przywiazania odbywaja
si¢ w ztozonym kontekscie interpersonalnym,
ktory musi mie¢ pewien wptyw na ksztatto-
wanie si¢ operacyjnych modeli przywiaza-
nia. Wydaje si¢ zatem wiasciwe w klasyfikacji
wzorcOw przywiazania odniesienie do relacji
interpersonalnej, w ktorej system przywia-
zania jest aktywowany i trwatych konsekwen-
cji tej relacji w postaci doswiadczen jednost-
ki. Doswiadczenia te buduja obraz/model
relacji Ja—inni, wedle ktérego najblizsi doro-
$li (opiekunowie) sa dostepni i godni zaufania
lub sa niepewnym Zzrddtem oparcia i nie moz-
na im ufa¢. Na zaufanie dziecka ma wptyw
takze okazywanie sympatii (np. przez podej-
mowanie zabaw), a nie tylko wrazliwe i traf-
ne reagowanie na jego obawy (Lamb, 1977;
MacDonald, 1992). Wymiar zaufanie—nieuf-
nos¢ jest odpowiedni dla charakteryzowania
zr6znicowanej relacji dziecka z opiekunami
nie tylko z perspektywy koncepcji przywiaza-
nia, ale takze z perspektywy bardziej catoscio-
wej koncepcji rozwoju psychicznego wedtug
Eriksona (1997/1950).

Na drugi wymiar uzyteczny w rozwojowej
klasyfikacji relacji interpersonalnych zwrdci-
li uwage behawiorysci (por. Dollard, Miller,
1969/1950). Wedtug nich mate dziecko od-
krywa stopniowo, ze swoje ograniczone moz-
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liwosci dziatania moze wesprze¢ mozliwos-
ciami sprawczymi dorostych i uczy sie z nich
korzysta¢. Wskutek tego staje si¢ emocjonal-
nie zalezne od innych ludzi. Wymiar zalez-
nosé—niezaleznos¢ pojawia si¢ rbwniez w nie-
ktérych koncepcjach osobowosci (Cloninger,
Cattell) i zaburzen osobowosci®. Wydaje sie,
ze odpowiada on drugiemu kryzysowi rozwo-
jowemu w ujeciu Eriksona. Takze teoretycy
przywiazania probuja problem zaleznosci in-
terpersonalnej uwzglednia¢, np. styl zaabsor-
bowany w modelu Bartholomew i Horowitza
(1991) jest charakteryzowany jako ,,zalezny”,
styl wycofany jako ,,niezalezny”. Bezpieczny
wzorzec przywiazania w badaniu metoda AAI
okresla sie jako ,,autonomiczny” (tj. pozba-
wiony zaleznosci i kompulsywnej niezalezno-
$ci — Hesse, 1999).

Trzecim wymiarem odpowiednim dla no-
wej klasyfikacji jest pasywnosé—aktywnosé,
gdyz odpowiada zwiekszeniu si¢ w kolejnym
okresie rozwojowym zdolnos$ci dzieci do zto-
zonych i samodzielnych dziatan, na co zwrdcit
uwage Erikson. Poniewaz proponowana kla-
syfikacja nie odnosi si¢ do wszelkich zacho-
wan, lecz do relacji interpersonalnych, okre-
$lenie submisja—dominacja bedzie bardziej
precyzyjne przy operacjonalizacji tej zmien-
nej, zwtaszcza dla uchwycenia aktywnosci po-
legajacej na kontrolowaniu innej osoby. Cho¢
wymiar submisji—-dominacji zwykle pojawia
si¢ w 0goInych klasyfikacjach zachowan inter-
personalnych jako wazny aspekt opisu zacho-
wan spotecznych (Newcomb i in., 1970; Wig-
gins, 1979; Argyle, 1991), jego zastosowanie
do aktywnosci dzieci moze wydawac sig kon-
trowersyjne. Jednakze badania, zaréwno daw-
niejsze (Strayer, Strayer, 1978), jak i obecne
(Hay i in., 2004) wykazuja wzgledna statos¢
réznic miedzy dzie¢mi w zakresie sktonnosci
do dominacji, rywalizacji i agresji. Warto za-
uwazy¢, ze wymiar ten nie wydawat sig istot-
ny w opracowaniach danych zbieranych me-
toda Obcej Sytuacji, gdyz obejmowaty one
tylko dzieci jednoroczne lub nieco starsze, po-
jawit sie¢ natomiast w badaniu dzieci przed-
szkolnych (Main i in., 1985; Main, Cassidy,
1988).
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Sekwencyjny rozwoj wzorcow przywiazania

Potaczenie wymienionych trzech wymiaréw
umozliwia rozwojowe przedstawienie wzrostu
zr6znicowania wzorcow przywigzania w ko-
lejnych okresach rozwojowych. Jest to zwiez-
le uwidocznione w tabeli 1.

W okresie niemowlectwa, pod wply-
wem mniej lub bardziej wrazliwej i wyraza-
jace] sympatie opieki, dokonuje sie podziat
wzorcOw przywiazania na bezpieczne i nie-
pewne. Jest on zapewne funkcjonalnym pod-
sumowaniem statystyki aktywacji (ktdrych
moze by¢ wigcej lub mniej zaleznie od warun-
kow w srodowisku i form opieki) oraz wyga-
szen systemu przywiazania, bedacych efek-
tem responsywnosci i dostgpnosci opiekunow.
Zroznicowanie pod wzgledem tej statysty-
Ki pociaga za soba réznicowanie sie opera-
cyjnego/roboczego modelu relacji Ja—inni na
wymiarze ufnosé—nieufnos¢. Pierwsze mo-
dele operacyjne przedstawiaja raczej synkre-
tyczna cato$¢ Ja—opiekun(ka). Przypisywanie
niemowletom uksztattowanego modelu ope-
racyjnego Ja i traktowanie go jako odrebne-
go od modelu $wiata nie bytoby uzasadnione
(por. Biatecka-Pikul, 2009). Generalnie uwa-
zam, ze perspektywa teoretyczna w ktdrej mo-
dele Ja i $wiata (zwtaszcza ,,innych”) bytyby
wyodrebnione, a obraz relacji Ja—inni niejako
wtornie konstruowany przez zestawienie tych
modeli bytaby nadmiernie analityczna®.

W okresie poniemowl¢cym wzorzec bez-
pieczny jest kontynuowany, natomiast wzo-
rzec niepewny rozdziela si¢ na ambiwalentny
i unikajacy. Wynika to ze sposobu, w jaki opie-
kunowie zapewniaja wsparcie, kiedy wysta-
pia zdarzenia aktywujace system przywiaza-
nia podczas naturalnej aktywnosci zabawowej
i eksploracyjnej dziecka. Wspieranie dziecka
niepewnie przywiazanego w sposob niesyste-
matyczny lub intruzywny wywotuje czeste,
przediuzone i nadmierne aktywacje systemu
przywiazania (hiperaktywacje), sprzyja wiec
wytwarzaniu sie wzorca ambiwalentnego. Sy-
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Tabela 1. Trojwymiarowa klasyfikacja wzorcow przywiazania (opracowanie witasne)
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Réznicujacy
aspekt relacji

Opiekun do-
stepny, dziecko

Opiekun bywa niedostepny, dziecko nie wie,

czy moze na nim polega¢

polega na nim
Okres Wzorzecrz- - Bez |eczn(B) Cmmmmm— Nle ewne(nB) """""
niemowlecy . -c przy P Y P
wiazania
Wymiar modelu Zaufanie Nieufnos¢
operacyjnego
Romlcumcy_ Opiekun Op_lekun stP'er? : Wtra(carsm, Opiekun nie wspiera, dziecko
aspekt relacji p : dziecko nie moze polega¢ na . . .
wspdtpracujacy sobie musi polega¢ na sobie
Okres Wzorzecprzy ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, AR . .......|
poniemowlecy wiazania Bezpieczny (B) Ambiwalentny (C) Unikowy (A)
Wymlar_modelu (Autonomia) Zaleznos¢ Niezaleznos¢
operacyjnego
Roznicujacy Opiekun Opiekun nie kon- | Opiekun Opiekun nie | Opiekun kon-
aspekt relacji wspolpracujacy | troluje, dziecko | kontroluje, | kontroluje, troluje, dziecko
przejmuje kon- | dziecko do- | dziecko przej- | dostosowuje
trolg stosowuje | muje kontrole | aktywnosé
Okres aktywnosé¢
przedszkolny Wozorzec przy- | Bezpieczny Aktywny ambi- | Pasywny Aktywny Pasvwny uniko-
wiazania (B1,B2,B3, |walentny (C1) ambiwalen- | unikowy (A2) )(/Z‘Vl)y
B4) tny (C2) wy
Wymlar_modelu (Autonomia) | Dominacja Submisja Dominacja Submisja
operacyjnegoo
Okres dorastania | Wzorzec przy- | Bezpieczny Zaborczy Zaabsorbo- | Wycofany Bojazliwy
i dorostosci wiazania wany

stematyczne odmowy wspierania dziecka nie-
pewnie przywigzanego podczas jego samo-
dzielnej aktywnosci wywotuja powtarzalna
deaktywacje systemu przywiazania i sprzyjaja
wytwarzaniu si¢ wzorca unikajacego bezuzy-
tecznych i frustrujacych aktywacji. Zrdznico-
wanie statystyki doswiadczen pod wzgledem
proporcji hiperaktywacji i deaktywacji pocia-
ga za soba réznicowanie sie modelu operacyj-
nego relacji Ja—inni na wymiarze zaleznos¢—
niezaleznos¢. Wedtug koncepcji Bowlby’ego
(2007/1982; Bretherton, 1990) kluczowa dla
aktywowania/deaktywowania systemu przy-
wiazania u dziecka jest antycypacja zachowa-
nia obiektu przywiazania, do czego stuzy mo-
del operacyjny srodowiska. Model operacyjny
Ja jest wtorny wobec operacyjnego modelu in-

nych (Griffin, Bartholomew, 1994), gdyz kim
jest i jakie jest dziecko dowiaduje si¢ ze spo-
sobu, w jaki jest traktowane przez opiekunow?®
(Bowlby, 2007/1982; Cassidy, 1988; Brether-
ton, 1990). Dzieci przywiazane ambiwalentnie
maja model relacji, wedtug ktérego koniecznie
potrzebuja wsparcia innych, dzieci unikajace
maja model relacji, wedle ktérego moga pole-
gac tylko na sobie, za$ dzieci przywiazane bez-
piecznie maja model relacji jako wspdtdziata-
nia w miare, bez odrzucenia czy uzaleznienia
(ich model relacji Ja—inni sytuuje sie posrodku
wymiaru zaleznos¢é—niezaleznosc).

W wieku przedszkolnym niepewne wzor-
ce przywiazania podlegaja dalszemu rozni-
cowaniu pod wptywem nasilenia kontroli fi-
zycznej i psychicznej ze strony opiekunow.
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W pewnym stopniu uwzgledniaja oni trwate
indywidualne wiasciwosci dziecka, takie jak
impulsywnos¢, zahamowanie czy agresyw-
nos¢ i do nich dostosowuja poziom kontro-
li oraz inne aspekty wiasnej aktywnosci skie-
rowanej na dziecko. Dziecko przedszkolne
moze podja¢ skomplikowane i niebezpiecz-
ne w skutkach dziatania, ktérych opiekunowie
nie beda w stanie fizycznie udaremni¢. Wo-
bec tego roztaczaja oni kontrole psychiczna,
prébujac wdrozy¢ dziecko do przewidywania
konsekwencji oraz respektowania odpowied-
nich norm i ograniczen. Wynik tej swoistej
préby sit ksztattuje relacje dziecka z opieku-
nami. Dzieci o przywiazaniu ambiwalentnym,
ktérych inicjatywa i aktywnos¢ sa silnie thu-
mione przez opiekundw, kontynuuja wzorzec
ambiwalentny w formie pasywnej (grupa C2
wg Main), natomiast dzieci kontrolowane sta-
bo lub nieudolnie prébuja zapanowac nad nie-
jasna sytuacja, rozwijajac zachowania kontro-
lujace opiekunéw (zwigkszajace mozliwosé
przewidzenia ich zachowan — grupa C1 wg
Main). Dzieci o przywiazaniu unikajacym sta-
bo kontrolowane kontynuuja wzorzec unikaja-
Cy W wersji sprawiajacej wrazenie samodziel-
nosci (grupa A2 wg Main), za$ przyttoczone
kontrola i natretnie korygowane nasilaja ten-
dencje do unikania, stajac sie pasywnie unika-
jacymi (Al wg klasyfikacji Main).

Relacja, w ktorej dziecko jest kontrolo-
wane i kierowane niewystarczajaco w stosun-
ku do jego mozliwosci rozwojowych, sprzyja
gromadzeniu doswiadczen opisujacych swiat
i innych ludzi jako niedookreslonych, nie do-
starczajacych wskazéwek, jak realizowac cel
systemu przywiazania (uzyskiwanie bezpie-
czenstwa). Relacja, w ktorej aktywnos¢ dzie-
cka jest nadmiernie kontrolowana (kierowa-
na lub ttumiona) wywotuje doswiadczenia
braku akceptacji innych dla inicjatywy i ak-
tywnosci. Relacja, w ktdrej kontrola opieku-
now nad dzieckiem jest umiarkowana, dostar-
cza doswiadczen akceptacji i aprobaty innych
dla inicjatywy i aktywnosci. Po wptywem
tych doswiadczen operacyjne modele relacji
Ja—inni ulegaja wzbogaceniu o dosy¢ szczeg6-
towe charakterystyki Ja, ktére moga by¢ typu
pasywnego lub aktywnego. Przyktadem tresci
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typu pasywnego moze by¢ charakterysty-
ka ,,zastuguje—nie zastuguje na zainteresowa-
nie i opieke innych”, lub ,,to, co zrobitem, za-
stuzyto—nie zastuzyto na aprobate dorostych”.
Dla tresci typu aktywnego przyktadem moze
by¢ ,,potrafie—nie potrafi¢ naktoni¢ innych, by
dali to, czego potrzebuje”, lub ,podoba—nie
podoba mi sie to, co zrobitam”.

Badania metoda AAI wykazaty, ze w doro-
stosci réznice w funkcjonowaniu modeli ope-
racyjnych przejawiaja sie jako zréznicowany
czas dostepu do okreslonych tresci. Niekto-
re tresci moga by¢ chronicznie dostgpne, inne
dostepne z trudem lub wcale (Hesse, 1999;
Shaver, Mikulincer, 2002, 2005), co mozna
przypisa¢ hiperaktywacji lub deaktywacji sy-
stemu przywiazania. Niewykluczone, ze r6z-
nice w dostepie do aktywnych tresci mode-
li operacyjnych (,,wiem, co zrobie” vs ,,nie
wiem, co robi¢”) sa przejawem dodatkowej
(czwartej) strategii regulacji systemu przywia-
zania, wptywajacej od niemowlectwa na sto-
sowanie aktywnych (podazanie za, opor) lub
pasywnych (ptacz, przywieranie) zachowan
przywiazaniowych.

W okresie dorastania i wczesnej dorosto-
sci, kiedy mtodzi ludzie wchodza w bliskie
zwiazki intymne/romantyczne, pig¢ wyod-
rebnionych w wieku przedszkolnym wzor-
cow jest kontynuowanych, cho¢ wyrazaja sie
odpowiednio do nowego kontekstu interper-
sonalnego. Wzorzec bezpieczny jako rozsad-
na autonomia w bliskich zwiazkach, wzorzec
kontrolujacy przejawia si¢ w postaci uczu-
ciowej zaborczosci i despotyzmu, zas wzo-
rzec pasywny ambiwalentny przeksztatca sig
w pochtonigty/zaabsorbowany problematyka
bliskich zwiazkéw. Wzorzec aktywny uni-
kajacy manifestuje niezaleznos¢ i unika bli-
skich zwiazkéw uczuciowych, cho¢ nie seksu
(Shaver, Mikulincer, 2007), a wzorzec pasyw-
ny unikajacy przeksztatca si¢ w bojazliwy,
to jest zywiacy obawy przed jakakolwiek wie-
zig emocjonalna, preferujac sposéb zycia,
ktory w pewien sposob uzasadnia samot-
nos¢. Osoby o unikajacym wzorcu przywiaza-
nia moga oczywiscie zosta¢ ,wciagnicte”
w zwiazek przez odpowiednia osobg, ale na
swoich warunkach (funkcje intymnych zwiaz-
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kow w dorostosci nie sprowadzaja si¢ do rea-
lizacji przywiazania).

Proponowana klasyfikacja wzorcow przy-
wiazania jednoznacznie bazuje na modelach
operacyjnych jako dtugotrwatych konsekwen-
cjach przywiazania. Modele relacji Ja—inni nie
sa dzielone na ,,pozytywne” i ,,negatywne”,
jak w Kklasyfikacji Bartholomew i Horowitza
(1991), lecz charakteryzowane na wymiarach
dobranych ze wzgledu na specyfike rozwoju
relacji interpersonalnych w pierwszych okre-
sach rozwoju psychicznego. W zamierzeniu sa
to wymiary odpowiednie do charakteryzowa-
nia kumulujacych sie doswiadczen.

Dyskusyjne w proponowanej klasyfika-
Cji jest ujecie wzorca przywiazania kontrolu-
jacego/zaborczego jako wywodzacego sie ze
wzorca niepewnego—ambiwalentnego. Opisy-
wana przez badaczy przywiazania linia roz-
wojowa wzorca zdezorganizowanego — kon-
trolujacego — nierozwiazanego (Main i in.,
1985; Lyons-Ruth, Jacobvitz, 1999) nie byta
traktowana jako odmiana wzorca ambiwalen-
tnego, sa jednak argumenty na rzecz takiej
kwalifikacji. Dzieci o wzorcach zdezorgani-
zowanych i ambiwalentnych w czasie kon-
taktow z opiekunami wykazuja sprzeczne ten-
dencje w ekspresji i zachowaniu, silniejsze
i potencjalnie patogenne przy wzorcu zdezor-
ganizowanym (Main, Cassidy, 1988; Lyons-
-Ruth, Jacobvitz, 1999). Ponadto wprowadze-
nie do klasyfikacji przywiazan czwartej grupy
D powoduje zmniejszenie liczebnosci gtéwnie
grupy C, o wzorcu ambiwalentnym (por. Main
i in., 1985; van ljzendoorn, 1995).

Przedstawiona propozycja klasyfikacji wzor-
cOw przywiazania rozmyslnie dazy — mimo réz-
nic zatozen, zakresu i terminologii — do uzgod-
nienia lub przynajmniej poréwnania z koncepcja
Eriksona zaréwno wynikéw rozwojowych (za-
ufanie-nieufnos¢, zaleznosé—niezaleznosé¢, lub
submisja—dominacja), jak i kluczowych oddzia-
tywan otoczenia dziecka (opiekuncza wrazli-
wos¢, opiekuncze wspdtdziatanie, opiekuncza
kontrola). Ewentualna integracja dwu wielkich
koncepcji bylaby obustronnie Kkorzystna, zas
wykazanie nieusuwalnej rozbieznosci miedzy
nimi stanowitoby powazny problem dla psycho-
logii rozwoju.

Kwestionariusz P — metoda badania
przywigzania dorostych

Dla sprawdzenia, czy wprowadzenie do Kla-
syfikacji przywiazania trzeciego wymiaru po-
moze lepiej uchwyci¢ specyfike poszczegol-
nych styléw przywiazania, opracowany zostat
Kwestionariusz P. W trakcie prac nad jego
konstrukcja przyjete byty kontrowersyjne za-
tozenia teoretyczne:

(1) Wzorce przywiazania sa od dziecin-
stwa do dorostosci kontynuowane i rozszerza-
ne na ogodt kontaktéw interpersonalnych, gdyz
sg oparte na wewnetrznych modelach opera-
cyjnych gromadzacych doswiadczenia inter-
personalne. Ale — zatozenie kontynuacji/roz-
szerzania jest wrazliwe na kontrargument, ze
modele operacyjne moga by¢ takze ,,rewido-
wane” wstecznie pod wptywem nowych do-
swiadczen (zob. Fraley, 2002), wobec czego
aktualny styl przywiazania wyraza raczej do-
$wiadczenia poOzniejsze (pozarodzinne) niz
wczesniejsze (rodzinne).

(2) Zbadanie stylu przywiazania w zwiaz-
ku romantycznym dostarcza wiarygodnej oce-
ny jakosci kontynuowanego wzorca przywia-
zania, gdyz funkcjonowanie w takim zwiazku
odbywa si¢ na podstawie skumulowanych do-
Swiadczen przywiazaniowych z wczesniej-
szych okresow rozwojowych. Ale — zatoze-
nie to jest wrazliwe na kontrargument, ze
doswiadczenia wynoszone z aktywacji przy-
wiazania w odmiennych kontekstach interper-
sonalnych nie podlegaja wzajemnym genera-
lizacjom, gdyz pozostaja w duzej mierze poza
mozliwoscia uswiadomienia i refleksji (Hesse,
1999; Shaver, Mikulincer, 2005).

Do dyskusji wokat tych zatozen potrzebu-
jemy wigcej danych empirycznych. Na obec-
nym etapie prac chodzi o rozszerzenie mozli-
wosci empirycznej eksploracji tych zagadnien
przy pomocy mozliwie wielu metod o zrozni-
cowanych charakterystykach, w czym oma-
wiany kwestionariusz moze okaza¢ si¢ przy-
datny.

Kwestionariusz P ma charakter samoopi-
sowy, zawiera stwierdzenia odnoszace sie do
subiektywnych odczu¢ i sytuacji, jakie moga
pojawi¢ sie w zwiazku romantycznym dwéch
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dorostych osob. Tekst itemow jest tak zreda-
gowany, by zawierat minimalng ilo$¢ konco-
wek meskich i zenskich (co w polszczyznie
wymaga sporej gimnastyki) i by nie okreslat,
jakiej pici jest partnerka/partner, ktérzy z tego
powodu okreslani sa w stwierdzeniach jako
,,P”. Dzieki temu stwierdzenia kwestionariu-
sza odnosza sie do wszelkich zwiazkOw in-
tymnych.

Zamierzalismy z Julia Wtodarczyk zbudo-
wa¢ cztery skale opisujace cztery style przy-
wiazania dorostych, wymieniane w klasyfika-
cjach Shavera i Bartholomew (Wtodarczyk,
2005). Uzyskalismy jednak tylko dwie skale
czynnikowe (,,niepewnos¢” i ,,zalezno$¢™) od-
powiadajace w przyblizeniu tresci dwdch skal
kwestionariusza ECR Shavera i wspdtpracow-
nikow (,,niepokdj” i ,unikanie” — Brennan
i in., 1998), wiec taka konstrukcje zaakcep-
towalismy. Pdzniej, ze wzgledéw teoretycz-
nych przedstawionych w tym artykule, wraz
z Marta Nowacka skonstruowalismy trzecia
skale — dominacji w zwiazku romantycznym
(Nowacka, 2008). Zbudowanie tej skali oka-
zato si¢ trudne, by¢ moze dlatego, ze badani
niechetnie przyznaja si¢ do zaborczosci i kon-
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trolowania partnerek/partneréw. Niektore ite-
my przygotowane dla skali dominacji okazaty
sie (w badaniu pilotazowym) wysoce skorelo-
wane ze skala zaleznosci, lub niewystarczaja-
co skorelowane ze skalag macierzysta. Skala ta
z pewnoscia wymaga dalszych prac. Obecnie
kwestionariusz P liczy 42 itemy. Skale zosta-
1y powt6rnie wyodrebnione przy pomocy ana-
lizy czynnikowej w taki sposob, aby byty jak
najmniej skorelowane (ortogonalne). Ich cha-
rakterystyke zawiera tabela 2.

Format odpowiedzi jest obecnie czteroka-
tegorialny, od ,, Tak wtasnie jest” do ,,Nie”, po-
przez dwie mozliwosci posrednie. W ostatnim
wierszu tabeli 2 zamieszczam przykiady ite-
mow dajace wyobrazenie o specyfice kwestio-
nariusza.

Interesujacy rezultat dato sprawdzanie in-
terkorelacji skal kwestionariusza P. Sa one
zgodnie z zatozeniami konstrukcyjnymi bar-
dzo niskie lub niskie, okazuje si¢ jednak, ze
zachodza migdzy nimi interakcje statystyczne
zmieniajace kierunek zwiazku, co dziata ,,ttu-
miaco” na ogdlne interkorelacje. Jeden z naj-
ciekawszych przyktadow takiej interakcji za-
wiera tabela 3.

Tabela 2. Parametry skal Kwestionariusza P42 (opracowanie wiasne)

N =349 niepewnos¢ zaleznos¢ dominacja

Alfa Cronbacha 0,85 0,86 0,66

Liczba iteméw (n) 14 16 12

Srednia 12,08 36,19 22,41

Odch. Stand. 7,66 7,28 4,52

rozstep faktyczny -0,35 5-48 11-36

skosnosé 0,64 -0,97 0,14

kurtoza 1,19 -0,21 -0.16

Przyktady iteméw 18. W zwiazku z P czgsto 7. Swojemu/swojej P 1. Kiedy P mnie zirytuje,
boje sie, ze zrobie co$ mowie prawie wszystko. nie waham sie tego okazac¢.
nie tak. 21. Bardzo cenig opinie P 17. W zwiazku z P to ja
20. Czesto martwig si¢ tym, | w kazdej sprawie. jestem ,,sita przewodnig”.
ze P nie zechce ze mna
zostac.
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Tabela 3. Interakcja statystyczna w zwiazku pomiedzy zaleznoscia i dominacja przy uwzglednieniu po-
ziomu niepewnosci przywiazania (dwie proby wiasne; podziat na przywiazanie bezpieczne i niepewne

w okolicy mediany) (opracowanie wiasne)

dominacja x zaleznos¢ (préba 1) dominacja x zaleznos¢ (préba 2)
dychotomizacja niepew-
nosci przywiazania korelacja Spearmana liczebnos¢ korelacja Spearmana liczebnos¢

podpréby podproby

przywiazanie bezpieczne _ - . _
(NP=0) 0,048 N=76 0,225 N =51
przywiazanie niepewne " a _
(NP=1) 0,350 N=74 0,115 N =47

* wspobtczynnik korelacji istotnie rézny od zera na poziomie p < 0,05.

Jak wynika z tabeli 3, znak zwiazku korela-
cyjnego miedzy skalami zaleznosci i domina-
cji Kwestionariusza P zmienia sie z ujemnego
na dodatni przy zmianie poziomu niepew-
nosci w przywiazaniu do partnerki/partnera.
Dla préby 1 (N = 150) efekt ten jest istotny sta-
tystycznie (p < 0,05), dla préby 2 (N = 98) osia-
ga poziom tendencji statystycznej (p < 0,10).
Wyniki te sugeruja, ze subiektywne znacze-
nie zaleznosci, dominacji lub obu jednoczesnie
w zwiazkach romantycznych moze byé mo-
dyfikowane przez poziom niepewnosci przy-
wiazania. W bezpiecznych wzorcach przywia-
zania dominacja i zaleznos¢ nie koreluja lub
koreluja ujemnie, zas przy wzorcach niepew-
nych pojawia si¢ dodatnia korelacja zalezno-
sci i dominacji (tabela 3), tak jak tego moz-
na oczekiwa¢ po (postulowanym) zaborczym
stylu przywiazania. Z punktu widzenia pro-
ponowanej w tym artykule klasyfikacji przy-
wiazania stanowi to dodatkowy argument za
uwzglednianiem wymiaru dominacji/aktyw-
nosci przy badaniu stylow przywiazania doro-
stych w zwiazkach romantycznych. Efekty in-
terakcyjne podobne do pokazanego w tabeli 3
moga mie¢ w takich zwiazkach istotne zna-
czenie zwtaszcza, jesli akceptujemy generalne
zatozenie, ze styl przywiazania w zwigzkach
romantycznych jest w pewnym stopniu konty-
nuacja wzorca przywiazania z okresu wczes-
nego dziecinstwa.

Dotychczasowe wyniki badan z uzyciem
Kwestionariusza P, zaréwno obecna wersja,
jak 1 wersjami wczesniejszymi (Nowacka,
2008; Wiodarczyk, 2005) wskazuja, ze jego
skale maja zréznicowane i psychologicznie
zrozumiate zwiazki ze skalami wartosci (Ko-
ztowska, 2010; Nowacka, 2008), postaw rodzi-
cielskich (Ausbiter-Zdziarska, 2009) oraz do-
sy¢ silne z niektérymi tzw. stylami osobowosci
(Nowacka, 2008; por. Sherry i in., 2007).

PODSUMOWANIE

Przewiduje¢ dwa powazne problemy z inter-
pretacja wynikow uzyskiwanych w badaniach
kwestionariuszowych. Pierwszym sa silne ko-
relacje podstawowego wymiaru, bezpieczen-
stwo—niepewnos¢ z wymiarem neurotyczno-
$ci, uwazanym za uwarunkowany w znacznym
stopniu biologicznie (McCrae, Costa, 2005;
Jang i in., 1996). Noftle i Shaver (2006) uzy-
skali odnosna korelacje 0,52, a Monika Ko-
ztowska (2010) rownie wysoka, 0,54. W nie-
licznych danych innych badaczy omawiany
zwiazek jest stabszy, nie przekracza 0,30 (Ro-
isman i in., 2007; Plopa, 2006), w sumie jed-
nak wyniki takie sugeruja, ze dyskusji o uwa-
runkowaniach rozwoju przywiazania przez
takie rdznice indywidualne, jak na przy-
ktad temperament czy niektére podstawowe
cechy osobowosci nalezy poswigci¢ wigcej



72

uwagi (por. Vaughn i in., 1992; Vaughn, Bost,
1999). Drugi problem wiaze sie z trafnos-
cig kwestionariuszowych metod badania sty-
16w przywiazania w dorostosci. Trafnos¢ Wy-
wiadu Przywiazania Dorostych (AAl) zostata
czesciowo potwierdzona w badaniach podtuz-
nych, przez konfrontacjg z wynikami procedu-
ry Obcej Sytuacji zastosowanej w dziecinstwie
(Hamilton, 2000; Waters i in., 2000; Weinfield
i in., 2000). Dla kwestionariusza ECR i innych
tego rodzaju metod (w tym polskich) analo-
gicznych ocen trafnosci brakuje. Kiedy poja-
wia si¢ odpowiednie publikacje, moze okaza¢
sie, ze zbieznos¢ stylu przywiazania w doro-
stosci (mierzonego kwestionariuszem) z wy-
nikami Obcej Sytuacji w dziecinstwie jest na
tyle skromna, ze czyni przydatnos¢ kwestio-
nariuszy w badaniu przywiazania dyskusyj-
na. Z drugiej strony sa watpliwosci, czy wy-
wiad AAI (odwotujacy sie do doswiadczen
Z rodzicami) bytby w badaniach dorostych od-
powiednim kryterium trafnosci dla kwestio-
nariuszy stylu przywiazania w zwiazkach ro-
mantycznych. Zbiezno$¢ klasyfikacji stylow

PRZYPISY

Zbigniew £0s

przywiazania dorostych migdzy wywiadem
AAIl a metodami samoopisowymi (kwestio-
nariuszowymi) okazuje si¢ na razie niewielka
(Roisman i in., 2007; Belsky, 2002). Wedtug
mnie stosunkowo stabe i nieliczne sa takze ko-
relacje migdzy stylami przywiazania w doro-
stosci (KSP Plopy) a ocenianymi retrospek-
tywnie postawami rodzicielskimi rodzicdw
0s6b badanych (KPR-Roc Plopy) w bada-
niu przeprowadzonym na bardzo duzej pro-
bie (zob. Plopa, 2006, s. 302-303). Moze to
oznaczac, ze kwestionariuszowy pomiar sty-
lu przywiazania w dorostosci (ale ograniczo-
ny do zwiazkdw romantycznych wskutek
zatozen i tresci kwestionariuszy!) tylko w nie-
wielkim stopniu oddaje charakter doswiad-
czen, jakie dziecko uzyskuje w kontaktach
z rodzicami®, gdyz w przebiegu dalszego roz-
woju podlegaja one znacznej wstecznej rekon-
strukcji (por. Fraley, 2002). Rozstrzygniecie
wymienionych probleméw wymaga jednak
przeprowadzenia wielu badan istniejacymi
metodami i ewentualnie stopniowego ich udo-
skonalania.

! Dlatermindw anglojezycznych przyjatem ttumaczenia mozliwie proste, dostowne i zgodne z duchem

oryginalnych koncepcji, a niekoniecznie z zasadami poprawnej polszczyzny. Working models jako ,,mode-
le operacyjne” za ttumaczeniem, Bowlby (2007/1982). Dla ttumaczenia terminologii z zakresu koncepcji
przywiazania nie wytworzyt sie w Polsce jak dotad jednolity standard.

2 Chodzi o to, ze dziecko probuje kontrolowa¢ zachowanie dysfunkcjonalnych opiekunéw. Dysfunk-
cjonalnos¢ osoby opiekujacej sie polega na tym, ze jej zachowanie przeraza niemowle, ale aktywacja sy-
stemu przywiazania zmusza je do szukania bliskosci z ta osoba. Taki konflikt dezorientuje i dezorganizuje
zachowanie dziecka (Main i in., 1985; Lyons—Ruth, Jacobvitz, 1999). Starsze dziecko jest w stanie zapano-
waé nad dezorientacja przez zastosowanie strategii kontrolowania rodzica.

3 W koncepcji Cloningera (1999) jest to ,,zalezno$¢ od nagrody”, w koncepcji Cattella ,,samowystar-
czalnos¢” (Cattell, 1957), wsrod zaburzen osobowosci wyodrebnia sie wzorzec zaburzenia zaleznego, oraz
wzorce manifestujace niezaleznos¢, takie jak schizoidalny czy antyspoteczny (Millon i in., 2005).

4 Enaktywny (Bruner), doswiadczeniowy (Epstein), czyli zdarzeniowy charakter wigkszosci kontak-
tow migdzyludzkich prowadzi do reprezentacji zawierajacych raczej charakterystyki relacji migdzy obiek-
tami niz opisy elementéw, z ktérych obraz relacji bytby ,,rekonstruowany”.

° Jak podaje Aronson i wspolpracownicy, idea spotecznej genezy tresci Ja byta analizowana juz po-
nad sto lat temu przez Charlesa H. Cooleya (pdzniej rozwijana przez G.H. Meada i L.Festingera — Aron-
son i in., 1997).

& Ausbiter-Zdziarska (2009) w badaniu mezczyzn (w wieku 25-78 lat) uzyskata dosy¢ silne korelacje
stylow przywiazania w zwiazkach malzenskich z postawami badanych ojcéw wobec dzieci, a raczej stabe
korelacje z retrospektywnie ocenianymi postawami rodzicw osob badanych (podobnie jak Plopa). Gdyby
taki uktad korelacji si¢ powtarzat, oznaczatoby to, ze styl przywiazania romantycznego mierzony kwestio-
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nariuszem jest bardziej wrazliwy na biezace wydarzenia w bliskim zwiazku dorostych, niz na doswiadcze-
nia rodzinne z okresu dzieciecego 0s6b badanych (ograniczenie tezy o kontynuacji wzorca przywiazania).
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