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Akwizycja gramatyki jezyka polskiego

STRESZCZENIE

Nie ma na kuli ziemskiej jezyka ludzkiego, ktory
pozbawiony bylby gramatyki. Dzieki gramatyce
informacja zawarta w jakimkolwiek akcie mowy
przybiera odpowiedniq forme i staje si¢ bardziej
spojna. Akwizycja regul gramatycznych zaczy-
na sie wezesnie w Zyciu dziecka. Na poczqtku
dziecko stucha jezyka osob dorostych i koduje
cechy otaczajqcego go jezyka. Pare miesiecy
pozniej dziecko zaczyna mowic, uzywajqc naj-
prostszych jednostek syntaktycznych (holofraz).
Gdy jednostki skladniowe stajq sie bardziej zlo-
zone, dziecko zaczyna tworzy¢ wielowyrazowe
wypowiedzenia, a stowa stajq sie konstrukcjami
ztoZonymi z morfemow.

Gramatyka dziecka z wiekiem staje sie bo-
gatsza i bardziej skomplikowana. Coraz trud-
niejszy jest tez jej opis, zwlaszcza po ukonczeniu
przez dziecko trzeciego roku zZycia. Powodem
trudnosci jest to, Ze rozwdj gramatyczny dziecka
przestaje by¢ linearny, natomiast staje sie coraz
bardziej przestrzenny, a takze jest w coraz
mniejszym stopniu uniwersalny, za to nabiera
charakteru bardziej indywidualnego.

Stowa kluczowe: gramatyka, akwizycja, jezyk
polski

MIEJSCE GRAMATYKI W JEZYKU

Gramatyka to immanentna cze$¢ systemu kazde-
go jezyka ludzkiego. Reguly gramatyczne sa
tez podstawa organizacji wypowiedzi tworzo-
nych przez uzytkownikow jezyka. W Swietle
niektérych teorii konstrukcja gramatyczna
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jezyka ludzkiego odrdznia go od zwierzgcych
systemow komunikacyjnych (zob. m.in. Dun-
bar, 2009, s. 66—70; Tomasello, 2002, s. 60—63;
Aitchison, 2002, s. 143-163). Jednak granice
gramatycznosci zar6wno w systemie jezyko-
wym, jak w uzyciu j¢zyka naleza do problemow
dyskusyjnych.

Tradycyjne ujgcie jezykoznawcze, wywo-
dzace si¢ ze strukturalizmu, umieszcza gra-
matyke w systemie jezyka w postaci modutu
morfologiczno-sktadniowego. Poza gramatyka
znajduja si¢ takie sfery jezyka, jak stownictwo,
semantyka, frazeologia, tekst (dyskurs), a takze
fonetyka i fonologia. W polskich gramatykach
— nawet tych w duchu strukturalistycznym —
poziom foniczny jezyka byt jednak z reguty
wilaczany do opisu gramatycznego jezyka'.

Szersze rozumienie gramatyki w jezyku
proponuja kognitywisci (zob. przyktadowo:
Tabakowska, 1995, s. 15-17). W jezykoznaw-
stwie kognitywnym gramatyka nie jest przeciw-
stawiana innym modutom j¢zyka, ale obejmuje
wszystkie jego elementy. Kognitywizm uwaza
jezyk za kontinuum elementéw symbolicznych,
w ktorym poziomy jezykowe (podsystemy)
i ich czastki (jednostki) wzajemnie si¢ przeni-
kaja. Na przyktad tradycyjnie wydzielany gra-
matyczny system morfologiczno-sktadniowy
laczy si¢ ptynnie z jednej strony z poziomem
fonologicznym, z drugiej za$ — z poziomem
leksykalnym?.

Réwniez pojgcie gramatycznosci/niegra-
matycznosci poszezegolnych zachowan jezyko-
wych (aktéw mowy) mozna réznie ujmowaé
w zaleznosci od przyjetego stanowiska. Tra-
dycja jezykoznawcza dzieli jezyk na system
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i dziatanie (w terminologii generatywnej:
kompetencja i wykonanie), a dziatanie ma
postaé gramatyczna, o ile znajduje podstawe
w systemie. W ujgciu kognitywnym podstawa
jezyka jest wykorzystanie do§wiadczen w za-
chowaniach komunikacyjnych uzytkownikow
jezyka (czyli uzus jezykowy). To zachowanie
moze by¢ mniej lub bardziej prototypowe, co
mozna uzna¢ za w mniejszym lub wigkszym
stopniu gramatyczne®,

Wedtug mnie gramatyka jest w jezyku
technika schematyzacji, wystepujacg zarow-
no w jezyku ujmowanym jako ogélny zasdb
srodkow, jak 1 konkretne dziatanie jezykowe.
Jest to uschematyzowany zespot srodkéw je-
zykowych, stuzacych do oddania okre§lonych
tresci w procesie komunikacji z uzyciem jezyka.
Moéwiac prosceiej: jest to schematyczne dziatanie
komunikacyjne oparte na znanych (poznanych)
schematach.

Nie ma jednak watpliwos$ci, ze schematycz-
nos$é w jezyku jest stopniowalna, czyli charak-
teryzuje si¢ réznym stopniem schematyzacji.
Stownictwo jest w mniejszym stopniu schema-
tyczne niz morfologia czy sktadnia. W ramach
morfologii mamy wigksza schematycznos$¢ we
fleksji niz w stowotworstwie, w sktadni zas —
wigksza schematyczno$¢ w ramach zwiazkow
miedzywyrazowych niz w zwiazkach miedzy
wypowiedzeniami sktadowymi ztozonych
konstrukcji sktadniowych (por. Luczynski,
2005, s. 16).

W sumie zatem przyjmujg, ze gramatyka to
podstawa organizacji jezyka. Gramatycznosé
mozna odnies$¢ do kazdego z aspektow systemu
i uzycia jezyka, jednak jadrem jezyka — jako
jego najbardziej uschematyzowana czes$¢ — jest
morfologia i sktadnia®.

GRAMATYKA W ROZWOJU MOWY

Jak wiadomo, akwizycja jezyka w rozwoju jed-
nostki zaczyna si¢ bardzo wczesnie. Bierne przy-
swajanie sposobu jezykowego komunikowania
si¢ ma swoj poczatek w okresie prenatalnym
(zob. Gleason, Ratner, 2005, s. 385). Na dowody
czynnej aktywnosci jezykowej dziecka musimy
zwykle czekaé kilka lub kilkanascie miesigcy
po jego urodzeniu. Przyktady pierwszych wypo-
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wiedzi dziecigcych, jako najbardziej namacalne
dowody postugiwania si¢ jezykiem, maja juz
w sobie zawiazki gramatyki, cho¢ ich stopien
gramatycznosci jest niewielki (minimalny).

W tradycyjnych opisach akwizycji jezyka
wyodrgbnia si¢ okres przedgramatyczny i gra-
matyczny. Ten pierwszy to czas niemowlgcy
oraz tzw. okres wyrazu. Okres gramatyczny
zaczyna si¢ w momencie, kiedy dziecko zaczy-
na tworzy¢ kombinacje stowne (czyli w okresie
zdania)’.

Takie ujgcie niewatpliwie wymaga wery-
fikacji lub co najmniej uscislenia. Nie mozna
bezkrytycznie przyjmowaé twierdzenia, ze
w okresie niemowlecym dziecko nie poznaje
gramatycznego uporzadkowania jezyka. Cho¢
ciagle mato wiemy o tej najwczesniejszej fazie
rozwoju mowy, to jednak od czasu do czasu
pojawiaja si¢ doniesienia naukowe, ktore do-
starczaja dowodow na to, ze dziecko koduje
w swojej swiadomos$ci pewne schematy ko-
munikacyjne, ktoére maja kluczowe znaczenie
w jezyku. Jak dotad sa to dowody na sfere
fonologiczna (zob. przyktadowo Jusczyk, 2007)
i leksykalna®, niemniej mozna oczekiwaé, ze
pojawia si¢ tez dowody na wczesniejsze, niz
dotad sadzono, nabywanie podstaw morfologii
1 sktadni.

W czynnej mowie dziecka niewatpliwie
poczatkiem gramatycznego zachowania jest
tworzenie jednowyrazowych wypowiedzen
(holofraz)’. Tworzenie jednosktadnikowych
jednostek sktadniowych to dowod na zasto-
sowanie schematu: komunikat jezykowy to
co najmniej wypowiedzenie (w minimalne;j
postaci: wypowiedzenie jednowyrazowe).

Holistyczne ujmowanie przejawow jezyka
jest charakterystyczne dla wyjsciowej fazy
procesu akwizycji jezyka. Holofraza jest za-
pewne nierozktadalna w $wiadomosci dziecka
na jednostki foniczne, na pewno nie jest tez
w swiadomosci dziecka konstrukcja sktadniowa
czy morfologiczna.

Kolejna faza rozwoju gramatycznego dziec-
ka wymaga nabycia umiejetnosci tworzenia
kompozycji wyrazowych w ramach wypowie-
dzenia. Poprzedza je rozwoj biernego jezyka,
w tym wzrost ilosciowy stownika mentalnego
i zdolno$¢ rozumienia komunikatéw wielowy-
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razowych. W ten sposob dziecko dochodzi do
okresu tworzenia zlozonych jednostek skta-
dniowych (dwu- i wigcej sktadnikowych), co
oznacza odwotanie si¢ do jakich§ schematow
sktadniowych wystepujacych w danym jezyku.

W dalszej czgéci rozwoj gramatyczny
dziecka prowadzi go do u§wiadomienia sobie
faktu, ze skladniki syntaktyczne moga by¢
podzielne morfologicznie. Poznawane przez
dziecko schematy morfologiczne (najpierw
o charakterze fleksyjnym) pozwalaja na two-
rzenie uporzadkowanych gramatycznie ciagow
komunikacyjnych. Jednoczesnie sktadniki
syntaktyczne nabywaja cech morfologiczno-
-sktadniowych (wyrazy staja si¢ przedstawicie-
lami gramatycznych klas).

Mentalny rozwdj gramatyczny dziecka
mozna schematycznie przedstawi¢ w ramach
nastepujacych trzech stadiow odkrywania w j¢-
zyku ztozonosci jednostek jezykowych:

HOLOFRAZA — SKEADNIK SYNTAK-
TYCZNY — STRUKTURA MORFOLO-
GICZNA SKLADNIKA

Warto zauwazy¢, ze schematyzacja jezyko-
wa — ktdrg mozna uznac¢ za podstawg rozwoju
gramatycznego jednostki — dokonuje si¢ tez
na innych poziomach jezyka, np. w obrgbie
leksyki i semantyki. Wyrazy przestaja by¢ jed-
nostkowymi desygnatami, natomiast nabierajq
charakteru coraz bardziej abstrakcyjnego, gdyz
odnosza si¢ do klas obiektow czy zjawisk (To-
masello, 2003, s. 210-211). Pojecie klasy wiaze
si¢ niewatpliwie ze schematyzacja pojgciowa.

POCZATKI ROZWOJU MORFOLO-
GICZNEGO

Dowodem rozwoju morfologicznego jezyka
dziecka jest — jak juz bylo powiedziane —
uswiadomienie sobie przez dziecko ztozonos$ci
jednostki syntaktycznej, jaka jest sktadnik
wypowiedzenia (wyraz). Poczatkowo jest to
z pewnoscig oparte na obserwacji, ze w jezyku
otoczenia wystepuja rézne warianty gramatycz-
ne tych samych wyrazow. Uzycie tych warian-
tow jest uzaleznione od rodzaju wypowiedzenia
1 miejsca wyrazéw w wypowiedzeniu.
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Obserwacja roznych wariantow morfolo-
gicznych sktadnikow wypowiedzenia musi pro-
wadzi¢ dziecko do poszukiwania funkcji tego
zrdznicowania (wedlug schematu myslowego:
w formie musi by¢ jakas tresc).

Z moich studiow wezesnych zachowan ko-
munikacyjnych dzieci wynika, ze juz w okresie
niemowlecym dzieci zauwazaja roznicg migdzy
wypowiedzeniami o charakterze imperatyw-
nym, kiedy osoba dorosta (matka) zwraca
si¢ bezposrednio do dziecka, aby jezykowo
wplynaé wprost na jego zachowanie, a wy-
powiedzeniami o charakterze indykatywnym,
gdy dorosly uzywa jezyka jako narzedzia bez-
posredniego oddzialywania, ale gtéwnie po to,
aby zainteresowa¢ dziecko tym, co si¢ wokot
niego dzieje. To staje si¢ punktem wyjscia do
tworzenia zawiazkéw pierwszych kategorii
gramatycznych. Na poziomie morfologicznym
chodzi o kategorie¢ trybu (rozkazujacy w opo-
zycji do orzekajacego)® i przypadka (wotacz
przeciwstawiajacy si¢ mianownikowi).

Do typowych wypowiedzi kierowanych do
dziecka naleza przyktady:

Zosiu, poczekaj chwileczke.

0j, co ta Zosia zrobila.

Pokaz mi paluszek.

Mama pokaze Zosi laleczke.

Przez kilka miesigcy te formy gramatyczne
dziecko koduje i przechowuje w pamigci. Na
ich uzycie czekamy zwykle do drugiej polowy
drugiego roku zycia, kiedy w mowie dziecka
pojawiaja si¢ wypowiedzenia wielosktadniko-
we (najpierw dwu-, potem kilkusktadnikowe),
w ktorych te opozycje sa coraz wyrazniej
sygnalizowane. Dowodem na to sg nastgpujace
wypowiedzi dziecigce’:

Tatus wychod?, “tatusiu, wychodz’ (1;7)

Mama tuj ‘mamo, stoj’ (1;8)

Myska pacie ‘myszka ptacze’ (1;7)

Dziadzi pi ‘dziadzio $pi’ (1;9)

Mamusiu, buciki ubaj ‘mamusiu, buciki
ubierz’ (1;11)

Obadek gotuje tatus ‘tatu$ gotuje obiadek’
(1;11)

W tym samym niemal czasie (moze nie-
znacznie pozniej) dziecko zaczyna dostrzegaé
mozliwos$¢ ,,rozpodobnienia” formalnego
subiektu i obiektu czynnosci, co na poziomie
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sktadniowym odpowiada opozycji podmiotu
i dopelnienia, a na poziomie fleksyjnym —
opozycji mianownika i biernika. W wypowie-
dziach dziecigcych z drugiej potowy drugiego
roku zycia zauwazamy koncentrowanie si¢ na
obiekcie czynnosci (subiekt moze by¢ pomi-
nigty, gdyz sygnalizuje go czasownik). Obiekt
uzyskuje specyfike¢ formalna w odniesieniu do
rzeczownikow, w ktorych ma odrgbna koncow-
ke fleksyjna (np. w wypadku rzeczownikdéw
zenskich samogtoskowych). Oto przyktadowe
wypowiedzi dzieci w drugim roku zycia:

Busko da ‘jabluszko daj’ (1;7)

Sociek kupif ‘soczek kupil’ (1;8)

Koletke mam ‘czekoladkg mam’ (1;7)

Dgj tine ‘daj cytryng’ (1;11)

Pobuj tatku titinke ‘sprobuyj, tatku, cytrynke’
(1;10)

Buzie mamusia myje ‘buzi¢ mamusia myje’
(1;11)

Z danych materiatlowych, ktére udato mi
si¢ zebra¢ w odniesieniu do wypowiedzi dzieci
z drugiego roku zycia, wynika, ze zdecydowa-
nie dominuja rzeczownikowe formy mianowni-
ka, biernika i wotacza (83,4%)'°, co w znacznej
czesci jest zaakcentowane formalnie, tj. wyraz-
nie wypowiedziang koncoéwka odpowiadajaca
kazdemu z tych przypadkéw. Mozna zatem
przyjaé, ze system deklinacyjny w ontogenezie
jezyka polskiego ma swoj poczatek w systemie
opozycji 3 przypadkéw gramatycznych rze-
czownika (mianownika, biernika i wolacza),
natomiast system koniugacyjny — w systemie
opozycji 2 trybow (orzekajacego i rozkazu-
jacego)"'. Z przyktadow widaé tez, ze dzieci
W tym czasie umiejg taczy¢ wyrazy wedlug
podstawowych zasad sktadniowych oraz tworza
proste zdania zgodnie z podstawowymi sche-
matami sktadniowymi polszczyzny (subiekt +
czynnosc¢ + obiekt).

ROZWOJ SYSTEMU
GRAMATYCZNEGO

Znamienne jest, ze opisy rozwoju dziecigcej
kompetencji jezykowej z poczatku sa bardzo
szczegOlowe. Jeszcze w okresie niemowlecym
wymienia si¢ kilka stadiow rozwoju, charak-
teryzujacych si¢ swoistymi — wspolnymi dla
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wszystkich dzieci — zachowaniami komunika-
cyjnymi. Im stadium rozwojowe jest pézniejsze,
tym mniej szczegdtowy staje si¢ opis'2. Okresy
rozwojowe mowy dziecka od trzeciego roku
zycia sg roznie wyodrgbniane, periodyzacja
mowy dziecigcej wieku przedszkolnego i pdz-
niejszego jest dyskusyjna, a poszczegdlne
elementy nabytej kompetencji jezykowej sa
roznie plasowane w czasie.

Niewatpliwie powodem tego stanu jest to, ze
rozwdj mowy dziecka to zjawisko niezmiernie
ekspansywne, a liczba elementow mowy naby-
wanych przez dziecko rosnie w bardzo duzym
tempie. Szczegdlnie widoczne jest to w stownic-
twie (jak podaje jedno ze zrdédet, dziecko od 1
do 6 roku zycia poznaje srednio 9 stéw dzien-
nie"). Jednak nie tylko ilosciowy wzrost wiedzy
jezykowej jest przeszkoda w precyzyjnym opisie
rozwoju mowy dziecka. Jeszcze wazniejszy
wydaje si¢ fakt — rzadziej uwzgledniany w bada-
niach psycholingwistycznych — ze rozwdj mowy
dziecka nie ma charakteru liniowego, lecz jest
przestrzenny.

Liniowos$¢ akwizycji jezyka sugeruja dane
ilosciowe odnotowywane w odniesieniu do po-
jawiania si¢ jednostek lub kategorii w kolejnych
okresach zycia dziecka. Wrazenie robi wzrasta-
jaca wraz z wiekiem dziecka liczba czynnego
i biernego stownictwa czy liczona w wyrazach
lub morfemach dtugos$é¢ wypowiedzi (zob.
Gleason, Ratner, 2005, s. 404—405). Liniowy
charakter maja tez wyniki dotyczace kolejnos$ci
pojawiania si¢ w ontogenezie poszczegdlnych
kategorii gramatycznych, np. przypadkéw
gramatycznych w jezyku polskim (na przyktad
Machowska, 2006, s. 27-30).

Przestrzennos$¢ rozwoju jezykowego polega
na tym, ze dziecko nie ogranicza si¢ do zalicza-
nia kolejnych umiejgtnosci, ale wykorzystuje
nabyta wiedze jezykowa w nowych sytuacjach
i w nowych funkcjach. Najwazniejsza sprawa
jest tu mozliwo$¢ zastosowania wiedzy o jed-
nostkach jezyka i kategoriach jezykowych
w praktyce. Nowe elementy — oczywiscie poja-
wiajace si¢ W swoim czasie i rejestrowane przez
obserwatorow ontogenezy mowy — zaczynaja
by¢ coraz skromniejszym uzupekieniem tego,
co dotad byto z powodzeniem wykorzystywane
przez dziecko w komunikacji. Sprawy ilos-



Akwizycja gramatyki jezyka polskiego

ciowe sa mniej istotne niz aspekt jakosciowy
i pragmatyczny. Poznane wyrazy, formy wy-
razowe, kategorie gramatyczne sg utrwalane
i automatyzowane dzigki coraz sprawniejszej
komunikacji dziecka z otoczeniem. Dziecko,
doskonalac swoja kompetencj¢ komunikacyjna,
ciagle wykorzystuje zasdb nabytych srodkow
leksykalno-gramatycznych w r6znych kombi-
nacjach, a jednoczesnie jest otwarte na nowe
srodki jezykowe i nowe sposoby komunikowa-
nia. Kolejnos¢ nowych elementéw kompetencji
gramatycznej czy leksykalnej staje si¢ z czasem
mato wyrazista, tym bardziej ze obserwujemy
niejednokrotnie rdwnoleglte nabywanie wielu
umieje¢tnosci. Totez przestrzenny i wielokierun-
kowy rozwoj mowy trudno ujac¢ w jakies fazy
rozwojowe, w ktorych zawarte sa szczegotowe
umiejetnosci jezykowe. Dodaé nalezy jeszcze
jedna trudno$é: im pdzniejszy okres rozwoju
dziecka, tym jest on mniej uniwersalny, na-
tomiast coraz bardziej zindywidualizowany.
To, co na poczatku (w okresie niemowlecym
i pierwszych miesiagcach czynnej mowy dziec-
ka) wydaje si¢ wspolne dla wszystkich dzieci
o typowym przebiegu rozwoju psychosoma-
tycznego, pozniej coraz bardziej zaczyna si¢
roznicowac ze wzgledu na niepowtarzalnosé
procesu rozwojowego kazdego dziecka. Im
dziecko starsze, tym wigkszy wplyw na rozwoj
ma $rodowisko, a to jest w kazdym indywidu-
alnym przypadku swoiste.

Gdy sprébujemy starannie przyjrzeé sig¢
rozwojowi systemu gramatycznego dziecka
w drugim roku zycia, to bez trudu zauwazy-
my przestrzenno$¢ tego rozwoju. W zakresie
deklinacji rzeczownikowej juz w koncu roku
mozemy zarejestrowa¢ wystgpowanie form
wszystkich przypadkow gramatycznych (po
wspomnianych trzech, czyli po mianowniku,
bierniku i wotaczu, coraz czgsciej notujemy for-
my dopelniacza, ale tez pojawia si¢ miejscow-
nik i narzgdnik, najrzadziej za$§ celownik). Nie
oznacza to bynajmniej, ze dziecko dwuletnie
nabylo juz t¢ kategorie gramatyczng i swobod-
nie si¢ nig postuguje. To, ze mozemy zarejestro-
wac w czynnej mowie dziecka jakie$ formy gra-
matyczne, odpowiadajace tym, ktore wystgpuja
w jezyku dorostych uzytkownikoéw jezyka, nie
$wiadczy o osiagnigciu przez dziecko wiedzy
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gramatycznej takiej jak u osob dorostych. Na
poczatku mamy do czynienia z powielaniem
tego, co wystepuje w mowie otoczenia. Dzieci
w swojej mowie w wigkszosci powtarzaja to,
co stosuja dorosli (zob. Dabrowska, Kubinski,
2003, s. 16—17; Anderson, 1998, s. 193). Sa
w stanie wytowi¢ rézne formy gramatyczne
wyrazow, na przyktad rézne formy deklinacyjne
(rozne formy przypadkow gramatycznych) czy
koniugacyjne (formy 0sob, czasdéw czy trybow).
Wsréd form fleksyjnych jezyka polskiego sa
warianty réznie motywowane, na przyktad
swoiste koncowki rzeczownikow ze wzgledu
na fonetyczne wlasciwosci tematu fleksyjnego,
znaczenie wyrazu czy jego budowe morfolo-
giczna lub formy czasownikowe zr6znicowane
budowa tematu fleksyjnego. Dzieci zauwazaja
tez korelacje migdzy formami i kategoriami
gramatycznymi, co daje w efekcie harmonig
migdzy jednostkami na poziomie skladnio-
wym. Dzigki coraz czgstszemu stosowaniu
dochodzi do utrwalania pewnych form, a na-
stepnie do coraz swobodniejszego ich uzywania
w dziecigcych wypowiedziach. Moze pomaga
w tym jakis wrodzony mechanizm, stuzacy do
szybkiego zapamigtywania elementow mowy
i sprawnego operowania nimi (jesli damy wiarg
teorii akwizycji Noama Chomsky’ego).

Mimo trudno$ci w przejrzystym i ogoélnie
akceptowalnym przedstawieniu rozwoju mowy
dziecka, w tym akwizycji gramatyki, mozna
zauwazy¢, ze pewne kategorie gramatyczne
i formy sa zwykle wczesniej odnotowywane
w ontogenezie od innych, jedne sa czgsdciej wy-
korzystywane, inne rzadziej w roznych fazach
ontogenezy mowy. Usrednione dane statystycz-
ne, poczynione na wystarczajaco duzej probie,
moga by¢ punktem wyjscia do rozwazan na
temat kierunku akwizycji gramatyki.

Jesli idzie o kategori¢ przypadka rzeczow-
nika w jezyku polskim, to mozna zauwazy¢, ze
niektore z przypadkéw rozwijajq si¢ w mowie
dziecka coraz bardziej (jest ich coraz wigcej
w wypowiedziach, ich funkcje si¢ rozszerzaja),
podczas gdy inne zdaja si¢ uchodzi¢ na dalszy
plan (sa stosunkowo coraz rzadsze, nie pojawia-
ja si¢ nowe sposoby ich uzycia). Na przyktad
do dynamicznych przypadkow gramatycznych
nalezy dopetniacz, natomiast degresywnosé
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wykazuje wotacz (por. Luczynski, 2004, s. 82;
Machowska, 2006, s. 180). Na ten stan ma
wplyw system przypadkow w polszczyznie,
gdzie dopehniacz rzeczownika nalezy do przy-
padkéw wyjatkowo wielofunkcyjnych, a wigc
zapotrzebowanie na formy dopeiniaczowe
w wypowiedziach dziecigcych ciagle rosnie
wraz z rozwojem mowy. Jesli idzie o wotacz,
to jego uzycie marginalizuje si¢ ze wzgledu
na ograniczonos¢ funkcjonalng. Konstrukcje
imperatywne, w ktorych wotacz gtownie wy-
stepuje, sa typowe dla wezesnej mowy dziecka,
w ktdrych istotny jest bliski kontakt z odbiorca
i dorazne uzyskanie czego$. Pozniej dziecko
coraz czgsciej uzywa konstrukcji, w ktérych
nie chodzi o natychmiastowa zmiang¢ w postg-
powaniu adresata wypowiedzi, lecz na przyktad
o oddanie stosunku méwiacego dziecka do
rzeczywistosci. W takich wypowiedziach zapo-
trzebowanie na wolacz jest niewielkie.

Gdy przyjrzymy si¢ uwaznie uzywanym
przez dziecko w trzecim i czwartym roku
zycia formom gramatycznym w zakresie
opanowanych — zdawaloby si¢ — przypadkow
rzeczownika, takich jak biernik, wotacz czy
miejscownik, zauwazymy, ze kompetencja
gramatyczna dziecka ciagle si¢ rozwija. Uzycie
kolejno poznawanych wyrazéw wymaga czgsto
zastosowania swoistej formy gramatycznej
w ramach tego samego przypadka, gdyz moz-
liwe sa w nich rézne koncowki (tzw. koncdéwki
rownolegle, wystepujace powszechnie w sy-
stemie fleksyjnym polskiego rzeczownika).
Poréwnajmy ponizsze przyktady (w dwoch
pierwszych rzeczowniki réznych rodzajow wy-
magaja réznych koncoéwek biernika, w dwoch
nastgpnych wida¢ zréznicowanie miejscownika
ze wzgledu na migkkotematowy badz twardote-
matowy charakter rzeczownika, w ostatniej zas
parze rézne koncoéwki wotacza zaleza od tego,
czy rzeczownik ma posta¢ hipokorystyczna, tj.
spieszczona, czy nie):

Misia ubiejam ‘misia ubieram’ (2;2)

Ja jemu zlobie piecqtke ‘ja jemu zrobie¢
pieczatke’ (3;3)

Ja siqde, ja siqde na tym sioniu ‘ja siadg, ja
siade na tym stoniu’ (2;1)

Ja zawsie polozie na tole ‘ja zawsze klade
[to] na stole’ (2;3)

Edward Luczynski

Leé, jacko, do jodzinkow ‘leé, raczko, do
rodzynkow’ (2;1)

Babciu, a teraz musimy kupié¢ ‘babciu,
a teraz musimy [co$] kupi¢’ (3;3)

Réwniez w zakresie uzywanych od drugiego
roku zycia takich form koniugacyjnych, jak
tryb rozkazujacy, dziecko musi si¢ nauczyé
odpowiednio dobiera¢ wariantywne postacie
tematu lub (rzadziej) ktory$ z réwnoleglych
wyktadnikow fleksyjnych danej kategorii. Po-
réwnajmy ponizsze przyktady, gdzie w pierw-
szej wypowiedzi czasownik ma krotsza postac
tematu w trybie rozkazujacym, w drugiej za$
rozszerzona, natomiast w dwoch ostatnich cza-
sowniki w pierwszej osobie liczby pojedynczej
czasu terazniejszego roznig si¢ koncowkami:

Kotku, cicho bqdz, nie chod? (2;1)

Dadku, posiukaj Madzi ‘dziadku, poszukaj
Madzi’ (2;5)

Psecies ja placuje u dziadka ‘przeciez ja
pracuj¢ u dziadka’(3;3)

Ja tam nie znam bajek w ogole (3;1)

Gramatyka rzeczownika zaczyna si¢ roz-
wija¢ wczesniej niz gramatyka przymiotnika,
na co ma wptyw kolejno$¢ pojawiania si¢ rze-
czownikow i przymiotnikow w mowie dziecka.
Przymiotniki, jako nazwy o abstrakcyjnym odnie-
sieniu, sg mniej przydatne matemu dziecku. Zréz-
nicowanie formalne przymiotnikdéw (i zaimkow
przymiotnych) zostaje zauwazone z pewnoscia
przez dzieci duzo wczesniej, nizma to zastosowa-
nie w czynnej mowie dziecka. Poniewaz rézne
formy przymiotnikowe maja w jezyku polskim
funkcje sktadniowa (chodzi o kongruencje rze-
czownikowo-przymiotnikowa), nalezy akwizy-
cj¢ fleksyjna przymiotnika taczyé z akwizycja
zwiazkow sktadniowych. Mamy tu wyrazisty
dowdd na rownolegte nabywanie umiejetnosci
z zakresu fleksji i sktadni. I tak okreslone formy
rodzajowe przymiotnika, pojawiajace si¢ juz
w wypowiedziach dziecigcych w drugim roku
zycia, to dowody na dostrzeganie przez dziecko
zgodnosci formalnej polaczen rzeczownikowo-
-przymiotnikowych. Oto przyktady:

Ciska toba ‘cigzka [jest ta] torba’ (1;10)

Golgca woda jes ‘goraca woda jest’ (1;10)

Bydki jes kotek ‘brzydki jest kotek’ (1;11)

Moja, moja mama jest ‘moja, moja mama
jest’ (2;0)
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Zauwazy¢ mozna, ze o ile rozne formy
rodzajowe przymiotnikéw sa rejestrowa-
ne w mowie dziecka coraz czesciej i coraz
sprawniej dopasowywane do rzeczownikow
w zwiazkach sktadniowych, o tyle niewielkie
jest zréznicowanie przypadkéw gramatycz-
nych przymiotnikdw w mowie dzieci. Jest to
wynikiem powielania jezyka dorostych, gdzie
przymiotniki najczg¢sciej wystepuja w funkcji
okreslenia predykatywnego, ktére we wspol-
czesnej polszczyznie przybiera postaé mia-
nownikowa. Totez mianownik przymiotnika
(réznych rodzajow i w obu liczbach, cho¢
najczgsciej w rodzaju meskim i zeniskim oraz
w liczbie pojedynczej') zostaje przez dziecko
opanowany najwczesniej i najlepiej w jego
mowie utrwalony (zob. Luczynski, 2004, s. 176
inast.).

Jesli idzie o akwizycje form koniugacyj-
nych, to proces odbywa si¢ w znacznej czgsci
réwnolegle z nabywaniem elementéw podsyste-
mu deklinacyjnego, a jednoczesnie w $cistym
zwiazku z poznawaniem zasad sktadniowych
naszego jezyka. Zndéw wida¢ jednoczesne
nabywanie pozornie réznych umiejg¢tnosci,
a takze przestrzenno$¢ procesu akwizycji. Tak
jest przyktadowo z kategorig osoby czasowni-
ka, rozwijajaca si¢ wraz z kategoria przypadka
rzeczownika (i zaimka rzeczownego), a takze
razem z konstrukcjami zdaniowymi zawie-
rajacymi wyrazony badz domys$lny podmiot.
Punktem wyj$cia wydaje si¢ trzecia osoba trybu
orzekajacego i druga osoba trybu rozkazujace-
go. Dla trzeciej osoby niezbedny jest zwigzek
sktadniowy z rzeczownikiem w mianowniku,
natomiast dla drugiej osoby — zwiazek z wo-
taczem. Przyktady na realizacj¢ przez dzieci
takich form gramatycznych znajdujemy we
wczesnych wypowiedzeniach tworzonych przez
dzieci (jak w ponizszych wypowiedziach).

Donka idzie ‘biedronka idzie’ (1;11)

Dziadek kupi wqsi ‘dziadek kupi [sobie]
wasy’ (1;11)

Ciociu, cho tu ‘ciociu, chodz tu’ (2;0)

Ty jeé ‘ty jedz’ (1;11)

Kolejne formy kategorii osoby, to jest
pierwsza osoba, druga osoba trybu orzekajace-
go, formy osoby w liczbie mnogiej, pojawiaja
si¢ w mowie dziecka w zwiazku z odkrywa-
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niem kolejnych konstrukcji sktadniowych
oddajacych relacje przestrzenne (ja — ty — on)
oraz sygnalizujacych zwigzki miedzy sktad-
nikami wypowiedzenia (zaimki i rzeczowniki
w zwiazkach zgody i rzadu z czasownikami).
Jednoczesnie dziecko musi zauwazy¢, ze
wyktadniki formalne osoby nie sa jednakowe
dla wszystkich czasownikow (np. w pierwszej
osobie moze by¢ koncowka -¢ lub -m).

W tym samym czasie, a wigc zndw rowno-
legle, pojawiaja si¢ w mowie dziecka formy
koniugacyjne, ktore swiadcza o opanowywa-
niu kategorii czasu (zob. Zargbina, 1994, s. 3;
Smoczynska, 1986, s. 646—-647). Kluczowa
w tym zakresie jest obserwacja jezykowa
dotyczaca zréznicowania form terazniejszych
i przesztych. Te ostatnie, odnoszace si¢ do
czynnosci poprzedzajacej wypowiedz nadawcy,
majg wyrazisty wyktadnik formalny w postaci
morfemu -/~ (alternujacego z -/-). Poza morfo-
logicznym oznaczeniem czynno$ci przesziej
trzeba tez uwzgledni¢ rodzaj gramatyczny
formy czasownikowej. Niezbe¢dna jest zatem
dodatkowa umiej¢tno$é, polegajaca na zastoso-
waniu odpowiedniego morfemu rodzajowego.
Oto kilka przyktaddéw zastosowania form czasu
przesziego przez dzieci pod koniec drugiego
i na poczatku trzeciego roku zycia:

Sociek kupit ‘soczek kupit® (1;8)

Tabajem jechatem ‘tramwajem jechatem’
(1;11)

Nie pyjechat jecie samochod ‘nie przyjechat
jeszcze samochdd’ (2;1)

Cipsia dotalem, cipsia ‘czipsa dostalem,
czipsa’ (2;1)

Mamo, Zjadam ciukelka pet chilom ‘mamo,
zjadtam cukierka przed chwila’ (2;2)

Rowniez w tym czasie pojawiaja si¢ w mo-
wie dziecka formy czasu przyszilego, majace
w jezyku polskim posta¢ analityczna's. Utrwa-
lenie tej formy trwa zapewne dluzej, gdyz
przypadki jej uzycia sa znacznie rzadsze niz
form czasu terazniejszego 1 przesztego. Nie-
mniej jednak nie ulega watpliwosci, ze moga
one pojawic si¢ w wypowiedziach dziecigcych
w drugim roku zycia (zob. wybrane przyktady).

Bawié bede konikiem ‘bawic si¢ bede ko-
nikiem’ (1;8)
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Tam na tawecke bedziemy siadaé ‘tam na
laweczce bedziemy siadaé’ (2;1)

Bedzie[my] mieskali w tym domku ‘bedzie-
my mieszkali w tym domku’ (2;1)

Siama, siama bede ubjata ‘sama, sama bede
si¢ ubierata’ (2;3)

Oczywiscie nie wyczerpuje to wszystkich
elementéw systemu fleksyjnego polszczyzny.
Sa formy deklinacyjne i koniugacyjne, ktore
pojawiaja si¢ pdzniej w ontogenezie, np. liczeb-
niki (zwlaszcza zbiorowe), imiestowy (przede
wszystkim przystéwkowe), tryb przypusz-
czajacy, bezoosobnik. Jednak zdecydowana
wigkszos¢ form fleksyjnych zwykle pojawia si¢
w wypowiedziach dzieci do potowy trzeciego
roku zycia. Utrwalanie ich jest kontynuowane,
a skutecznosc tego procesu uzalezniona jest od
ich frekwencji w mowie.

Réwniez do potowy trzeciego roku zycia
dziecko zwykle opanowuje podstawy systemu
sktadniowego, a wiec zasady rekcji i kongru-
encji w zwigzkach migdzy wyrazami oraz
podstawowe modele zdan prostych's.

Dalszy przebieg akwizycji gramatyki pol-
skiej trudno jest przedstawi¢ liniowo. Poza
utrwalaniem nabytej wiedzy gramatycznej
w coraz to nowych kombinacjach (zwiaza-
nych z rozwojem stownika dziecka), mozna
zauwazy¢ wlaczanie do jezyka elementdéw
wyjatkowych (niesystemowych) czy peryfe-
ryjnych dla systemu. Formy fleksyjne stajq
si¢ coraz bardziej wielofunkcyjne (Luczynski,
2004, s. 79-138). Konstrukcje sktadniowe si¢
komplikuja, bo dziecko jest w stanie tworzy¢
coraz dluzsze teksty. Materiat jezykowy do
badan pozniejszego rozwoju mowy dziecka
staje si¢ coraz bogatszy, a zatem coraz trudniej
go analizowa¢. Obiektywizacja opisu staje si¢
mozliwa w coraz mniejszym stopniu, bo rozwoj
mowy nabiera coraz bardziej zindywidualizo-
wanego charakteru.

PODSUMOWANIE

Nie ma jezyka ludzkiego, ktory nie miatby
w swojej strukturze systemu gramatycznego.

Edward Luczynski

Gramatyka to podstawa uporzadkowania
elementéw jezykowych zawartych w ja-
kimkolwiek akcie mowy. Proces nabywania
kompetencji gramatycznej przez dzieci to
zagadnienie fascynujace, ale tez niezwykle
trudne w opisie. Na pewno wszystko si¢ za-
czyna dlugo wczesniej, zanim ustyszymy od
dziecka pierwsze wypowiadane stowa. Wiedza
jezykowa najpierw jest przez dziecko kodowa-
na na podstawie mowy otoczenia. Moga temu
sprzyjac¢ wrodzone (zawarte w kodzie genetycz-
nym czlowieka) predyspozycje do opanowania
jezyka. Pierwsze przyktady czynnej aktywnosci
jezykowej u dzieci— pojawiajace si¢ zwykle na
przetomie pierwszego i drugiego roku zycia —to
holofrazy. Sa one jednoczesnie dowodem na to,
ze rozpoczal si¢ rozwoj gramatyczny (dziecko
tworzy najprostsze z mozliwych konstruk-
cji sktadniowych). Nastepnie dzieci tworza
wypowiedzenia wielosktadnikowe (a wigc
konstrukcje sktadniowe), w ktdrych pojawiajg
si¢ jednostki majace budowg¢ morfologiczna.
Akwizycja poziomu morfologicznego jezyka
polskiego zaczyna si¢ zwykle w drugiej potowie
drugiego roku zycia dziecka.

Kolejne stadia rozwoju jezyka dziecka sa
coraz mniej wyraziste, gdyz proces staje si¢
coraz bardziej przestrzenny, umiej¢tnosci roz-
wijaja si¢ na réznych poziomach réwnolegle,
zmiany ilosciowe przechodza niezauwazalnie
w zmiany jakosciowe. Akwizycja jezyka staje
si¢ tez coraz mniej uniwersalna, coraz wigcej
w niej elementéw uwarunkowanych przebie-
giem rozwoju indywidualnego dziecka i wpty-
wem srodowiska, w ktorym dziecko przebywa.

Mozna mie¢ nadziejg, ze wspotczesne ba-
dania nad rozwojem mowy dziecka przyniosa
pozytywne wyniki w odniesieniu do wciaz
niezadowalajacych danych na temat stanu
kompetencji jezykowej dzieci w pdzniejszym
wieku przedszkolnym. Niezbgdne do tego sa
szczegotowe obserwacje i obszerne (a takze
dobrze opisane) korpusy materialowe. Wazne
jest tez zastosowanie wlasciwej metody opisu,
uwzgledniajacej najnowsze osiagnigcia naukowe
w zakresie jezykoznawstwa i psychologii jezyka.
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PRZYPISY

! Zob. przyktadowo: Wrdbel, 2001; Nagorko, 1996; Bak, 1993. Podobnie jest w innych jezykach, np.
Fromkin i in., 2003 czy — z pewnymi zastrzezeniami — Aitchison, 2008, s. 4.

2 Zob. Taylor, 2007, s. 23-36.

3 O zastosowaniu pojecia prototypu w jezykoznawstwie kognitywnym zob. m.in. Tabakowska, 2001,
s. 41-42.

* W odniesieniu do modulu morfologiczno-sktadniowego jezyka mozna tu wykorzysta¢ zaproponowany
przez kognitywistow termin morfoskiadnia (zob. Dabrowska, Kubinski, 2003, s. 18).

5 Por. klasyczne opisy rozwoju mowy: Kaczmarek, 1953, s. 35 i nast. czy Smoczynski, 1955, s. 133.

6 Zob. Clark, 2007, s. 141. Zdaniem autorki dzieci juz w pierwszym roku zycia konstruuja kategorie
pojeciowe, ktore sg podstawg znaczen stow.

7 Zob. Tomasello, 2002, s. 184-186; Luczynski, 2002, s. 158—159.

8 Wyraznie potwierdzajg to obserwacje poczynione przez M. Olmg (zob. Olma, 2007, 2, s. 61).

® W niniejszym artykule wykorzystuje w wiekszo$ci przyktady z pozycji Luczynski, 2004, zbierane
w latach 1995-2002.

10 Zob. Luczynski, 2004, s. 82.

' Szerzej na ten temat: ibidem, s. 62—71.

12 Na przyktad w ksiazce J. Aitchison wyrd6znione zostato 10 okresow rozwoju jezyka, przy czym pierw-
szych osiem przypada na okres od narodzin do 2 i p6t roku zycia dziecka (Aitchison, 2008, s. 80). Z kolei
J. Porayski-Pomsta w ramach trzech gtéwnych stadidw pierwsze przeznacza dla dziecka od narodzin do
36 miesiaca zycia, drugie — od 37 miesiaca do 6/7 roku zycia, a trzecie — od 6/7 do 10/12 roku (Porayski-
-Pomsta, 2007, s. 7-8).

13 Clark, 2007, s. 138.

W liczbie mnogiej deklinacji przymiotnikowej mniejszym stopniem przyswojenia charakteryzuja si¢
formy mianownika rodzaju meskoosobowego. Przyktady potaczen typu: dobre chlopcy czy takie zotnierze
z wypowiedzi dzieci z pdznego okresu przedszkolnego sg tego dowodem (zob. Luczynski, 2004, s. 186).

15 W jezyku polskim jest tez czas przyszty prosty, mozliwy w odniesieniu do czasownikéw dokonanych.
Formy koniugacyjne czasu terazniejszego dla czasownikéw dokonanych nabieraja znaczenia czasu przyszie-
go. Jak wida¢ z zapisow mowy dzieci, czas przyszly prosty pojawia si¢ rownolegle z czasem terazniejszym.
Na poczatku dzieci zapewne nie maja swiadomosci, ze takie formy jak pdjdzie czy poszuka maja odniesienie
do przysztosci. Obrazuja to nastgpujace przyktady:

Nie ma go, posiet, posiukamy go ‘nie ma go, poszedl, poszukamy go’ (1;10)

Agata nie ziabiezie cimbatki ‘ Agata nie zabierze cymbatkow’ (2;1)

Péjdziemy hutaweciek ‘pdjdziemy do hustaweczek’ (2;3)

Mama poleje mleckiem ‘mama poleje mleczkiem [platki]’ (2;3)

16O wczesnym opanowaniu podstawowych zwigzkow sktadniowych zob. w: Kowalewska-Kuczkowska,
2007 (zwlaszcza s. 212-215).
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