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Ocena zasobu stownictwa u dzieci
w wieku przedszkolnym — nowe narzedzie testowe!

STRESZCZENIE

W artykule tym przedstawiamy wyniki pierwsze-
go etapu prac nad Obrazkowym Testem Slowni-
kowym (cze$¢ I — Rozumienie: OTS-R). Stownik
umystowy lezy u podstaw kompetencji jezykowej
i komunikacyjnej (Michnick-Golinkoff i in.,
2000, Hall i Waxman, 2004). Zasob stownic-
twa istotnie wplywa na inne aspekty rozwoju
Jezykowego —w tym na rozwdj gramatyki (Dale
i in., 2000, Dionne i in., 2003). Prezentowane
narzedzie stuzy do oceny rozumienia stow przez
polskojezyczne dzieci w wieku przedszkolnym.
W opisywanym etapie badan wzielo udzial 351
dzieci w wieku 2—6 lat. Rozumienie stow spraw-
dzane bylo poprzez wybor jednego z czterech
obrazkow na planszy jako reakcje na pytanie
o stowo kluczowe (rzeczownik, czasownik lub
przymiotnik). Obrazki dystraktory reprezen-
towaly slowa dobrane do stow kluczowych
wedlug podobienstwa fonetycznego, seman-
tycznego i tematycznego. Wyniki wskazujq na
wzrost zasobu stownictwa z wiekiem, lepsze
rozumienie czasownikow niz rzeczownikow
i przymiotnikow, zwiekszonq w stosunku do
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innych typow bledow proporcje bledow seman-
tycznych. Badanie pozwolilo na przygotowanie
nowej wersji narzedzia, ktora stanowic¢ bedzie
podstawe badan normalizacyjnych.

Slowa kluczowe: stownictwo, metoda ocenia-
nia, wiek przedszkolny

WPROWADZENIE

Stownik umystowy to dynamiczna struktura lo-
kujaca si¢ w pamigci dlugotrwatej, zawierajaca
stowa oraz ich charakterystyke semantyczna,
gramatyczng i fonetyczna (Aitchison, 2003;
Kurcz, 2005). Rozwoj stownika umystowego
jest jednym z kluczowych aspektéw rozwoju
jezykowego (Clark, 2003; Dionne i in., 2003).
W poczatkach badan psycholingwistycznych
nie uwazano stow za interesujacy przedmiot
badan, w przeciwienstwie do zdan, ktorych
tworzenie wymaga znajomosci regut grama-
tycznych, co miato stanowi¢ o istocie jezyka
(Chomsky, 1957). Nie interesowano si¢ nimi,
a przeciez to wlasnie stowa sa konieczne do
powstania zdan. Obecnie jest juz oczywiste,
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ze kwestia uczenia si¢ stow jest ztozonym pro-
cesem, ktorego wyjasnienie jest niezbgdnym
elementem teorii psycholingwistycznej (Bloom,
2000; Clark, 1993; Gleitman i Landau, 1994;
Michnick-Golinkoff i in., 2000).

Ilosciowe i jakosciowe badania wczesnego
rozwoju leksykalnego

Mozna wyr6zni¢ dwa nurty badan nad rozwo-
jem stownika: dotyczacy przede wszystkim
zmian ilosciowych oraz skoncentrowany na
zmianach jakosciowych. W pierwszym z nich
badacze starajq si¢ odpowiedzie¢ na pytania
zwiagzane z zasobem slownictwa (vocabulary
size) na roznych etapach rozwoju. W ramach
drugiego — poszukuja mechanizmow wyjas-
niajacych przyswajanie znaczen, tworzenie
kategorii leksykalnych, a takze sprawdzaja
ztozonos¢ (glebie — depth) wiedzy o stowach
(np. umieje¢tnosé definiowania znaczen). Bada-
nie zmian ilosciowych w rozwoju leksykalnym
to szacowanie wielkosci stownika, ustalanie
norm wiekowych, ale takze okreslanie tempa
przyrostu stownictwa na danym etapie rozwoju.
Badania jakosciowe wskazujg na mechani-
zmy lezace u podstaw efektywnego uczenia
si¢ stow, taczenia ich w kategorie sktadajace
si¢ na struktur¢ calego stownika. Najczesciej
badanym przedzialem wiekowym jest okres
od wypowiadania pierwszych stow (ok. pierw-
szych urodzin) do konca trzeciego roku zycia.
Koncentracja na tym okresie jest uzasadniona
kluczowymi zmianami, jakie zachodza w tym
czasie w jezyku dziecka: 1) z niemowlgcia staje
si¢ ono kompetentnym (chociaz nie oznacza to
kompetencji petnej — rownowaznej kompeten-
cji dorostych) uzytkownikiem jezyka; 2) od
wypowiadania pojedynczych stéw przechodzi
do tworzenia zlozonych zdan adekwatnych
w danym kontekscie spotecznym i komuni-
kacyjnym. Juz w tym okresie mozna i nalezy
diagnozowa¢ ewentualne zagrozenia w rozwoju
lub ryzyko ich wystapienia w przysztosci (SLI:
Leonard, 1998/2006; dysleksja: Lyytinen i in.,
2006). W badaniach ilosciowych wczesnego
rozwoju leksykalnego przewazaja analizy oparte
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na kwestionariuszach (inwentarzach) wypet-
nianych przez rodzicow, ktorzy na gotowej
liscie stow zaznaczaja te znane ich dzieciom.
Rozpowszechnienie MacArthur-Bates CDI
(Communicative Development Inventory; Fen-
son i in., 2007) — zarowno w badaniach dzieci
angielskojezycznych, jak i przyswajajacych
inne jezyki (Caselli i in., 1995, 1999; Born-
stein i in., 2004) —umozliwia stosunkowo tatwe
przebadanie duzych grup, jak i poréwnania
miedzyjezykowe. W badaniach koncentruja-
cych si¢ na mechanizmach odpowiedzialnych
za przyswajanie stow przewazaja metody
eksperymentalne, dzieki ktorym w $cisle kon-
trolowanych warunkach mozna pokazac¢, jakie
czynniki — zarbwno wewngetrzne (np. poznaw-
cze), jak i zewnetrzne (np. wlasciwosci jezyka,
srodowisko) — wptywaja na efektywne uczenie
si¢ stow (np. Markman, 1989; Bloom, 2000;
Tomasello, 2003). Badania ztozonosci wiedzy
o stowach i ich znaczeniach czgsto dotycza
dzieci starszych (w wieku szkolnym) 1 dzigki
temu mozliwe jest wykorzystanie w tych ba-
daniach umiej¢tnosci czytania i pisania 0sob
badanych, co w przypadku dzieci w wieku
przedszkolnym jest niemozliwe.

Rozwoj stownika a rozwdj gramatyki

Poczatkowo badania nad rozwojem stownika
1 rozwojem gramatyki toczyly si¢ wzglednie
niezaleznie — zgodnie z tradycyjnym podzialem
jezykoznawczym na te dwa aspekty jezyka
(Berko Gleason i Bernstein Ratner, 1998/2005).
Jednakze od dluzszego juz czasu zaréwno
badania oparte na metodach ilosciowych
(Marchman i Bates, 1994; Dale i in., 2000;
Dionne i in. 2003), jak i testujace teorie dotycza-
ce mechanizméw odpowiedzialnych za rozwdj
leksykalny (Naigles, 1990, 1996) wskazuja na
silng wspodtzaleznos¢ obu poziomow analizy
(Clark, 1995/2007; Bloom,1996/2007; Dixon
i Marchman, 2007). Wyniki szeroko zakrojo-
nych badan blizniat prowadzone w Wielkiej
Brytanii sktonity ich autoréw do sformutowania
hipotezy zakotwiczenia leksykalnego (lexical
bootstrapping hypothesis), ktora rozwdj stow-
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nika uznaje za niezbywalng podstawe pelnego
rozwoju gramatyki (Dale i in., 2000; Dionne
iin., 2003).

Zwiazek rozwoju stownika z innymi spraw-
nosciami poznawczymi

Wychodzac poza krag badan dotyczacych scisle
jezyka, wazne wydaja si¢ takze prace wskazu-
jace na zwiazki zasobu stownika z rozwojem
poznawczym, m.in. zdolnoscia do kategory-
zacji, postrzegania zaleznosci przyczynowo-
-skutkowych czy naiwng teorig umystu. Do-
tycza one bardzo wczesnych etapow rozwoju
(Gopnik, Choi i Baumberger, 1996), ale takze
pokazuja dlugoterminowe zwiazki pomiedzy
wczesnymi etapami rozwojowymi i pozniej-
szymi osiagnigciami dzieci (Watson, Painter
i Bornstein, 2001; Marchman i Fernald, 2008).
Wiele badan wskazuje na bardzo silny zwigzek
zasobu stownictwa z rozwojem umiejg¢tnosci
czytania, a w szczegolnosci czytania ze zrozu-
mieniem (Snow, Griffin i Burns, 2005; Wagner,
Muse i Tannenbaum, 2006). Odpowiedni zasdb
stownictwa jest wiec warunkiem powodzenia
w nauce szkolnej, opartej w przewazajacej mie-
rze na umiejetnosei czytania. Z tego wzgledu
wczesna diagnoza zasobu stownictwa i jego
obnizonego poziomu moze stanowi¢ wazng
wskazdwke do podejmowania wczesnej inter-
wencji 1 wyrownywania szans jeszcze przed
podjeciem nauki szkolne;.

Narzedzia wykorzystywane w badaniach
nad rozwojem slownika

Wigkszo$¢ przytaczanych powyzej badan byta
mozliwa do przeprowadzenia dzigki istnie-
niu standaryzowanych technik i narzedzi do
pomiaru zasobu stownictwa (np. MacArthur-
-Bates CDI; Peabody Picture Vocabulary Test
— PPVT). Prowadzone byly one w pierwszym
rzedzie z dzie¢mi angielskojezycznymi, ale tak-
ze z udziatem dzieci przyswajajacych rodzimy
jezyk wloski, hiszpanski, koreanski, niemiec-
ki, przy zastosowaniu kulturowych adaptacji
narze¢dzi pierwotnie tworzonych dla jezyka
angielskiego. MacArthur-Bates CDI moze by¢
stosowany do wieku 30—36 miesigcy (w zalez-
nosci od jezyka); kwestionariusz ten ma polska

adaptacj¢ (Smoczynska, 1999). W wieku ok. 3
lat dzieci znaja juz na og6t zbyt duzo stoéw, zeby
mozna bylo postugiwac si¢ efektywnie metoda
posrednia, odwotujaca si¢ do wiedzy rodzicow
na ten temat. Dlatego tez niezwykle popularnym
sposobem badania zasobu stownictwa u dzieci
starszych jest PPVT — obrazkowy test rozu-
mienia stow (PPVT-RIIL, Dunn i Dunn, 1997;
najnowsze wydanie: PPVT-4,2007). Szybkos¢
przeprowadzania badania i mozliwos¢ odniesie-
nia wynikow do norm sprawia, ze jest to jedno
z najczesciej stosowanych narzedzi do pomiaru
zasobu stownictwa biernego. Niestety w bada-
niach nad rozwojem jezyka polskiego ciagle nie
zostaly opracowane standaryzowane narzedzia
do pomiaru zasobu stownictwa u dzieci w ca-
lym przedziale wieku od 2 do 6 lat (dotyczy
to réwniez innych aspektow rozwoju jezyko-
wego). Kilka istniejacych narzedzi umozliwia
takie badanie dla krotszych lub innych prze-
dziatéw wieku, jednak poréwnywanie tych
wynikdw w celu jednorodnej obserwacji zmian
rozwojowych w zakresie zasobu stownictwa
w catym tym okresie jest problematyczne lub
wrecz niemozliwe. Inwentarz Rozwoju Mowy
i Komunikacji (Smoczynska, 1999) to polska
wersja MacArthur-Bates CDI (Fenson i in.,
2007), posiada (nieopublikowane) normy dla
wieku od 9 miesigcy do 3 lat. Jego stosowanie
w odniesieniu do dzieci starszych jest niemoz-
liwe zarowno ze wzgledu na metodg¢ badawcza
(inwentarz jest wypelniany przez rodzicow),
jak i efekt sufitowy (maksymalne wyniki)
u najstarszych dzieci (3-letnich). Istnieje row-
niez znormalizowane narzg¢dzie do diagnozy
ogolnego rozwoju niemowlat i matych dzieci
(od 2 miesiecy do 3 lat): Dziecigca Skala Roz-
wojowa (Matczak i in., 2007). To znormalizo-
wane narzedzie, ktore zawiera szereg podskal,
w tym podskale ‘stownik’, ze wzgledu na cele
stawiane przed calym narzedziem réwniez nie
moze by¢ stosowane wobec dzieci starszych
(o typowym rozwoju). Inne narzgdzia stuzace
do diagnozy inteligencji i posiadajace podskale
werbalne lub operujace materiatem werbalnym
majg normy tylko dla dzieci starszych (DMI-2
—Matczak, 2001 — od lat 6; WISC-R — Matczak,
Piotrowska i1 Ciarkowska, 1998 — od lat 6).
Natomiast skale do oceny rozwoju intelektual-
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nego dla dzieci w wieku przedszkolnym maja
charakter catkowicie niewerbalny (Skala Lei-
tera — Jaworowska, Matczak i Szustrowa, 1996
—od lat 3 do 15; Skala Dojrzatosci Umystowe;j
Columbia — Burgemeister, Blum i Lorge; wersja
polska: Ciechanowicz, 1992 — od 4 do 10 lat).
Jedyne znormalizowane narzedzie bezposred-
nio stuzace ocenie zasobu stownictwa — Test
Jezykowy Leksykon — jest testem pisemnym,
przeznaczonym dla mtodziezy (od 12 do 17 lat;
Jurkowski, 1997). Stan ten jest tym bardziej
niepokojacy, ze narzedzia oceniajace zasob
stownictwa dzieci w wieku przedszkolnym
poza badaniami podstawowymi moga by¢ wy-
korzystywane w diagnostyce zaburzen rozwoju
jezykowego, typowaniu grup ryzyka i wczesnej
interwencji (Leonard, 1998/2006).

KONSTRUOWANIE NARZEDZIA DO
OCENY ROZUMIENIA SEOW
W JEZYKU POLSKIM

Zadanie stworzenia nowego testu oceniajacego
rozumienie stdw w jezyku polskim zostato
pomyslane jako proba wypetnienia luki w do-
stepnych narzedziach do oceny rozwoju dzieci
w wieku przedszkolnym. Prezentujemy przyjeta
metode tworzenia testu oraz wyniki pierwszego
etapu badan.

Proces przygotowania testu podzielony zostat
na nastgpujace czegsci:

A. Ustalenie zasad konstrukcji testu (spo-
sob wyboru stéw kluczowych; zasady
doboru dystraktoréw, okreslenie stylu
ilustracji itd.).

B. Opracowanie listy stéw kluczowych
i listy stow dystraktorow.

C. Przygotowanie materiatu ilustracyjnego
i plansz do badan.

D. Przeprowadzenie badan z wykorzysta-
niem jak najwigkszej liczby pozycji
testowych.

E. Opracowanie wersji do normalizacji.

A. Zasady konstrukcji testu rozumienia stow

Ilosciowe badanie rozumienia stéw (ocena
zasobu stownictwa biernego) wymaga bardzo
starannego zaprojektowania konstrukcji testu.
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Test powinien uwzgledniaé stowa o réznej
charakterystyce, tak by ocena byla mozliwie
najpetniejsza. Dotyczy to zarowno potencjalnej
dostgpnosci stow w jezyku otaczajacym dziec-
ko, ktéra mozna szacowaé na podstawie fre-
kwencji stow; kontekstu sytuacyjno-stownego,
w jakim si¢ zwykle pojawiaja; ich przynalez-
nosci do domeny semantycznej, czg$ci mowy;
jak i1 formy fonetycznej. Wieloaspektowa
organizacja stownika umystowego powoduje,
ze stowa sa powiazane ze soba wedlug réznych
kryteridw i powiazania te wptywaja na rozumie-
nie pojedynczych stow (Kurcz, 2005; Reeves,
Hirsch-Pasek i Golinkoff, 1998/2005). Test
rozumienia stéw powinien zatem te kryteria
i czynniki uwzgledniaé. Stad w konstrukcji
testu postanowiliSmy uwzglednia¢ zarowno
frekwencj¢ stowa, jak i jego przynaleznosé
do kategorii czg$ci mowy. Zdecydowalismy,
ze w tescie sprawdzane bedzie rozumienie
stéw nalezacych do trzech podstawowych
kategorii czgéci mowy, zawierajacych stowa
znaczace (content words): rzeczowniki, cza-
sowniki i przymiotniki. Zatozylismy, ze pula
stow kluczowych powinna by¢ maksymalnie
zrdznicowana semantycznie, a stowa dys-
traktory powinny by¢ dobrane celowo, tak by
uwzglednione zostaty rézne typy relacji, jakie
zachodza migedzy stowami w strukturze stow-
nika umystowego. Ostatecznie uwzgledniony
zostal aspekt fonetyczny (podobienstwo fone-
tyczne stow), semantyczny (przynaleznos$é do
tej samej szerszej kategorii semantycznej) oraz
kontekstualny (relacja tematyczna pomiedzy
stowem kluczowym a dystraktorem).

Test rozumienia stdow wymaga zaprezento-
wania osobom badanym przyktadowych obiek-
tow, do jakich stowa si¢ odnosza. Najprostszg
forma takiej prezentacji jest ilustracja. Przyjeta
forma prezentacji narzuca z koniecznosci po-
wazne ograniczenia, bowiem czg$¢ stow jest
niemozliwa do zilustrowania, lub przynajmnie;j
do zaprezentowania na obrazku w sposéb do-
stowny — dotyczy to przede wszystkim stow
abstrakcyjnych. Swiadomi tego ograniczenia,
staraliSmy si¢ jednak zminimalizowaé jego
wptyw na dobor stow kluczowych i tworzenie
pozycji testowych na kilka sposobdw, a miano-
wicie poprzez: (1) dobor stéw kluczowych przez
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losowanie; (2) oceng ‘rysowalnosci’ stow przez
sedziow kompetentnych; (3) sformutowanie
pytania testowego, tak by moglto odnosié si¢
nie tylko do ilustracji dostownych. Decyzje te
zostang szczegdtowo opisane ponizej.

B. Doboér stow kluczowych i stow
dystraktoréow

W celu uzyskania puli stow do badania testowego
zdecydowano si¢ wykorzysta¢ zlematyzowana
list¢ frekwencyjna Korpusu Jezyka Polskiego
PWN (2004). Zawiera ona prawie 500 ty-
sigcy roznych stow; ponad 64 miliony uzy¢.
Wykonano losowanie warstwowe (11 warstw,
pierwsza zlozona z stéw najczestszych, 10 kolej-
nych wyréwnanych pod wzglgdem sumy uzyc).
Zdecydowano si¢ uwzglednia¢ wylacznie
stowa o frekwencji powyzej 44, gdyz mimo
starannego przygotowania listy stowa o niz-
szej frekwencji czgsto sg niesklasyfikowanymi
formami zaleznymi badz zawieraja bledy
literowe. Z kazdej warstwy wylosowano 150
stow (tacznie 1750 stéw). Stowa te stanowity
wstepna pule losowa o kontrolowanej frekwen-
cji. 4 sedziow kompetentnych klasyfikowato
wszystkie stowa w puli ze wzgledu na przyna-
leznos¢ do kategorii czg¢$ci mowy (rzeczownik,
czasownik, przymiotnik, inne — odrzucano
wszystkie stowa sklasyfikowane niezgodnie
przez s¢dzidow oraz sklasyfikowane jako inne)
i specjalistyczno$¢ (wyrazy ocenione zgodnie
jako specjalistyczne byty nastepnie odrzucane).
W ten sposob uzyskano pulg 1112 stow — rze-
czownikow, czasownikow i przymiotnikow.
Nastgpnie dwoch s¢dzidéw kompetentnych
(zawodowych rysownikdéw) oceniato te stowa
pod wzgledem ,,rysowalno$ci”, tj. mozliwosci
przedstawienia znaczenia danego stowa na
rysunku. 601 stéw zostato ocenionych zgod-
nie jako rysowalne, kolejnych 250 stow jeden
z s¢dzidw uznat za rysowalne, a pozostale 261
obaj sedziowie uznali za nierysowalne. Pula 601
stow zgodnie rysowalnych stanowita podstawe
listy stow, dla ktorych dobierane byly stowa
dystraktory. Do kazdego stowa dobrane zostaty
trzy inne — podobne brzmieniowo, semantycz-
nie i tematycznie. Ograniczenie liczby dystrak-
toréw do trzech pozwolito na uwzglednienie
podstawowych relacji zachodzacych miedzy

stowami w strukturze stownika umystowego,
przy minimalizacji obcigzenia pamigci roboczej
(w procesie percepcji materiatu ilustracyjne-
go) i innych czynnikdw poznawczych, ktore
moglyby wptywacé na odpowiedzi badanych.
Dystraktory byty dobierane przez pierwsza
autorke artykulu z uzyciem réznego rodzaju
stownikow (Stownik Synonimoéw, Stownik
Jezyka Polskiego, Indeks a tergo) i listy fre-
kwencyjnej, ktora w wersji elektronicznej po-
zwolita na wyszukiwanie wyrazow rézniacych
si¢ okreslong liczba glosek (w celu okreslenia
mozliwych dystraktorow bliskich fonetycz-
nie). Propozycje zestawu dystraktorow byty
wielokrotnie konsultowane i dopracowywane
zarowno w grupie bezposrednio zaangazowa-
nej w przygotowanie materiatéw do badania
(seminarium magisterskie), jak i oceniane przez
badaczy rozwoju jezyka dziecka. Zatozono, ze
kazdy z trzech typoéw dystraktoréw dla danego
stowa kluczowego powinien rézni¢ si¢ od niego
wylacznie pod jednym wzgledem (tzn. dystrak-
tor semantyczny nie powinien jednoczesnie by¢
podobny brzmieniowo do stéw kluczowych
itd.) — mialo to umozliwi¢ jednoznacznosc
odpowiedzi poprawnej oraz identyfikacj¢ po-
petnianego btedu. W trakcie realizacji zadania
doboru dystraktoréw postanowiono, ze stowa
bliskie brzmieniowo stowom kluczowym same
réwniez beda stanowily stowa kluczowe (a wige
dobrano do nich stowa bliskie semantycznie
itematycznie). Pozwolito to w pewnym stopniu
zneutralizowac fakt, ze wiele par stow podobnie
brzmiacych z koniecznos$ci rdznito si¢ migdzy
soba innymi parametrami (np. frekwencja).
Ostatecznie ustalono liste 512 zestawdw czte-
rech stow: stowo kluczowe plus trzy dystraktory
(fonetyczny, semantyczny i tematyczny), i dla
nich przygotowywano kolorowe ilustracje.

C. Przygotowanie materiatu ilustracyjnego
i 4-obrazkowych plansz dla pozycji
testowych

Wszystkie ilustracje byly przygotowane przez
jedna osobe — artystke z duzym do§wiadczeniem
w dziedzinie ilustracji dla dzieci oraz z wczes-
niejszym doswiadczeniem w przygotowywaniu
materialow do badan naukowych. Autorka znata
zasade konstrukcji testu (zalezno$¢ migdzy
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poszczegdlnymi elementami kazdej pozycji
testowej) 1 otrzymala listy stow do zilustrowania
wedlug zestawow. Byla szczegdtowo poinformo-
wana o koniecznosci jednoznacznego i neutral-
nego przedstawiania znaczen stéw. Jednoczesnie
podjeto decyzje, aby przygotowywane obrazki
zachowywaly charakter wysokiej jakosci ilustracji
ksiazkowych dla dzieci, co powinno sprzyjac zain-
teresowaniu nimi i utatwia¢ utrzymanie uwagi na
wykonywanym zadaniu. Zestawy ilustracji byty
oceniane pod wzgledem jednoznacznosci, wyrazi-
stosci i adekwatnosci przez zespot przygotowuja-
cy materiat badawczy, wspierany, rdOwniez na tym
etapie, przez badaczy rozwoju jezyka. W razie
negatywnej oceny lub nawet watpliwosci, autorka
ilustracji byta proszona o przygotowanie wersji
poprawionej wedhug podanych wskazowek. Kaz-
dy obrazek byt malowany technika akwarelowa,
a nastgpnie skanowany. Dzigki temu wszystkie
obrazki zostaly zarchiwizowane w postaci elek-
tronicznej, co znacznie wlatwilo przygotowanie
plansz do badania testowego. Ostatecznie do
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utworzenia pierwszej wersji zestawu plansz do
badania testowego uzyto 1413 obrazkéw (poza
powtarzajacymi si¢ obrazkami dla stow klu-
czowych 1 blisko brzmiacych, nieliczne obrazki
dla pozostalych dwoch kategorii tez mogly si¢
powtarza¢ na dwoch réznych planszach).
Kazda plansza testowa (w rozmiarze A4
i uktadzie poziomym) zawierata 4 obrazki
(odpowiadajace stowu kluczowemu i 3 dys-
traktorom) o rozmiarach 10 X 10 cm roztozone
symetrycznie w odstepach 1 cm. Kazdy obrazek
miat czarng ramke dla jednoznacznego wyod-
rebnienia go od pozostatych. Obrazki na plan-
szy byly numerowane (zgodnie z kierunkiem
pisma). Kazda plansza miata takze swoj numer
umieszczony w prawym dolnym rogu. Przykta-
dowa plansza przedstawiona jest na rycinie 1.
Sktad kompletu plansz zostat przygotowany
w programie InDesign i zapisany w formacie
PDF. Na kazdej 4-obrazkowej planszy obrazki
zostaty utozone w kolejnosci losowe;j. Ostatecznie
w badaniu testowym wykorzystano 497 plansz.

Rycina 1. Przyktadowa plansza testowa dla stowa kluczowego ‘bochenek’; dystraktory: fonetyczny
— ‘bebenek’, semantyczny — ‘kromka’, tematyczny — ‘n6z’
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D. Liczba i uklad pozycji testowych
w pierwszym etapie badan

Aby test spetniat ostatecznie warunek szybkie-
go i tatwego badania, liczba pozycji testowych
powinna by¢ niewielka. Jednoczesnie zbyt mata
liczba pozycji pogarsza réznicowanie bada-
nych. Ustalenie optymalnej liczby pozycji jest
trudne i wymaga badan wstepnych (ktére tutaj
sa wlasnie opisywane). Docelowo test ma za-
wieraé pozycje utozone wedtug skali trudnosci,
tak by w zalezno$ci od wieku dziecka mozliwe
bylo rozpoczynanie badania w odpowiednim
miejscu oraz konczenie go w momencie, gdy
badane dziecko zacznie popetnia¢ duza liczbe
bteddéw. Konkretne kryterium okreslajace mo-
ment przerwania badania na podstawie liczby
popetnianych btedéw powinno by¢ ustalone na
podstawie badan wstgpnych.

Mimo ze wybrane do badania stowa klu-
czowe byly kontrolowane pod wzgledem fre-
kwencji, to jednak uznano, ze nie begdzie ona
w pelni miarodajnym wskaznikiem trudnosci
pozycji testowych. Lista Frekwencyjna Kor-
pusu Jezyka Polskiego PWN (2004) okresla
jedynie czegstos¢ wystgpowania stéw w jezyku
dorostych, w przewazajacej mierze w tekstach
pisanych. W momencie tworzenia testu byta to
najwigksza dostgpna lista frekwencyjna jezyka
ogodlnego i to zadecydowato o jej uzyciu do
losowania stow kluczowych. Specyfika mowy
dziecka oraz mowy dorostych skierowanej do
dzieci sprawia, ze czesto$¢ poszczegdlnych
stow w tych rejestrach moze znacznie odbiegaé
od frekwencji ogdlnej, dlatego jednym z celow
prezentowanego badania bylo oszacowanie
trudnosci w stosowaniu stéw kluczowych/
pozycji testowych w poszczegdlnych grupach
wiekowych. Z tego wzgledu w opisywanym
badaniu wstepnym zdecydowano, ze kolejnosé
pozycji testowych bedzie losowa. W celu unik-
nigcia ukrytego efektu porzadku przygotowano
4 zestawy o roznych porzadkach: (1) uktad
losowy, (2) odwrdcony uktad 1. (od konca), (3)
uktad 1. podzielony na dwie czg¢sci zamienione
miejscami (druga potowa zamieniona kolej-
noscia z pierwsza), (4) uktad 2. podzielony na
dwie czgéci zamienione migjscami. Ten sposob
ustalenia r6znych porzadkéw plansz zagwaran-
towal, ze dana pozycja bedzie pojawiala si¢

w réznych momentach badania (na poczatku,
na koncu i w §rodku), a wigc uzyskany dla niej
wynik sumaryczny nie powinien zaleze¢ od
miejsca w calej badanej puli. Miato to istotne
znaczenie przede wszystkim ze wzgledu na
0golna liczbe pozycji w catym komplecie
i przewidywane zmgczenie badanych dzieci.

Organizacja badania — podzial wedlug
wieku badanych

Ze wzgledu na bardzo duza liczbe pozycji testo-
wych (497) zdecydowano, ze badanie zostanie
podzielone na dwie czgsci — w pierwszej czgsci
wzigty udziat dzieci w wieku 4-6 lat, ktore
odpowiadaty na wszystkie 497 pozycji (opis
badanej proby i procedury ponizej). Po prze-
prowadzeniu tej czg¢sci badania zanalizowano
jej wyniki i przygotowano zmniejszong pule
pozycji dla dzieci mtodszych (2—3-letnich).
Z petnej puli 497 plansz wybrano do badan dla
dzieci mtodszych (2-3-letnich) pozycje, ktore
miaty ogdlng sumg¢ poprawnych odpowiedzi
>90% (pozycje bardzo proste), oraz pozycje,
ktére spetniaty nastepujace warunki: (1) miaty
dodatnia moc dyskryminacyjng (obliczang
dla wszystkich wynikéw lacznie); (2) miaty
rozktad poprawnych odpowiedzi niemalejacy
z wiekiem i monotoniczny; (3) nie mialy nie-
ciaglosci w rozkladzie mocy dyskryminacyj-
nych obliczonych dla rocznych przedziatow
wieku dzieci (tzn. nie mialy ujemnej mocy
dla srodkowego przedzialu wiekowego, przy
dodatnich w pozostatych grupach); (4) miaty
nieujemng moc dyskryminacyjna dla 4-latkow;
(5) mialy rozktad bledow zgodny z oczekiwa-
nym opartym na srednim rzeczywistym lub na
losowym. Wykluczone zostaty natomiast pozy-
cje o0 ogoblnej liczbie poprawnych odpowiedzi
<30% — jako potencjalnie bardzo trudne juz dla
starszych dzieci (lub wadliwie skonstruowane).
W wyniku tej procedury selekcyjnej wyltoniono
pule 264 pozycji, ktére byly wykorzystywane
do badan dzieci mtodszych.

E. Opracowanie wersji do normalizacji
Uczestnicy badania

Badanie przeprowadzono w zlobkach i przed-
szkolach w Warszawie i okolicach, Gdansku,
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Ciechanowie i Serocku. W analizach uwzgled-
niono wyniki 351 dzieci w wieku 26 lat, ktdre
ukonczyly cate badanie. W kazdym rocznym
przedziale wiekowym kilkanascioro dzieci
nie ukonczyto badania i ich wyniki nie byty
analizowane. Przyczyna nieukonczenia badania
byta najcze¢sciej nieobecnosé dziecka przez
kolejne 14 dni od pierwszej sesji (badanie byto
dzielone na kilka sesji, ktore mogly odbywac
si¢ w odstepie do 14 dni od pierwszej sesji).
Dziecko miato tez prawo odméwié¢ dokoncze-
nia badania. W kilku przypadkach ingerencje
personelu placowki, w ktorej byto przeprowa-
dzane badanie, na tyle zaburzyly jego przebieg,
ze badania nie konczono. Lacznie przebadano
okoto 420 dzieci.

Szczegotowy rozklad plci w poszczegol-
nych grupach wiekowych przedstawiony zo-
stal w tabeli 1. Dzieci mlodsze (2- i 3-letnie)
podzielono na kwartalne przedziaty wiekowe.
Wyniki dzieci 4-letnich analizowano w podziale
na przedzialy pétroczne. Wyniki 5- 1 6-latkow
byly analizowane w rocznych przedziatach.
Dzigki temu mozliwe byto uchwycenie zmian
rozwojowych, ktore w przypadku mlodszych
dzieci sa znacznie bardziej dynamiczne.
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Procedura

Przed przeprowadzeniem badania uzyskano
zgod¢ Komisji Rady Wydzialu Psychologii
UW ds. Etyki Badan Naukowych na jego prze-
prowadzenie. Rodzice wszystkich badanych
dzieci wyrazili pisemna zgodg¢ na udziat dziecka
w badaniu. Badanie przeprowadzane bylo na
terenie placowki oswiatowe;j, do ktorej uczesz-
czalo dziecko, w odrgbnym pomieszczeniu (bez
udziatu os6b trzecich lub w obecnosci personelu
przedszkola/ztobka, poinformowanego wczes-
niej o koniecznosci nieingerowania w przebieg
badania).

Procedura badawcza byta identyczna w przy-
padku dzieci mtodszych i starszych, z zastrzeze-
niem, ze dzieci mtodsze otrzymywaty okrojona
pule 264 pozycji.

Dzieci biorace udziat w badaniu miaty oka-
zj¢ poznaé osoby przeprowadzajace badanie
w grupie przedszkolnej/ztobkowej w trakcie
swobodnej zabawy. Badanie miato charakter in-
dywidualny i trwato tacznie ok. 1,5 godziny (dla
dzieci starszych) i ok. 40-60 minut (dla dzieci
mitodszych). W celu dostosowania warunkow
badania do indywidualnych potrzeb badanych

Tabela 1. Rozktad ptci i liczebno$é grup w poszczegdlnych przedziatach wiekowych

Ple¢
Przedzial wieku Razem
Chlopcy Dziewczynki
2 lata I kwartat 7 6 13
2 lata II kwartat 11 10 21
2 lata IIT kwartat 12 18 30
2 lata IV kwartat 13 21 34
3 lata I kwartat 9 13 22
3 lata IT kwartat 12 10 22
3 lata III kwartat 8 15 23
3 lata IV kwartat 14 20 34
4 lata I potrocze 15 11 26
4 lata II potrocze 12 16 28
5 lat 32 26 58
6 lat 19 21 40
Razem 164 187 351
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dzieci byto ono podzielone na kilka krétszych se-
sji. W sytuacji, gdy badane dziecko nie ujawniato
oznak zmegczenia, osoba badajaca proponowata
krotka przerwe po obejrzeniu pierwszych 200
obrazkéw zestawu (dzieci starsze) / 132 (dzieci
miodsze). W takich sytuacjach badanie kontynu-
owane bylo po przerwie tego samego dnia lub tez
w ciagu 14 dni od pierwszej sesji. W razie wczes-
niejszego okazania zmeczenia lub dekoncentracji
prowadzacy badanie proponowat dziecku prze-
rwe w dowolnym momencie badania. Niektdre
(cho¢ nieliczne) dzieci stanowczo odmawiaty
zrobienia jakiejkolwiek przerwy i wtedy decydo-
wano si¢ na przeprowadzenie badania w jedne;j
sesji. Srednio badanie byto przeprowadzane w 2
sesjach (odchylenie standardowe = 1,2), z roz-
rzutem od 1 do 10 sesji (rekord 10 sesji nalezat
do jednego dziecka 4-letniego, kolejna trojka
2-latkéw zaliczyta calos¢ w 7 sesjach).

Na wstepie kazde dziecko bylo informo-
wane ogolnie, ze w trakcie ogladania wielu
kartek z obrazkami jego zadanie za kazdym
razem bedzie polegalo na wyborze jednego
obrazka, ktory najlepiej pasuje do tego, co
powie eksperymentator. Nastepnie dziecko
rozpoczynato ogladanie plansz testowych.
W trakcie badania kazdemu dziecku prezento-
wano zestaw 497/264 (w zaleznosci od wieku)
plansz z obrazkami. Przy kazdej z plansz osoba
badajaca pytata dziecko o stowo kluczowe,
a jego zadaniem byto wskazanie tego obrazka,
odpowiadajacego stowu, o ktdre pytano. Forma
zadawanych pytan zalezata od kategorii grama-
tycznej stowa kluczowego. Gdy wlasciwym
stowem byt rzeczownik, zadawano pytanie:
,,Gdzie jest... (np. kot)?”. O czasowniki pyta-
no: ,,Kto... (np. pije)?” lub ,,Co... (np. lezy)?”,
a o przymiotniki: ,,Ktory jest... (np. bogaty)?”
lub,,Co jest... (np. gornicze)?”. Wszystkie pyta-
nia w doktadnym brzmieniu wydrukowane byty
na arkuszu odpowiedzi. Odpowiedzi dziecka
(numer obrazka wskazanego na planszy) byly
zapisywane przez osob¢ prowadzacg badanie
na tym samym arkuszu.

Dziecko miato mozliwos¢ przerwania bada-
nia w kazdym momencie (byto o tym informo-
wane na wstepie), przy kazdej sesji byto pytane
o ch¢é kontynuacji. Dzieci, ktére odmawiaty
kontynuowania, nie byly badane do konca.

WYNIKI BADAN

Ze wzgledu na to, ze badanie byto podzielone
na dwie czesci (dzieci starsze i dzieci mtodsze)
oraz ze material badawczy w czgsci drugiej
zawieral celowo dobrana, mniejsza liczbe
pozycji testowych, wyniki obu czgsci beda
zaprezentowane oddzielnie — taczna analiza
statystyczna wynikow albo bytaby obarczona
btedem nieuwzglednienia pozycji, ktére wyste-
powaly wylacznie w pierwszej czesci (gdyby
wzia¢ w analizach pod uwagg jedynie wspdlna
pule 264 pozycji), albo musiataby si¢ opieraé
na innej liczbie pozycji w grupach mtodszych
i starszych, co uniemozliwiloby przeprowa-
dzenie poprawnej analizy wariancji. A zatem
wyniki zaprezentowane zostang w dwoch
czesciach, wedlug wieku badanych: najpierw
wyniki dzieci mtodszych (2-3-latkéw), a na-
stegpnie starszych (4—6-latkow).

Jednym z badanych czynnikow byta przy-
nalezno$¢ stowa do kategorii czgsci mowy,
a liczba pozycji dla kazdej z uwzglgdnianych
w badaniu czesci mowy (rzeczowniki, cza-
sowniki, przymiotniki) nie byla jednakowa
(zgodnie z pierwotnym losowaniem stow
odzwierciedlata ona proporcje wystgpowania
rzeczownikdw, czasownikow i przymiotnikow
w polszczyznie), aby zatem mozliwe bylo po-
réwnanie pomiedzy czg¢sciami mowy, wszystkie
analizy statystyczne przeprowadzone byly na
danych procentowych.

Analizy dotyczyly zaré6wno poprawnych
odpowiedzi, jak i rodzajéw popetnianych big-
dow. Wszystkie analizy statystyczne zostaly
przeprowadzone w programie Statistica 8.0.

Analizy poprawno$ci odpowiedzi oraz typow
popelnianych bledow dla dzieci mlodszych
(2-3-latkéw)

Analiza poprawnoS$ci odpowiedzi dla dzie-
ci mlodszych (przedzialy kwartalne) — 264
pozycje

Analize¢ wariancji przeprowadzono w sche-
macie 8 x 2 x 3 (wiek X pte¢ x czgs¢ mowy),
z powtarzanym pomiarem (dla czgsci mowy)
dla danych procentowych (procent poprawnych
odpowiedzi w danej kategorii czg$ci mowy).
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Tabela 2 przedstawia statystyki opisowe: $red-
nie sumy poprawnych odpowiedzi i odchylenia
standardowe dla poszczegolnych przedziatow
wiekowych i plci. Istotne okazaly si¢ efekty
gtéwne wieku (F(7,183) = 10,27, p < 0,001)
i czesci mowy (F(2,366) = 3,36, p < 0,04), nie
bylo zadnych interakcji. Zmienna ‘pte¢’ nie
wptywata w zaden sposob na wyniki — brak
efektu gtéwnego (F(1,183) = 1,09, p > 0,29)
i interakcji. Wykres 1 obrazuje wptyw wieku
na poprawnos¢ odpowiedzi, a wykres 2 wplyw
czesci mowy na poprawnos¢ odpowiedzi. Wraz
z wiekiem rosnie procent poprawnych odpowie-
dzi. Zaleznos¢ ta nie ma charakteru liniowego:
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u dzieci 2-letnich réznice pomiedzy kazdymi
kolejnymi dwoma przedziatami nie sg istotne
(test Duncana, p > 0,05), a u dzieci 3-letnich
istotne roznice wystapily migdzy przedziata-
mi 3—1 i 3-2 (test Ducana, p < 0,03). Dwie
pary kolejnych przedzialéw osiagnety roznice
bliskie istotnym: 2—1 i 2-2 (test Duncana,
p > 0,14) oraz 3-3 i 3—4 (test Duncana,
p > 0,11). Czasowniki okazaty si¢ istotnie ta-
twiejsze od rzeczownikow (test NIR Fishera,
p <0,008) i marginalnie fatwiejsze od przymiot-
nikow (test NIR Fishera, p < 0,058). Roznice
migdzy rzeczownikami i przymiotnikami nie
sq istotne.

Tabela 2. Srednie sumy (i odchylenia standardowe) poprawnych odpowiedzi w kwartalnych przedziatach
wiekowych dla kazdej z ptci — dzieci mtodsze (C — chlopcy; D — dziewczynki; N — liczba 0s6b w grupie)

Rzecz. Czas. Przym.
Wiek Ple¢  |(max = 160) Raecz. (max = 75) Cuas. (max = 29) Przym. N
érednia odch. st. érednia odch. st. érednia odch. st

2-1 C 43,43 6,68 20,43 3,05 7,57 3,15 7
2-1 D 47,67 4,37 21,67 7,87 8,83 3,43 6
2-2 C 50,91 12,28 23,45 6,11 9,64 3,35 11
2-2 D 49,90 10,55 25,30 6,34 8,70 3,71 10
2-3 C 52,58 7,20 25,58 4,48 8,75 3,31 12
2-3 D 56,50 9,28 26,78 6,42 10,89 2,30 18
2-4 C 57,69 15,36 25,08 5,59 10,31 4,53 13
2-4 D 54,48 11,46 26,67 4,36 10,48 2,75 21
3-1 C 49,22 6,76 25,44 4,13 9,11 2,32 9
3-1 D 51,00 7,22 28,69 3,64 9,92 1,98 13
3-2 C 59,42 16,92 29,33 7,62 10,75 2,83 12
3-2 D 60,90 12,95 33,20 5,47 12,50 3,78 10
3-3 C 64,13 22,83 31,00 5,95 11,50 2,88 8
3-3 D 67,13 23,06 32,87 9,40 11,60 5,53 15
34 C 75,43 24,39 38,00 6,79 13,29 3,81 14
34 D 68,55 20,15 33,40 7,63 12,75 3,88 20
Lacznie 58,12 16,82 28,57 7,47 10,68 3,68 199
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Wiek; Oczekiwane srednie brzegowe
Biezacy efekt: F(7,183) = 10,273, p = 0,00000

Pionowe stupki oznaczajg 0,95 przedziatu ufnosci
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Grupa wiekowa (rok—kwartat)

Wykres 1. Wpltyw wieku na poprawnos¢ odpowiedzi: analiza wariancji w schemacie wiek x pte¢ x czgs¢
mowy dla dzieci mtodszych

Czes$¢ mowy; Oczekiwane $rednie brzegowe
Biezacy efekt: F(2,366) = 3,3517, p=0,03610

Pionowe stupki oznaczaja 0,95 przedziatu ufnosci
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Czes¢ mowy

Wykres 2. Wpltyw kategorii gramatycznej (czgsci mowy) na poprawnos¢ odpowiedzi: analiza wariancji
w schemacie wiek x pte¢ x czg$¢ mowy dla dzieci mtodszych
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Analiza typéw bledéw dla dzieci mlodszych
(przedzialy kwartalne) — 264 pozycje

Analiza wariancji w schemacie 8 x 2 x 3 x 3
(wiek x pte¢ x czg$¢ mowy x typ bledu) z po-
wtarzanymi pomiarami (dla czynnikéw ‘czes$é
mowy’ i ‘typ bledu’) dla danych procentowych
wykazata istotne efekty gtdéwne wieku, czesci
mowy 1 typu bledu. W przypadku zmiennych
‘wiek’1 ‘czg$¢ mowy’ wyniki byly analogiczne
w stosunku do analizy poprawnych odpowiedzi:
wraz z wiekiem maleje proporcja blgdnych od-
powiedzi, czasowniki majg mniejsza proporcje
bteddéw niz rzeczowniki i przymiotniki. W przy-
padku zmiennej ‘typ btgdu’ réznica pomigdzy
poszczegolnymi typami bledow polegata na
wigkszej proporcji bteddw semantycznych za-
réwno w stosunku do btedow fonetycznych, jak
itematycznych (jednowymiarowe testy istotno-
$ci dla poréwnan zaplanowanych prezentowane
sa w tabeli 4), co obrazuje wykres 3. Ponownie
nie odnotowano zadnego wptywu plci na wy-
niki — brak efektu gtéwnego (F(1;183) = 0,44,
p > 0,5) i jakichkolwiek interakcji innych
zmiennych z plcia. Tabela 3 zawiera szczegdto-
we wyniki analizy wariancji (bez uwzglednienia
zmienne] ‘ptec¢’). Wystapity interakcje wieku
i typu bledu, czg$ci mowy i typu biedu oraz
interakcja tych trzech zmiennych. O wyzszej
proporcji bledow semantycznych zdecydowata
ich przewaga w rzeczownikach (dla interakcji
cze$¢ mowy X typ btedu jednowymiarowe testy
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istotnos$ci dla poréwnan zaplanowanych prezen-
towane sa w tabeli 5 oraz na wykresie 4) w po-
roéwnaniu z czasownikami i przymiotnikami.
W przypadku bledow fonetycznych najwigkszy
ich procent odnotowano dla przymiotnikéw,
a najmniejszy dla czasownikéw (wszystkie
kontrasty istotne — tabela 5). Bledy tematyczne
pojawialy si¢ jednakowo czesto w przypadku
wszystkich trzech czgsci mowy (zaden kontrast
nie byt istotny — tabela 5). Zmiany rozwojowe
W proporcji poszczegolnych typdéw btedow sa
przedstawione na wykresie 5. Bledy seman-
tyczne utrzymuja si¢ przez caly badany okres
na staltym poziomie (wszystkie kontrasty niei-
stotne z wyjatkiem jednego — dla najwigkszej
1 najmniejszej wartosci — pomigdzy grupami
wiekowymi 2-3 i 3—4, F(1;183) = 10,24;
p < 0,002), podczas gdy proporcja bledoéw te-
matycznych systematycznie maleje, a proporcja
btedoéw fonetycznych zmienia si¢ nieliniowo,
ale réwniez z tendencja malejaca. Gdy rozpa-
trywaé zmiany roZwojowe W proporcji poszcze-
gblnych bleddéw w zaleznos$ci od czg$ci mowy
(co jestuwidocznione na wykresie 6), wyraznie
widaé, ze systematyczny spadek proporcji blg-
dow tematycznych wraz z wiekiem dotyczy
wszystkich czgsci mowy. W przypadku btedow
fonetycznych obnizenie wraz z wiekiem ich
czestosei dotyczy przede wszystkim czasowni-
kéw (w ostatnich trzech grupach wiekowych).
Natomiast btedy semantyczne utrzymuja si¢ na
wzglednie statym poziomie przez caly badany
okres dla wszystkich czg¢sci mowy.

Tabela 3. Wyniki analizy wariancji dla dzieci 2—3-letnich (pula 264 pozycji) w schemacie 8 x 2 x 3 x 3
(wiek x ple¢ x czg$¢ mowy x typ bledu). Zmienne: 1 — wiek (kwartalne przedziaty), 2 — czg$¢é mowy (rze-
czowniki, czasowniki, przymiotniki), 3 — typ biedu (fonetyczny, semantyczny, tematyczny)

Zmienna F Stopnie swobody P

1 7,72 7,183 0,001

2 34,67 2; 366 0,001

3 38,76 2; 366 0,001
1,2 0,74 14; 366 0,736
1,3 3,49 14; 366 0,001
2,3 7,54 4;732 0,001
1,2,3 1,82 28; 732 0,006
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Tabela 4. Wyniki jednowymiarowych testow istotnosci dla poréwnan zaplanowanych dla zmiennej ‘typ bie-
du’ u dzieci mtodszych. Poziomy zmiennej: 1 — btad fonetyczny; 2 — btad semantyczny; 3 — blad tematyczny

Poréwnanie F Stopnie swobody P
1vs.2 47,24 1; 183 0,001
2vs.3 61,5 1; 183 0,001
1vs.3 1,58 1; 183 0,21

Tabela 5. Wyniki jednowymiarowych testow istotnosci dla poréwnan zaplanowanych dla interakcji zmien-
nych ‘czgs¢ mowy’ i ‘typ bledu’. Poziomy zmiennej ‘czg$¢ mowy’: 1 — rzeczowniki; 2 — czasowniki; 3
— przymiotniki

Poréwnanie F Stopnie swobody p

dla btedow fonetycznych

1vs.2 50,88 1; 183 0,001

1vs. 3 4,84 1;183 0,029

2vs.3 49,78 1; 183 0,001
dla btgdow semantycznych

1vs.2 27,26 1; 183 0,001

1vs.3 5,86 1; 183 0,017

2vs. 3 1,01 1; 183 0,3
dla btgdow tematycznych

1vs.2 2,39 1; 183 0,12

1vs.3 1,67 1; 183 0,19

2vs.3 0,02 1; 183 0,89
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Wykres 3. Proporcje poszczegdlnych typéw bledow: analiza wariancji w schemacie wiek x pte¢ x czgsé
mowy X typ btedu dla dzieci mtodszych

Czes¢ mowy x typ btedu; Oczekiwane $rednie brzegowe

Biezacy efekt: F(4,732) = 7,5366, p = 0,00001

Pionowe stupki oznaczaja 0,95 przedziatu ufnosci

25%
24%
23%
22%
21%
20%

19%

% Odpowiedzi

18%

17%

16%

15% -
—0— Rzeczowniki

—- Czasowniki
—o— Przymiotniki

Btad fonetyczny Btad tematyczny
Bfad semantyczny

Typ btedu

Wykres 4. Proporcje poszczegdlnych typow bledow w zaleznosci od kategorii gramatycznej (czgsci
mowy): analiza wariancji w schemacie wiek X ple¢ x czgs¢ mowy x typ btedu dla dzieci mtodszych
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Typ btedu x wiek; Oczekiwane srednie brzegowe
Biezacy efekt: F(14,366) = 3,4930, p = 0,00002

Pionowe stupki oznaczaja 0,95 przedziatu ufnosci

30%
R e
26% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
24%
22%

20%

% Odpowiedzi

18%

16%

14%

1 e

: —O— Blad fonetyczny
3-4 —- Btad semantyczny
—O— Blad tematyczny

10%

241 22 23 2-4  3-1 32 33
Grupa wiekowa

WyKkres 5. Zmiany rozwojowe W proporcji poszczegdlnych typow biedow: analiza wariancji w schemacie

wiek X pte¢ x czg$é mowy X typ biedu dla dzieci mtodszych

Cze$¢ mowy x typ btedu x wiek; Oczekiwane $rednie brzegowe
Biezacy efekt: F(28,732) = 1,8195, p = 0,00627

Pionowe stupki oznaczajg 0,95 przedziatu ufnosci

% Odpowiedzi

—O— Rzeczowniki
— Czasowniki
—O= Przymiotniki

0,10

Wiek 2-3 3-1 3-3 Wiek 2-3 3-1 3-3 Wiek 2-3 3-1 3-3
2-2 2-4 3-2 3-4 2-2 2-4 3-2 34 2-2 2-4 3-2 3-4
Bfad fonetyczny Bfad semantyczny Bfad tematyczny

Wykres 6. Zmiany rozwojowe w proporcji poszczegdlnych typow bleddw w zaleznosci od czgsci mowy:
analiza wariancji w schemacie wiek x pte¢ x czg¢§¢ mowy X typ btedu dla dzieci mtodszych
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Analizy poprawnosci odpowiedzi oraz typow
popelnianych bledéow dla dzieci starszych
(4-6-latkow)

Analiza poprawnoSci odpowiedzi dla dzieci
starszych — 497 pozycji

Dzieci starsze (badane jako pierwsze) od-
powiadaly w badaniu na 497 pytan testowych.
Wyniki dzieci 4-letnich byty analizowane w po-
dziale na pétroczne przedziaty wiekowe, a dzie-
ci 5-6-letnich na przedziaty roczne. Wstegpne
obliczenia przeprowadzone w trakcie badan
wskazywaty na spore zroznicowanie w obrgbie
grupy 4-latkow, dlatego tez zdecydowano o jej
podziale. Tabela 6 zawiera srednie dla liczby
poprawnych odpowiedzi w poszczegdlnych
przedzialach wiekowych z podzialem na pteé¢
badanych w kazdej z trzech czgsci mowy.

Analiza wariancji w schemacie 4 X 2 x 3
(wiek x ple¢ x czes¢ mowy) z powtarzanym
pomiarem na danych procentowych wykazata
istotny wplyw wieku i cz¢$ci mowy na popraw-
no$¢ odpowiedzi oraz interakcj¢ tych dwoch
zmiennych. Wplyw zmiennej ‘pte¢’ okazat si¢
nieistotny. Tabela 7 przedstawia szczegdtowe
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wyniki analizy. Z wykresu 7 wynika, ze wraz
z wiekiem istotnie ros$nie procent poprawnych
odpowiedzi, a zalezno$¢ ta ma charakter li-
niowy. Testy Duncana wykazaly, ze kontrasty
sq istotne mi¢dzy kazdymi dwoma kolejnymi
przedziatlami wieku (p < 0,005). Wykres 8
ukazuje wplyw czgsci mowy na poprawnosc
odpowiedzi: czasowniki (podobnie jak w grupie
mtodszej) okazaty si¢ najprostsze, rzeczowniki
nieco trudniejsze, najmniejszy procent po-
prawnych odpowiedzi uzyskaly przymiotniki
(wszystkie kontrasty mierzone testami NIR
Fishera istotne, p < 0,001). Wykres 9 przedsta-
wia interakcj¢ wieku i czgsci mowy. Wynika
Z niego, ze przymiotniki sg nie tylko najmniej
poprawnie rozpoznawang czesciag mowy, ale
takze proporcja poprawnych odpowiedzi w tej
kategorii ro$nie z wiekiem stosunkowo naj-
wolniej. Kontrasty pomigdzy poszczegdlnymi
czesciami mowy obliczane dla kazdego prze-
dziatu wiekowego wskazuja na istotne roznice
pomigdzy przymiotnikami a rzeczownikami
i czasownikami bez wzgledu na grupg wickowsa
(testy NIR Fishera, p < 0,05). Wyniki dla rze-
czownikow i czasownikow dla kazdej kolejnej
pary grup wiekowych sa istotnie rézne (testy

Tabela 6. Srednie sumy (i odchylenia standardowe) poprawnych odpowiedzi w potrocznych lub rocznych
przedziatach wiekowych* dla kazdej z plci — dzieci starsze (C — chlopcy; D — dziewczynki; N — liczba 0s6b

W grupie)
Rzeczowniki Czasowniki Przymiotniki
Rzeczowniki Czasowniki Przymiotniki
Wiek Ple¢ | (max =289) (max = 131) (max = 77) N
X odch. st. X odch. st. odch. st
Srednia Srednia Srednia

4-(1-2) C 152,33 25,54 70,80 12,95 35,60 5,77 15
4+1-2) D 159,00 13,66 73,18 7,83 38,91 5,22 11
4-3-4) C 169,33 23,64 81,50 13,87 39,67 6,57 12
4-(3-4) D 174,44 20,26 81,31 12,26 38,63 5,34 16
5-(1-4) C 185,22 28,78 86,88 16,92 43,19 6,70 32
5-(1-4) D 192,96 22,39 90,88 11,89 43,65 6,32 26
6-(1-4) C 205,42 24,37 97,00 9,60 49,74 7,72 19
6—(1-4) D 214,24 15,60 100,00 7,48 50,62 4,44 21
Lacznie 185,55 29,65 87,05 15,28 43,30 7,73 152

* liczby w nawiasie w kolumnie ‘wiek’ oznaczaja kwartaty danego roku
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NIR Fishera, p < 0,05), a wigc w calym bada-
nym okresie procent poprawnych odpowiedzi
dla obu tych czg$ci mowy rosnie, natomiast
dla przymiotnikow kontrast pomigdzy dwiema

pierwszymi grupami wiekowymi jest nieistotny
(test NIR Fishera, p > 0,24), a istotny wzrost
zaczyna si¢ dopiero na przelomie drugiego
polrocza czwartego i piatego roku zycia.

Tabela 7. Wyniki analizy wariancji dla dzieci 4—6-letnich (pula 497 pozycji) w schemacie 4 x 2 x 3 (wiek %
ptec¢ x czgs¢ mowy) dla poprawnych odpowiedzi. Zmienne: 1 — wiek, 2 — ple¢, 3 — cze$§é mowy (rzeczow-

niki, czasowniki, przymiotniki)

Zmienna F Stopnie swobody p
1 3391 3; 144 0,001
2 1,79 1; 144 0,18
3 193,33 2;288 0,001
1,2 0,16 3; 144 0,923
1,3 2,23 6; 288 0,041
2,3 0,74 2; 288 0,47
1,2,3 0,7 6; 288 0,66

Wiek; Oczekiwane srednie brzegowe
Biezacy efekt: F(3,144) = 33,910, p = 0,00000

Pionowe stupki oznaczaja 0,95 przedziatu ufnosci

80%

75%

70%

65%

60%

% Odpowiedzi

55%

50%

45%

4-(1-2) 4-(3-4)

5-(1-4) 6-(14)

Grupa wiekowa

Wykres 7. Wplyw wieku na poprawno$¢ odpowiedzi: analiza wariancji w schemacie wiek x pte¢ x czgs$é

mowy dla dzieci starszych
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Czes¢ mowy; Oczekiwane $rednie brzegowe
Biezacy efekt: F(2,288) = 193,33, p = 0,0000

Pionowe stupki oznaczajg 0,95 przedziatu ufnosci

75%
0% freeerere e D D
65%

60%

% Odpowiedzi

55%

L T

45%
Rzeczowniki Czasowniki Przymiotniki

Czes¢ mowy

Wykres 8. Wplyw kategorii gramatycznej (czgsci mowy) na poprawno$¢ odpowiedzi: analiza wariancji
w schemacie wiek x ple¢ x czg$¢ mowy dla dzieci starszych

Czes¢ mowy x wiek; Oczekiwane $rednie brzegowe
Biezacy efekt: F(6,288) = 2,2328, p = 0,04019

Pionowe stupki oznaczaja 0,95 przedziatu ufnosci

80%

75%

70%

65%

60%

% Odpowiedzi

55%

50%

—O— Rzeczowniki
—- Czasowniki
—O— Przymiotniki

45%

4-(1-2) 4-(3-4) 5-(1-4) 6-(1-4)

Grupa wiekowa

Wykres 9. Interakcja kategorii gramatycznej (czgsci mowy) i wieku: analiza wariancji w schemacie
wiek X ple¢ x czg$¢ mowy dla dzieci starszych
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Analiza typéw bledéw dla dzieci starszych
(4—-6-latkéw) — 497 pozycji

Analiza wariancji w schemacie: wiek (4) x pte¢
(2) % cze$¢ mowy (3) x typ bledu (3) z powtarza-
nymi pomiarami (dla czynnikow ‘cz¢s¢ mowy’
i ‘typ blgdu’) dla danych procentowych wykazata
istotne efekty gldwne wieku, czgsci mowy i typu
btedu. Szczegdtowe wyniki analizy prezento-
wane s3 w tabeli 8. W przypadku zmiennych
‘wiek’ 1 ‘czg$¢ mowy’ wyniki byly analogiczne
w stosunku do analizy poprawnych odpowiedzi:
wraz z wiekiem maleje proporcja blednych odpo-
wiedzi, czasowniki maja najmniejsza proporcje
bleddw, a przymiotniki najwigksza, rzeczowniki
lokuja si¢ pomigdzy tymi dwiema kategoriami
(wszystkie kontrasty sg istotne, testy NIR Fish-
era, p < 0,001). W przypadku zmiennej ‘typ
bledu’ réznica pomigdzy poszczegolnymi typami

btedow polegata na istotnie wigkszej proporcji
bledow semantycznych zarowno w stosunku do
bledow fonetycznych, jak i tematycznych, ble-
dow tematycznych bylto jednak istotnie mniej niz
fonetycznych (jednowymiarowe testy istotnosci
dla poréwnan zaplanowanych prezentowane sa
w tabeli 9), co obrazuje wykres 10. Okazato si¢
takze, ze u dzieci starszych wystapilta interakcja
kategorii gramatycznej (czg$ci mowy) i typu
btedu. Proporcja bledéw fonetycznych w po-
szczegolnych czgsciach mowy byla istotnie rozna
(najwigcej bledow tego typu wystapito w przy-
miotnikach, a najmniej w czasownikach) — co
widoczne jest na wykresie 11. Wystapila takze
interakcja typu btedu z ptcig — wykres 12 przed-
stawia t¢ zalezno$¢: chtopcy popehiali istotnie
wigcej bledow semantycznych niz dziewcezynki,
dla pozostatych kategorii bledow nie byto roznic
pomigdzy plciami.

Tabela 8. Wyniki analizy wariancji dla dzieci 4—6-letnich (pula 497 pozycji) w schemacie wick (4) x pte¢
(2) % czg$¢ mowy (3) x typ bledu (3). Zmienne: 1 — wiek (kwartalne przedziaty), 2 — plec, 3 — czg¢$é mowy
(rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki), 4 — typ bledu (fonetyczny, semantyczny, tematyczny)

Zmienna F Stopnie swobody p
1 33,97 3; 144 0,001
2 1,774 1; 144 0,185
3 217,5 2;288 0,001
4 163,5 2;288 0,001
1,2 0,162 3; 144 0,922
1,3 2,247 6; 288 0,039
1,4 0,332 6; 288 0,920
2,3 0,740 6; 288 0,478
2,4 6,790 2;288 0,002
3,4 105,4 4; 576 0,001
1,2,3 0,696 6; 288 0,653
1,2,4 0,572 6; 288 0,753
1,3,4 0,979 12; 576 0,468
2,3,4 2,849 4; 576 0,023
1,2,3,4 1,868 12; 576 0,036
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Tabela 9. Wyniki jednowymiarowych testow istotnosci dla poréwnan zaplanowanych dla zmiennej ‘typ bile-
du’ u dzieci starszych. Poziomy zmiennej: 1 — btad fonetyczny; 2 — blad semantyczny; 3 — blad tematyczny

Poréwnanie F Stopnie swobody p
1vs.2 141,4 1; 144 0,001
2vs. 3 3579 1; 144 0,001
1vs.3 21,63 1; 144 0,001

Typ btedu; Oczekiwane $rednie brzegowe
Biezacy efekt: F(2,288) = 163,55, p = 0,0000

Pionowe stupki oznaczajg 0,95 przedziatu ufnosci

20%

18%

16%

14%

% Odpowiedzi

12%

10%

8%
Btad fonetyczny Btad semantyczny Btad tematyczny

Typ btedu

Wykres 10. Proporcje poszczegdlnych typéw bleddéw: analiza wariancji w schemacie wiek x
pte¢ x czg$¢ mowy X typ bledu dla dzieci starszych
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Czes¢ mowy x typ btedu; Oczekiwane $rednie brzegowe
Biezacy efekt: F(4,576) = 105,36, p = 0,0000

Pionowe stupki oznaczajg 0,95 przedziatu ufnosci

20%

18%

16%

14%

% Odpowiedzi
]
2

10%

8%

—O- Rzeczowniki
—- Czasowniki
—— Przymiotniki

6%

Btad fonetyczny  Bfad semantyczny  Btad tematyczny
Typ btedu

Wykres 11. Proporcje poszczegdlnych typow bledéw w zaleznosci od czgsci mowy: analiza wariancji
w schemacie wiek x ple¢ x czgs¢ mowy x typ btedu dla dzieci starszych

Interakcja typu btedu i pici; Oczekiwane $rednie brzegowe
Biezacy efekt: F(2,288) = 6,7896, p = 0,00131

Pionowe stupki oznaczajg 0,95 przedziatu ufnosci

20%

18%

16%

14%

% Odpowiedzi

12%

10%

8%
—O~ Chtopcy

Btad fonetyczny  Btad semantyczny  Btad tematyczny
—{1- Dziewczynki

Typ btedu

Wykres 12. Proporcje poszczegdlnych typow bledow w zaleznosci od plci: analiza wariancji w schema-
cie wiek x pteé¢ x czg$¢ mowy X typ btedu dla dzieci starszych
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DYSKUSJA WYNIKOW

Przedstawione wyniki mozna interpretowad
z jednej strony jako swiadectwo zmian roz-
wojowych i charakterystyki rozwoju stow-
nikowego dzieci w wieku 2—6 lat. Z drugiej
strony prezentowane badania miaty takze
stuzy¢ analizie wlasciwosci uzytego materiatu
testowego — psychometrycznej charakterystyce
poszczegolnych pozycji testowych i ogélnych
wlasciwosci narzgdzia testowego. Ze wzgledu
na pierwsze zastosowanie opisywanej tu me-
tody (ktore jest przedmiotem tego artykuhu),
a takze brak wczesniejszych danych na temat
charakterystyki narzedzia testowego wnioski
dotyczace rozwoju leksykalnego moga by¢
obarczone btgdem zwiazanym wilasnie z niezna-
ng specyfika narzedzia. Wnioski te formutujemy
wigc, majac na uwadze powyzsze zastrzezenie.
Dzigki analizie uzyskanych wynikéw moglismy
jednak przygotowaé nowa, zrbwnowazona pod
wzgledem wielu czynnikdw wersj¢ narzgdzia.
Sam proces tworzenia nowej wersji nie jest
w tym artykule szczegdtowo opisywany pod
wzgledem technicznym, ale w ramach dyskusji
przedstawiamy zasady, ktorymi kierowali§my
si¢ przy tworzeniu kolejnej wersji Obrazkowe-
go Testu Stownikowego.

Na podstawie uzyskanych wynikdw, w aspek-
cie interpretacji dotyczacej rozwoju leksykalnego,
mozemy stwierdzié, ze wraz z wiekiem rosnie
zasob stownictwa. U dzieci mtodszych (2-3
lata) rosnie od 28% do 46% (ok. 74 do 121
pozycji testowych), ale wzrost ten nie ma cha-
rakteru liniowego. Oznacza to, ze istotny skok
rozwojowy nie nastepuje pomig¢dzy kazdymi
kolejnymi dwoma przedzialami wiekowymi.
Mogtloby to sugerowaé, ze dynamika rozwo-
ju w tym wieku nie jest jeszcze zbyt duza,
co przeczytoby dotychczasowym wynikom
badan, zgodnie z ktérymi jest to okres bardzo
intensywnych zmian w rozwoju stownictwa
(np. Fenson i in., 2007). Mozliwe zatem, ze
o braku istotnych réznic w tym przypadku
zadecydowata albo charakterystyka narzedzia,
ktére ewidentnie zawierato duzo pozycji trud-
nych dla dzieci w tym wieku, skoro nawet dzieci
w czwartym kwartale trzeciego roku zycia
$rednio odpowiadaly poprawnie na mniej niz
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50% pozycji testowych, albo przyjety podziat
na kwartalne przedziaty wickowe. W przypad-
ku dzieci starszych (4-6 lat), gdzie przedziaty
wiekowe ustalono w odstepach potrocznych
(dla 4-latkdw) lub rocznych (dla 5- i 6-latkéw),
roznice pomigdzy kazda parg kolejnych prze-
dziatow byly istotne, a wigc dynamike zmian
mozna by interpretowac jako wyrazng. Dzieci
te Srednio odpowiadaty poprawnie w przypadku
ponad 50% pozycji (wzrost od 52% do 71%).
Warto jednak zauwazyé, ze w grupie dzieci
mtodszych na przestrzeni catego analizowanego
okresu (2 lata) wzrost wyniost 18%, a w grupie
dzieci starszych (okres 3 lat) jedynie 19%.
A wigc biorac pod uwage dlugosé¢ analizowa-
nych okresdw, u dzieci starszych wzrost naste-
powat wolniej. Tu jednak nalezy uwzglednié
fakt, ze wicksza pula testowa (497 pozycji)
dla dzieci starszych zawierata wigksza liczbe
pozycji trudnych (ktére u dzieci mtodszych
nie zostaly uzyte), i to mogto zadecydowaé
0 pozornie wolniejszym wzroscie zasobu stow.

Wyniki wskazuja takze na réznice w rozu-
mieniu poszczegdlnych czgsci mowy: zardowno
u dzieci mtodszych, jak i starszych najwigkszy
odsetek poprawnych odpowiedzi uzyska-
ly czasowniki (odpowiednio 37% i 67%).
W przypadku dzieci mlodszych rzeczowniki
i przymiotniki byty na zblizonym poziomie
(35-36%), a u dzieci starszych rzeczowniki
przewyzszaty przymiotniki (65% vs. 57%).
Jednak wyciaganie wniosku o wigkszej tatwosci
w postlugiwaniu si¢ czasownikami mogtoby
by¢ pochopne. Mozliwe, ze wynik ten przede
wszystkim $wiadczy o tym, ze mimo staran-
nosci w doborze stow kluczowych zbior cza-
sownikow zawieral wigcej stow prostych dla
dzieci. Ta ostatnia mozliwo$¢ jest tym bardziej
prawdopodobna, ze aktualne teorie rozwoju
stownikowego przewiduja pierwszenstwo
rzeczownikow nad czasownikami (np. Gentner
i Boroditsky, 2001). Jest to zatem wskazowka,
zeby przy doborze pozycji do kolejnej wersji
testu zadbaé szczegblnie o zrownowazenie
dobieranych pozycji pod wzgledem trudnosci
w poszczegdlnych czgsciach mowy.

Ani w grupie mtodszej, ani w starszej w ana-
lizach poprawnosci nie wystapit efekt gtowny
plci ani interakcja plci z innymi zmiennymi.
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Roznic takich —na korzysé dziewczynek — moz-
na by oczekiwac zwlaszcza u dzieci mtodszych,
gdyz badania sg zgodne co do tego, ze dziew-
czynki wczesniej zaczynaja mowic, a zatem
poczatkowo majg wickszy zasdb stownictwa
(Fenson i in., 2007). Nasz test w obecnej postaci
okazal si¢ niewrazliwy na tego typu roznice.
Jedyna istotna réznica dotyczaca ptci wystapila
w przypadku analizy btedow u dzieci starszych
— u chlopcdéw zaobserwowano istotnie wigcej
btedéw semantycznych niz u dziewczynek.
Moze to $wiadczy¢ o silniejszej u chtopcoéw
tendencji do tworzenia zwiazkow paradygma-
tycznych (opartych na kategoryzacji) w przy-
padku niepelnej lub niedoktadnej znajomosci
znaczenia stowa.

W przypadku analizy typow bledéw w obu
badanych grupach przewazaty bledy seman-
tyczne (22% w grupie miodszej, 15% w grupie
starszej). Mozna to interpretowac jako przewa-
ge zwiazkow paradygmatycznych (semantycz-
nych) w stfowniku umystowym nad zwiazkami
syntagmatycznymi (opartymi na relacjach
tematycznych) i fonetycznymi (opartymi na
podobienstwie brzmieniowym). Potwierdzaja
to takze zmiany rozwojowe — proporcja btgdow
tematycznych maleje systematycznie w obu
badanych grupach wraz z wiekiem, a dla grupy
starszej jest istotnie mniejsza od pozostatych
dwéch typéw btedow w calym badanym okre-
sie. Inaczej natomiast wyglada w obu grupach
interakcja typow btedow i czgsci mowy. O ile
u dzieci mtodszych widoczna jest znaczaco
nizsza proporcja btedow fonetycznych w cza-
sownikach (w stosunku do obu pozostatych
kategorii), a wyzsza proporcja btedéw seman-
tycznych w rzeczownikach (wsrod btedow
tematycznych nie ma réznic pomigdzy katego-
riami czg¢sci mowy), o tyle u dzieci starszych
roznice wystepuja wyltacznie w obrebie btgdow
fonetycznych: przymiotniki maja ich najwigce;j,
a czasowniki najmniej. Zatem przymiotniki,
jako generalnie najtrudniej rozpoznawana
czg$¢ mowy, dla dzieci starszych stanowily

trudnos¢ przede wszystkim pod wzglgdem fo-
netycznym. Systematyczne roznice pomigdzy
trzema typami bledéw wystgpujace zarowno
u dzieci mtodszych, jak i starszych $swiadcza
takze o tym, ze dzieci w jakims stopniu postrze-
gaja relacje taczace stowo kluczowe i stowa
dystraktory — ich bledy nie wynikaja jedynie
z catkowitej nieznajomosci stowa kluczowego,
ale czgsciowo moga by¢ interpretowane jako
jego ‘niepetna’ interpretacja — mylenie stowa
kluczowego z innym bliskim semantycznie
(a wigc nalezacym do tej samej kategorii) moze
stanowi¢ pewien $lad niedoktadnej znajomosci
znaczenia.

Przedstawiona analiza wynikéw pierwszej
fazy konstruowania Obrazkowego Testu Stow-
nikowego pozwolita na wyciagnigcie wstepnych
wnioskow dotyczacych wlasciwosci rozwoju
stownika umystowego dzieci w wieku od 2 do 6
lat, ktorych prezentacja byta celem tego artykutu.
Uzyskane dane staty si¢ takze podstawa do two-
rzenia nowszej wersji testu — o znaczaco mniej-
szej liczbie pozycji. Przygotowanie w pierwszej
fazie badan tak duzej liczby pozycji testowych
(497) umozliwito tez wytonienie z nich dwdch
réwnolegtych wariantow testu o zblizonych pa-
rametrach. Przy doborze stow do nowszej wersji
testu opieraliSmy si¢ na zalozeniu, ze wersja
ta powinna zawiera¢ pozycje uporzadkowane
wedtug trudnosci (od najtatwiejszych do najtrud-
niejszych), tak zeby w wersji ostatecznej mozli-
we bylo przerywanie testu, gdy dziecko zacznie
udziela¢ w przewazajacej mierze odpowiedzi
niepoprawnych. Do nowej wersji testu wybrane
zostaty pozycje, ktore uzyskaly nieujemna moc
dyskryminacyjna, mialy niemalejacy trend roz-
wojowy (dla procentu poprawnych odpowiedzi)
oraz roznily si¢ pomi¢dzy sobg ogolnym pozio-
mem trudnosci (pozycje o podobnym poziomie
trudnosci przypisywane byty do r6znych warian-
tow testu). Tak przygotowane dwa warianty testu
beda podstawa kolejnych badan, ktore pozwola
na dalsze skrdcenie testu i bardziej precyzyjne
ustalenie wlasciwosci psychometrycznych testu.
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