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Sugestialnos¢ dziecigca — przeglad badan nad efektem

STRESZCZENIE

Artykut ma charakter przeglgdowy. Jego pod-
stawowym celem jest zaprezentowanie za-
gadnienia sugestialnosci dzieciecej. Po zde-
finiowaniu pojecia sugestialnosci i efektu
dezinformacji przedstawiono pokrotce histo-
rie badan nad sugestialnosciq dzieciecq. Za-
prezentowano takze wyniki najistotniejszych
badan nad efektem dezinformacji u dzieci
oraz korelaty sugestialnosci dzieciecej. Zwro-
cono takze uwage na mozliwosci dziecka
w zakresie trafnego zeznawania na temat da-
nej sprawy i koniecznos¢ optymalizowania
warunkow jego przestuchiwania.

Stowa Kkluczowe: efekt dezinformacji, pamig¢,
sugestialnos$¢, zeznania swiadkow

DEFINICJA SUGESTIALNOSCI I JEJ
PODLOZE U DZIECKA

Sugestialnos¢, traktowana jako cecha (por.
Gudjonsson, 2003), odnosi si¢ do okreslone-
g0 wzorca reagowania jednostki na sugestig.
W psychologii sadowej bywa ona przez nie-
ktorych badaczy utozsamiana z efektem dez-
informacji (Holliday, Reyna, Hayes, 2002,
s. 38). W zwiazku z faktem, ze pojecie suge-
stialnosci jest pojeciem bardzo szerokim, obej-
mujacym swoim zasiggiem takze wszczepianie
.wspomnien” zdarzen, ktoére w rzeczywistosci
nie mialy miejsca (np. zgubienie si¢ w dzie-
cinstwie w centrum handlowym — por. Garry,
Manning, Loftus, Sherman, 1996), przedmio-
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tem niniejszego artykutu beda jedynie kwestie
ulegania sugestiom zawartym w pytaniach su-
gerujacych i ulegania dezinformacji.

Efekt dezinformacji jest definiowany jako
zjawisko polegajace na wlaczaniu przez swiad-
ka do zeznania na temat danego zdarzenia in-
formacji nieprawidtowych, pochodzacych
z innych niz samo zdarzenie zrodet (Polczyk,
2007). Typowa procedura eksperymentalna
(por. Loftus, Miller, Burns, 1978; Pezdek, 1977)
polega na prezentowaniu osobom badanym
materiatu oryginalnego (np. w postaci filmu),
przedstawieniu im materialu nastgpczego
(ktéry w grupie eksperymentalnej zawiera
dezinformacje) oraz testowaniu pamigci mate-
rialu oryginalnego. Mozliwa, i czgsto wyko-
rzystywana w badaniach nad sugestialnoscia
dzieci, jest tzw. procedura dwuetapowa (por.
np. Loftus, 1975), w ktorej po prezentacji ma-
terialu oryginalnego nastgpuje etap testowa-
nia pamigci, a dezinformacja wpleciona jest
w niektére pytania tego testu. Najczgstszym
rezultatem badan prowadzonych w ktoryms ze
wspomnianych paradygmatow (badz ich mo-
dyfikacji) jest zdecydowanie gorszy poziom
wykonania testu pamigci materialu oryginal-
nego przez osoby dezinformowane w porow-
naniu z niedezinformowanymi.

Podczas rozpatrywania zagadnienia suge-
stialno$ci dziecigcej pojawia si¢ pytanie o spe-
cyfik¢ zjawiska u dzieci w poréwnaniu z su-
gestialnoscia 0sob dorostych. Znajac wyniki
badan $wiadczacych o tym, ze dzieci w wieku
przedszkolnym odpowiadaja dorostemu nawet
na bezsensowne pytania (np. ,,Czy czerwony
jest cigzszy od zottego?” — Hughes, Grieve,
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1980), trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dziecku
—w przeciwienstwie do osoby dorostej — moz-
na wmowic wszystko i sktoni¢ go do zeznania
tresci, o jakie osobie przestuchujacej chodzi.

Najistotniejsza kwestia wydaja si¢ zna-
czace roznice w rozwoju, przede wszyst-
kim rozwoju poznawczym, pomigdzy dziec¢-
mi a dorostymi. Maria Jagodzinska (2003)
wymienia wiele ograniczen w funkcjonowa-
niu dziecigcej pamigci, ktore przyczyniaja si¢
do wzmozonej podatno$ci dzieci na sugestie.
Sa to przede wszystkim: (1) obnizony zakres
pamigci bezposredniej; (2) obnizone szyb-
ko$¢ zapamigtywania oraz trwato$¢ pamig-
ci; (3) obnizona pojemno$¢ pamigci roboczej;
(4) deficyty strategiczne zwiazane z funkcjo-
nowaniem pamigci zamierzonej; (5) deficyty
metapoznawcze; (6) tworzenie reprezentacji
pamigciowych majacych cechy utrudniajace
poézniejsze przypominanie; (7) duza zaleznosé
przypominania od wskazowek zewngtrznych.
Te cechy pamigei dziecigeej, rozpatrywa-
ne z perspektywy zwigkszonej podatnosci na
sugestig, mozna sprowadzi¢ do trzech gtow-
nych charakterystyk: mniejszej liczby ulega-
jacych zakodowaniu szczego6tow, silnej zalez-
nosci od kontekstu sytuacyjnego oraz silnej
zaleznosci od czynnikéw spotecznych. O tym,
ze deficyty pamigciowe u dzieci w duzym
stopniu odpowiadaja za wzmozona sugestial-
nos$¢, $wiadcza wyniki licznych badan. Przy-
ktadowo Leslie Templeton i Sharon Wilcox
(2000) stwierdzili, iz ogolne zdolnosci pamig-
ciowe oraz zdolno$¢ do tworzenia reprezen-
tacji umystowych byly efektywnymi predy-
ktorami dziecigcej podatnosci na sugestie.
Zdaniem tych autoréw najwczesniejszy wiek,
kiedy dziecko mozna rozpatrywaé w kate-
goriach $wiadka zblizonego pod wzgledem
rzetelnosci zeznan do $wiadka dorostego, to
6. rok zycia'.

HISTORIA BADAN
NAD SUGESTIALNOSCIA DZIECIECA
—NAJISTOTNIEJSZE DONIESIENIA

Poczatek badan? nad sugestialno$cia dziecig-
ca datuje si¢ na przetom XIX i XX wieku. Juz
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w 1900 roku Alfred Binet postulowal, ze dzieci
przejawiaja sktonnosci do zmiany swoich od-
powiedzi pod wplywem grupy réwiesniczej.
Twierdzit on ponadto, ze za sugestialno$é¢
dziecka odpowiadaja czynniki o charakterze
zarOwno poznawczym (zmiany w zapisach
pamigciowych), jak i spotecznym (np. konfor-
mizm). Badania nad sugestialno$cia dziecig-
ca byly kontynuowane przez Williama Sterna
(1910), ktory zauwazyl, ze za duza liczbe ble-
dow w zeznaniach dzieci moga odpowiadad
nieprawidtowo przestuchujacy dziecko do-
ro$li, ktorzy czgsto powtarzaja zadane wcze-
$niej pytanie. Stern zwrécit uwagg na fakt, ze
dziecko moze wowczas czué przymus udzie-
lenia odpowiedzi nawet w sytuacji, kiedy jej
nie zna. Takze pdzniejsze badania (np. Bjor-
klund, Bjorklund, Brown, Cassel, 1998) po-
party postulaty Sterna i wykazaty, ze wielo-
krotne przestuchiwanie z powtarzaniem pytan
sugerujacych prowadzi u dzieci pigcio- i sze-
scioletnich do zmian wczesniej udzielonych
odpowiedzi.

Na poczatku XX wieku przeprowadzono
cickawe badanie, w ktorym stwierdzono, iz na
22 dzieci az 17 podalo imig i opisato wyglad
nieistniejacego w rzeczywistosci mezczyzny,
spotkanego rzekomo w poblizu ich szkoty
(Varendonck, 1911). Interesujace spostrzeze-
nie opisat rowniez Otto Lipmann (1911). Za-
uwazyl on, ze — odpowiadajac na pytania do-
rostego — dzieci przejawiaja tendencje do
przeformutowywania wiedzy, jaka na temat
danego zdarzenia dysponuja, w taki sposob,
by odpowiedzie¢ na pytanie zgodnie z oczeki-
waniami przestuchujacego. Uzupetniaja wigc
czesto luki pamigciowe ,,odpowiednimi” tre-
$ciami, przeksztalcajac sobie pytanie w taki
sposob, by jego znaczenie (nieraz dos¢ odle-
glte od pierwotnego) pasowato do ich wiedzy
na temat zdarzenia. Podsumowujac wczesne
badania nad sugestialno$cia dziecigca, mozna
stwierdzi¢, ze zainteresowania badaczy kon-
centrowaly si¢ na zastosowaniu wynikéw ba-
dan w praktyce sadowej oraz na weryfikacji
hipotezy, ze u podtoza sugestialnosci dziecig-
cej stoja réznorodne mechanizmy.

Kolejny okres badan, datowany na lata
1924-1963, okreslany jest jako okres ,,posu-
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chy” (Ceci, Bruck, 1993, s. 407—408). Suge-
stialno$¢ dziecigca jako przedmiot badan stra-
cita znacznie na popularno$ci, a prowadzone
prace skupialy si¢ na wykryciu zwiazkow po-
migdzy sugestialnoscia a okre§lonymi cecha-
mi, takimi jak np. wiek, pte¢ czy inteligencja.
Przyktadowo, Margaret Otis (1924) wykaza-
la, ze istnieje ujemny zwiazek sugestialnosci
z wiekiem oraz inteligencja. Wyniki te zosta-
ly zreplikowane przez Elizabeth B. Hurlock
(1930). Rezultaty badan z tego okresu moz-
na sprowadzi¢ do dwu podstawowych wnio-
skow: po pierwsze, mtodsze dzieci sg bardziej
sugestialne niz dzieci starsze; po drugie, ist-
nieje ujemna korelacja pomigdzy inteligencja
a sugestialno$cia’.

W nastepnym okresie badan, ktorego po-
czatek to 1979 rok, miatl miejsce ponowny
rozkwit zainteresowania trafnoScia zeznan
dziecka jako $wiadka. Akcent zostal wow-
czas przesunigty z odpowiedzi na pytanie,
czy dziecko jest bardziej podatne na sugestie
niz dorosty, na probe znalezienia warunkéw,
w jakich dziecko jest bardziej sugestialne.
Podsumowujac wyniki badan z tego okresu,
mozna stwierdzi¢, ze badacze zagadnienia po-
dzielili si¢ na dwie opozycyjne frakcje. Przed-
stawiciele pierwszej z nich (np. Cohen, Har-
nick, 1980; Oates, Shrimpton, 1991; Ornstein,
Gordon, Larus, 1992) postulowali, ze dzieci
sa zdecydowanie bardziej sugestialne niz oso-
by doroste. Reprezentanci drugiej utrzymywa-
li, ze dzieci nie sg bardziej podatne na sugestie
niz osoby doroste (np. VanOss Marin, Holmes,
Guth, Kovac, 1979). Istnieja takze dane empi-
ryczne $wiadczace o tym, ze dzieci moga by¢
niekiedy mniej podatne na sugestie niz doro-
$li (Duncan, Whitney, Kunen, 1982; Roebers,
McConkey, 2003).

Konsensus, jaki zostal osiagnigty, odnosi
si¢ do stwierdzenia, ze dzieci sa bardziej suge-
stialne niz doro$li, jednak nalezy poszukiwaé
takich metod przestuchiwania, ktére zmak-
symalizuja prawdopodobienstwo uzyskania
rzetelnych zeznan (por. np. Bull, 2003; Ceci,
Bruck, Battin, 2000) i zapobiegna zadawaniu
pytan sugerujacych czy tez manifestacji ten-
dencyjnosci przestuchujacego (interviewer
bias — por. np. Ceci i in., 2000).

WYBRANE WYNIKI BADAN
NAD EFEKTEM DEZINFORMACJI
U DZIECI

Ponizej syntetycznie zaprezentowano wyni-
ki eksperymentdw w najistotniejszych dla ba-
dania efektu dezinformacji paradygmatach.
Kryterium doboru przedstawianych wynikow
stanowita mozliwo$¢ skonfrontowania rezul-
tatow badan prowadzonych na probie z popu-
lacji dorostej z wynikami analogicznych eks-
perymentdéw z udzialem dzieci.

Efekt dezinformacji, podobnie jak na pro-
bie 0so6b dorostych (np. Bekerian, Bowers,
1983; Loftus, Miller, Burns, 1978; Zaragoza,
Lane, 1994), wielokrotnie wykazywano tak-
ze na uczestnikach w wieku przedszkolnym
(Roberts, Powell, 2007) lub szkolnym (Pez-
dek, Roe, 1995; Schwartz-Kenney, Good-
man, 1999). W jednym z badan Elizabeth Lo-
ftus, Bjorn Levidow i Sally Duensing (1992)
stwierdzili najwyzsza podatnos¢ na dezinfor-
macj¢ u dzieci pomigdzy 5. a 10. rokiem zy-
cia. Warto jednakze zauwazy¢, ze przedzial
wiekowy uczestnikow tego badania wahal si¢
miegdzy 5. a 75. rokiem zycia, totez nie mozna
wykluczy¢, ze mtodsze dzieci okazatyby sig
jeszcze bardziej sugestialne niz dzieci pigcio-
letnie.

Pomimo tego, ze wiele modyfikacji klasy-
cznej procedury badania efektu dezinformacji
ze wzgledu na niewystarczajacy rozwoj po-
znawczy nie jest mozliwych do przeprowadze-
nianadzieciach, réwniezzudzialem mtodszych
uczestnikow przeprowadza si¢ eksperymenty
ukierunkowane na wyjasnienie mechanizmow
efektu dezinformacji. Sa to, migdzy innymi,
procedury z zastosowaniem tzw. zmodyfi-
kowanej procedury wymuszonego wyboru
(Holliday, 2003a) czy tez procedury logiki
przeciwienstwa* (Schaaf, 2001).

Interesujace badanie z udzialem dzieci
pigcioletnich przeprowadzili Alexandra Bri-
ght-Paul i Christopher Jarrold (2009). Auto-
rzy chceieli sprawdzi¢, czy odstgpy czasowe
pomigdzy poszczegdlnymi fazami ekspery-
mentu (prezentacja materiatu oryginalnego,
prezentacja materialu nastepczego i faza te-
stowa) maja wplyw na wielko$¢ efektu dezin-
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formacji u dzieci. Podobne badanie na probie
0s6b dorostych przeprowadzita Loftus i jej
wspotpracownicy (1978). W eksperymencie
Bright-Paula i Jarrolda (2009) stwierdzono,
ze jesli proporcja odstepow czasowych po-
migdzy poszczegdlnymi fazami badania byta
stata (np. 18 dni migdzy materiatem oryginal-
nym i nastgpczym oraz 6 dni miedzy materia-
fem nastgpczym a fazg testowa w jednym wa-
runku, a 9 i 3 dni w drugim), wielko$¢ efektu
dezinformacji nie zmieniata si¢ (niezaleznie
od tego, ze w pierwszym z warunkow catko-
wity odstep czasowy dzielacy etap ekspozycji
materiatu oryginalnego i fazg testowa wynosit
az 24 dni, a w drugim zaledwie 12).

Podejmowano réwniez liczne badania
ukierunkowane na zapobieganie efektowi dez-
informacji badz zmniejszenie jego wielkosci.
W populacji ,,dorostej” najczestszym czynni-
kiem redukujacym podatno$¢ na sugestie zda-
je sig ostrzezenie o rozbiezno$ciach pomigdzy
materiatem oryginalnym a materialem na-
stepczym (zawierajacym dezinformacjg) (por.
Chambers, Zaragoza, 2001; Echterhoft, Hirst,
Hussy, 2005; Greene, Flynn, Loftus, 1982).
W eksperymentach z udzialem dzieci czgsé
badaczy nie stwierdzata, aby ostrzezenie ni-
welowato efekt dezinformacji (np. Beuscher,
Roebers, 2005 — badanie z udzialem dzie-
ci szescio-, o$mio- oraz dziesigcioletnich),
czg$¢ natomiast wykazywala taka zalezno$¢
(Endres, Poggenpohl, Erben, 1999 — bada-
nia z udziatem dzieci z przedzialu wiekowe-
go 4.—7. r. z.; Warren, Hulse-Trotter, Tubbs,
1991 — badania na probie dzieci siedmio- oraz
dwunastoletnich). Nalezy w tym miejscu za-
uwazy¢, ze rowniez w przypadku osob doro-
stych nie zawsze odnotowywano skuteczno$é¢
ostrzezenia (np. Neuschatz, Payne, Lampinen,
Toglia, 2001).

Czynnikiem, ktéry wydaje si¢ bardzo zna-
czacy dla skutecznosci ostrzezenia w reduko-
waniu efektu dezinformacji, moze by¢ $wia-
domos$¢ rozbiezno$ci pomigdzy materialem
oryginalnym a dezinformacja (por. Polczyk,
2007). Mozliwe jest, ze podanie osobie bada-
nej ostrzezenia jest efektywne przede wszyst-
kim w sytuacji, kiedy osoba ta dysponuje
sladem pamigciowym zaréwno tresci pocho-
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dzacych z materiatlu oryginalnego, jak i z ma-
teriatu nastgpczego (zawierajacego dezinfor-
macje). Zatem jezeli podmiot jest Swiadomy,
ze informacja oryginalna oraz informacja na-
stepcza sig roznia, moze skorzystaé z ostrze-
zenia 1 oprze¢ si¢ dezinformacji. Ostrzeze-
nie spetnia wowczas funkcje ,,uzasadnienia”
dostrzeganych niezgodnosci. Kwestia, ktéra
wydaje si¢ znaczaca, zwlaszcza w przypad-
ku badania efektywnosci ostrzezenia podane-
go dzieciom, jest natomiast wyrazistos¢ obu
informacji. Przektada si¢ ona bowiem na za-
pamigtanie informacji (np. Loftus, 1979), a to
— na $Swiadomos¢ rozbieznosci. Tak wigc, im
bardziej wyrazista jest informacja oryginalna,
tym wigksze szanse na jej zapamigtanie przez
badane dziecko, a im lepsza pamigé tresci
z materiatu oryginalnego, tym wigksza szansa
na dostrzezenie rozbiezno$ci migdzy materia-
fem oryginalnym a dezinformacja i efektywne
wykorzystanie ostrzezenia.

Kolejnym obszarem badawczym podejmo-
wanym z udziatem zaréwno uczestnikéw do-
rostych (np. Lindsay, 1990; Zaragoza, Lane,
1994), jak i dzieci (np. Lindsay, 2000; Ro-
berts, Powell, 2006) byto badanie efektu dez-
informacji w paradygmacie monitorowania
zrodia informacji. Monitorowanie zrédia in-
formac;ji jest zdolno$cia poznawcza stanowia-
ca, migdzy innymi, podstawg tworzenia wspo-
mnien autobiograficznych (Lindsay, 2000).
Trudnos$ci z monitorowaniem Zzrodta informa-
cji zazwyczaj dotycza, w szczegdlnosci u dzie-
ci, roznicowania migdzy zrédtami podobnych
wspomnien oraz podobnymi zrédlami réz-
nych wspomnien (Lindsay, Johnson, Kwon,
1991). W niektorych badaniach na probie zto-
zonej z dzieci instrukcja monitorowania zro-
dla informacji powodowata redukcj¢ efektu
dezinformacji (np. Poole, Lindsay, 2002 —
w przypadku dzieci siedmio- i o$mioletnich,
nie stwierdzano jednak, aby redukcja ta miata
miejsce w przypadku dzieci mtodszych; Ro-
berts, Powell, 2006 — badania z udzialem dzie-
ci szescio- oraz siedmioletnich; Thierry, Spen-
ce, Memon, 2001 — badania na probie dzieci
miegdzy 3. a 6. 1. z.), w innych natomiast oka-
zywata si¢ nieefektywna (np. Poole, Lind-
say, 1995 — badania z udziatem dzieci migdzy
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4. a 7. r z.). Nalezy podkreslié, iz takze ba-
dania prowadzone na osobach dorostych nie
zawsze skutkowaly redukcja efektu dezin-
formacji w nastgpstwie monitorowania przez
osoby badane zrdédla informacji (Zaragoza,
Lane, 1994).

Warto zwrocié uwage, ze trudnosci w moni-
torowaniu zrédta informacji moga mie¢ u dzie-
ci podtoze migdzy innymi w specyfice prezen-
towania tre$ci poszczegoélnych materiatow.
Podczas gdy u uczestnikow dorostych zazwy-
czaj dezinformacjg podaje si¢ w postaci tekstu,
u dzieci, zwlaszcza tych mtodszych, podanie
zawierajacego dezinformacj¢ opisu materiatu
oryginalnego zdaje si¢ trudne do przeprowa-
dzenia, w zwiazku z czym dezinformacj¢ po-
daje si¢ wizualnie lub akustycznie. Wydaje sig,
ze dziecko — w przeciwienstwie do osoby do-
rostej, ktora moze zapoznaé si¢ z materiatem
nastgpczym we wlasnym tempie (ewentual-
nie przed oddaniem eksperymentatorowi opisu
wroéci¢ do okreslonych tresci) — ktoremu mate-
rial nastgpczy jest czytany badz pokazywany,
nie ma takiej mozliwosci. Moze to prowadzi¢
do trudno$ci w monitorowaniu zrodta informa-
cji, przede wszystkim jesli dziecko jest zmu-
szone roznicowac migdzy dwoma zewngtrzny-
mi zrodtami o podobnej formie, np. wizualne;.

Efekt dezinformacji u dzieci prébowano
takze zmniejsza¢ poprzez wlaczanie do pro-
cedury eksperymentalnej zmodyfikowanej
wersji wywiadu poznawczego (por. Fisher,
Geiselman, 1992; Geiselman, Fisher, 1988).
Rowniez w tym obszarze wyniki badan nie sa
jednoznaczne. Robyn Holliday, Amanda Albon
(2004) w badaniach na probie ztozonej z dzie-
ci cztero- oraz pigcioletnich stwierdzily, ze za-
stosowanie wywiadu poznawczego niwelo-
wato wielko$¢ efektu dezinformacji. Podobne
wyniki otrzymata Holliday (2003b — ekspery-
menty, w ktorych uczestniczyty dzieci cztero-
oraz o$mioletnie). Zmniejszenie podatnosci na
sugestie poprzez wykorzystanie wywiadu po-
znawczego zdaje si¢ zaleze¢ od wieku dziec-
ka. Holliday (2003a) stwierdzita, ze wywiad
poznawczy byl skuteczniejszy wérdd dzieci
dziesigcioletnich niz czteroletnich. Ze wzgle-
du na oczywiste réoznice w poziomie rozwoju
poznawczego dzieci cztero- oraz dziesigcio-

letnich, np. dysponowanie umieje¢tnoscia zmie-
niania perspektywy u tych drugich, jasne wy-
daja si¢ przyczyny zréznicowanej skuteczno-
sci wywiadu poznawczego w zaleznoSci od
wieku dziecka.

Warto rowniez przytoczy¢ pokrotce wyniki
badania w paradygmacie sugestialnosci inter-
rogatywnej Gisli Gudjonssona (2003). W pro-
cedurze tej osobie badanej odczytuje sig krot-
ka historyjke, po czym jest ona proszona o jej
opowiedzenie. Po pewnym czasie uczestnik
ponownie odtwarza historyjke, po czym odpo-
wiada na seri¢ 20 pytan (sposrod ktorych 15
ma charakter pytan sugerujacych; proba pierw-
sza). Po udzieleniu odpowiedzi na wszystkie
pytania osoba badana otrzymuje negatywna
informacj¢ zwrotng odnosnie do poprawnosci
udzielonych odpowiedzi i jest proszona przez
cksperymentatora, aby w kolejnym podejsciu
postarata si¢ odpowiada¢ lepiej. Po udzieleniu
takiej informacji osobie badanej ponownie za-
daje si¢ te same pytania (proba druga). Zmien-
nymi zaleznymi sa tu: ulegto$¢ w stosunku do
sugestii w probie pierwszej, uleglos¢ w sto-
sunku do sugestii w probie drugiej oraz zmia-
na odpowiedzi wskutek otrzymania negatyw-
nej informacji zwrotnej. Uleglo§¢ w probie
pierwszej oraz zmiana odpowiedzi po otrzy-
maniu negatywnego feedbacku stanowia ogol-
na miarg sugestialnosci. Ciekawe rezultaty ba-
dan za pomoca tej procedury uzyskali Thomas
Hiinefeldt, Clelia Rossi-Arnaud i Augusta
Furia (2009). Autorzy ci zaobserwowali, ze
u dzieci pomigdzy 5. a 6. rokiem Zycia najczg-
Sciej zdarzaja si¢ — po otrzymaniu negatyw-
nej informacji zwrotnej — zmiany w kierunku
dobra odpowiedz—zta odpowiedz. Odwrotny
wzorzec (poprawa odpowiedzi ze ztej na pra-
widlowa) nie zostat odnotowany.

Sugestialnos$¢ dzieci byta takze przedmio-
tem eksploracji z wykorzystaniem paradygma-
tu spotecznego zarazania pamigci autorstwa
Henry L. III Roedigera i wspolpracownikow
(Meade, Roediger, 2002; Roediger, Meade,
Bergman, 2001), zaliczanego przez Marig Za-
ragozg, Roberta Belliego oraz Kristie Payment
(2006) do najnowszych kierunkéw w badaniu
efektu dezinformacji. Eksperyment taki zo-
stal przeprowadzony przez Lucy Akehurst,
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Nathalie Burden i Jane Buckle (2009)°. Osoba-
mi badanymi byty dzieci z przedzialu wieko-
wego migdzy 9. a 11. rokiem zycia. W badaniu
tym dezinformacj¢ wprowadzano albo bez-
osobowo (poprzez opis narracyjny), albo spo-
lecznie — za posrednictwem dorostego pomoc-
nika eksperymentatora. Najwigkszy odsetek
dzieci ulegajacych dezinformacji stwierdzo-
no w warunku, w ktorym blgdne informacje
wprowadzono w sposéb spoteczny. Podobne
wyniki uzyskali takze Claudia Roebers, Stefa-
nie Schwarz i Roland Neumann (2005).

ROZNICE INDYWIDUALNE
W PODATNOSCI NA SUGESTIE
U DZIECI

Rozpatrujac zagadnienie sugestialnosci dzie-
cigeej, nie nalezy pomijac jej korelatow. Szcze-
gotowe opracowanie tej kwestii przedstawiaja
w swojej pracy Maggie Bruck i Laura Mel-
nyk (2004). Za najistotniejsze korelaty dzie-
cigcej podatno$ci na sugestie autorzy uwazaja
zdolnosci jezykowe oraz poziom kreatywno-
sci (por. McHenry, Shouksmith, 1970). Wazna
rolg odgrywaja takze, zdaniem Bruck i Melnyk
(2004), styl przywiazania oraz relacje z opie-
kunem. Ponizej zaprezentowano wyniki ba-
dan dotyczacych zwiazkow poszczegoélnych
sfer funkcjonowania dziecka z jego ulegtoscia
w stosunku do sugestii. Warto zaznaczy¢, ze
rezultaty badan sa niejednokrotnie niespdjne.

Ple¢ i status spoleczno-ekonomiczny

Wyniki badan $wiadcza na korzysé hipotezy,
ze z sugestialno$cia dziecigca pozytywnie ko-
reluje niski status spoteczny rodziny (McFar-
lane, Powell, Dudgeon, 2002). Analizy zwiaz-
kéw migdzy plcig a sugestialno$cia dziecigca
nie przyniosty konkluzywnych rezultatow. An-
gela Crossman (2001) stwierdzita, ze chtopcy
sa bardziej sugestialni niz dziewczynki, pod-
czas gdy Felicity McFarlane, Martine B. Po-
well i Paul Dudgeon (2002) odnotowali, ze po-
datniejsze na sugestie sa dziewczynki. Roznice
migdzyptciowe stwierdzano takze w ramach
roznych przejawdw podatno$ci na sugestie
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(Danielsdottir, Sigurgeirsdottir, Einarsdot-
tir, Haraldsson, 1993) — chtopcy czgsciej niz
dziewczynki zmieniali swoje odpowiedzi pod
wplywem negatywnej informacji zwrotnej,
jednak nie stwierdzono, aby byli bardziej
niz dziewczynki podatni na sugestie zawarte
w pytaniach sugerujacych.

Funkcjonowanie poznawcze

Jak wspomniano, badania dotyczace powiazan
sugestialnosci dziecigeej z poziomem inteli-
gencji byly prowadzone od poczatku minione-
go stulecia (por. np. Otis, 1924). Systematycz-
nie wykazywano ujemny zwiazek inteligencji
z podatno$cia na sugestie (np. Chae, 2004;
Geddie, Fradin, Beer, 2000). Nie nalezy jed-
nak przecenia¢ udzialu poziomu intelektual-
nego dziecka w jego sugestialnosci. W bada-
niu McFarlane i jej wspotpracownikow (2002)
zaobserwowano wprawdzie negatywny zwia-
zek inteligencji z podatnoscia na sugestie,
jednakze relacja ta wyjasniata zaledwie 6%
zmiennos$ci sugestialnosci. Na uwagge zastu-
guje takze publikacja, w ktorej autor przyta-
cza argumenty $wiadczace na korzysc tezy, ze
sugestialnos¢ moze by¢ pozytywnie skorelo-
wana z inteligencja dziecka (Tamaoka, 1937).
Obecnie uwaza sig, ze zalezno$¢ migdzy in-
teligencja a sugestialno$cia jest krzywolinio-
wa — dzieci z obnizonym ilorazem inteligencji
charakteryzuja si¢ podwyzszona sugestialno-
$cig, jednak dzieci o normalnym i podwyzszo-
nym ilorazie inteligencji nie r6znia si¢ podat-
noS$cia na sugestie (Ceci i in., 2000).

Kolejna zmienna o charakterze poznaw-
czym korelujaca z sugestialnoscia sa zdol-
nosci jezykowe dziecka. Odnotowywano, ze
zdolno$ci jezykowe dzieci w wieku przed-
szkolnym sa negatywnie zwigzane z suge-
stialnos$cia (Clarke-Stewart, Malloy, Allhusen,
2004; Danielsdottir i in., 1993). Nie stwier-
dzono natomiast, aby sam zasoéb slownictwa,
jakim dysponuje dziecko, korelowatl z podat-
nos$cia na sugestie (Paterson, 2001).

W przypadku funkcjonowania pamigci wy-
niki takze nie sa spojne. W badaniu Kerry Lee
(2004) wykazano ujemny zwiazek migdzy su-
gestialno$cig a funkcjonowaniem pamigcei. Od-
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notowywano rowniez, iz pamig¢ danego wy-
darzenia jest ujemnie zwigzana z podatnoscia
na sugestie dotyczace tego zdarzenia (Mar-
che, 1999; Pezdek, Roe, 1995). Istnieja jed-
nakze doniesienia, w ktorych stwierdzano, iz
tradycyjne miary zdolno$ci pamigciowych nie
korelowaty z podatnoscia na sugestie (Henry,
Gudjonsson, 2003).

Wyniki niektorych badan wskazuja, ze su-
gestialno$¢ jest takze skorelowana z wyksztat-
ceniem przez dziecko teorii umystu (Bright-
Paul, 2004; Welch-Ross, Diecidue, Miller,
1997), jednak czg$¢ analiz nie wykazuje takich
zalezno$ci (Crossman, 2001; Quas, Schaaf,
2002). Stwierdzono rowniez, iz zasob wiedzy
dziecka na temat sprawy bedacej przedmio-
tem przestuchania moze sprzyjaé zaréwno
trafnosci zeznania, jak i jego znieksztatceniom
pod wplywem sugestii (Ceci i in., 2000). Jeze-
li sugestia jest zgodna z tym, co dziecko na te-
mat sprawy wie, podatno$¢ na sugestie rosnie.
Jesli natomiast sugestia jest niezgodna z wie-
dza, jaka dziecko dysponuje, staje si¢ ono bar-
dziej odporne.

Funkcjonowanie psychospoleczne

Odnotowywano zwiazki sugestialnosci z sa-
mooceng — Aldert Vrij i Nicola Bush (2000)
stwierdzili, ze wraz ze wzrostem samooce-
ny dziecka spada jego podatnos$¢ na sugestie.
Analizom poddano takze stan emocjonalny
dziecka, wyniki nie przyniosty jednak jedno-
znacznych rozstrzygnie¢. W badaniu, jakie
przeprowadzili Gail Goodman, Jodi Hirsch-
man, Debra Hepps i Leslie Rudy (1991), odno-
towano negatywna korelacj¢ migdzy stresem
a podatnoscia na sugestie. Odmienny wzo-
rzec relacji migdzy stresem a sugestialno$cia
stwierdzono w innym badaniu (Peters, 1991) —
zwiazek tych zmiennych przybrat formg kore-
lacji dodatniej. Jesli chodzi o funkcjonowanie
emocjonalne wskutek wzbudzenia u dziecka
emocji pozytywnych/negatywnych, obserwo-
wano odmienny ksztatt podatno$ci na sugestie
(Burgess, 2000). Dzieci, u ktérych zainduko-
wano emocje negatywne (smutek lub zto$¢),
okazaly si¢ bardziej nicodporne na sugestie
niz dzieci, u ktérych wywotywano uczucie ra-

dosci. Anne Ridley, Brian Clifford i Edmund
Keogh (2002) odnotowali natomiast, ze wyso-
ki poziom Igku zwiazany jest z redukcja po-
datnos$ci na sugestie.

Sprawdzano takze empirycznie, czy z su-
gestianoscia dziecigea jest zwiazany styl przy-
wiazania i przejawiany przez opickuna styl
rodzicielski. K. Alison Clarke-Stewart, Lind-
say C. Malloy i Virginia D. Allhusen (2004)
stwierdzili, ze nieredundantnym predyktorem
dziecigcej podatno$ci na sugestie jest lgkowo-
unikajacy styl przywiazania. Dzieci przywia-
zane Igkowo-unikajaco okazaty si¢ najbardziej
podatne na sugestie. Rezultatu tego nie zrepli-
kowatl inny zespot badawczy (Alexander i in.,
2002). Elaine Burgwyn-Bailes, Lynne Baker-
Ward, Betty Gordon i Peter Ornstein (2001)
odnotowali, ze skutecznym predyktorem su-
gestialnosci dziecigcej okazat si¢ permisyw-
ny styl rodzicielski, podczas gdy Crossman
(2001) za taki styl uznata styl autorytarny.
Jesli chodzi o kondycje psychiczna dziecka
i opiekuna, nie wykazywano zwiazkoéw po-
migdzy stanem zdrowia psychicznego dziec-
ka a stopniem jego podatnosci na sugestie
(Bruck, Melnyk, 2004). K.A. Clarke-Stewart
i in. (2004) stwierdzili natomiast negatywna
korelacj¢ migdzy samoocena matki a suge-
stialnos$cig dziecka.

UWAGI KONCOWE

Syntetyczny artykul z pewnoscia nie wy-
czerpuje bogatej tematyki, jaka jest dziecig-
ca podatno$¢ na sugestie. Tak jak zaznaczo-
no na wstegpie, autorka skoncentrowata si¢ na
efekcie dezinformacji i podatnosci na suge-
stie zawarte w pytaniach osoby przestuchuja-
cej. Nie podjgto natomiast pokrewnego, cho-
ciaz odrgbnego — jak si¢ wydaje — problemu
wszczepiania falszywych ,,wspomnien” czy
sugestialnosci w konteks$cie przestuchiwania
dziecka jako potencjalnej ofiary molestowania
seksualnego.

Nalezy podkresli¢, iz sugestialno$¢ pod-
lega przemianom rozwojowym w cyklu zy-
cia. Jak juz pisano wczesniej, istniejace bada-
nia wskazuja, ze sugestialno$¢ jest najwigksza
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u dzieci, obniza si¢ w okresie dorostosci i po-
nownie wzrasta w wieku senioralnym (Mina-
kowska, Gabarczyk, Polczyk, 2005). Ponie-
waz wiadomo, ze podatnos¢ na sugestic jest
zwigzana z jako$cia pamigci (np. Gudjons-
son, 2003), to thumaczeniem dla zmian rozwo-
jowych w zakresie sugestialnosci moga by¢
zmiany w zakresie pamigci. Szczegdlng uwa-
g¢, w przypadku sugestialnos$ci dziecigeej roz-
patrywanej z punktu widzenia zmian rozwojo-
wych w funkcjonowaniu pamigci, nalezatoby
zwroci¢ na rozw0j metapamigci. Przyczy-
nia si¢ on bowiem do ogdlnego rozwoju pa-
migei (Jagodzinska, 2008). Dzigki nabywa-
niu wiedzy na temat funkcjonowania wlasnej
pamigci dziecko jest w stanie kontrolowac
i regulowa¢ procesy pamigciowe. Kontro-
la czynnosci pamigciowych wiaze sig¢ row-
niez ze stosowaniem strategii pamigciowych.
To natomiast sprzyja efektywnosci pamigci
(Flavell, 1970).

Jak podaje Maria Jagodzinska (2008), bar-
dzo czgstym sposobem radzenia sobie przez
dzieci z przerastajacymi ich mozliwosci za-
daniami pamigciowymi jest szukanie pomo-
cy u osob dorostych. Jednakze, opierajac sig
na pomocy osoby dorostej, dzieci moga tak-
ze ulega¢ sugestiom (np. Akehurst, Bureden,
Buckle, 2009). Jezeli bowiem nie znaja od-
powiedzi na zadane im pytanie, a polegaja na
dorostym, ktory np. przestuchuje je w sposob
niewlasciwy czy wreez tendencyjny, wyda-
ja si¢ w szczegblny sposdb narazone na znie-
ksztalcenia pamigciowe. Uleglos¢ dziecka
wobec dorostego moze w tym kontekscie skut-
kowac¢ albo wzrostem poprawnosci sktadane-
go raportu pamigciowego (jesli dorosty wspo-
maga procesy pamigciowe dziecka, pomaga
mu poprzez stwarzanie odpowiedniej atmos-
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fery, dostosowanie stopnia trudnosci zadawa-
nych pytan do poziomu rozwojowego dziecka,
danie mu mozliwosci nieudzielenia odpowie-
dzi itp.), albo zaburzeniem jego trafnosci (jesli
dziecko przestuchiwane jest w nieprawidtowy
sposob).

Pomimo wielu doniesien empirycznych
$wiadczacych o podwyzszonej sugestialno-
$ci dziecka w poréwnaniu z osoba dorosta,
nalezy pamigta, ze coraz czg¢sciej podkre-
$la si¢ mozliwosci, jakimi dysponuje dziec-
ko jako $wiadek, a nie jego ograniczenia (por.
Ceciiin., 2000). Ponadto zwraca si¢ uwagg na
fakt, ze trafne zeznania dziecka mocno zaleza
od umiejgtnosci przestuchujacego (np. Bruck,
Ceci, 1999; Bull, 2003; Waterman, Blades,
Spencer, 2000). Chociaz brakuje pelnej zgo-
dy co do determinant dziecigcej podatnosci na
sugestie (Malloy, Quas, 2009), coraz wigkszy
nacisk ktadzie si¢ na to, ze dziecko — jesli pod-
czas przeshuchania zapewni mu si¢ odpowied-
nie warunki — moze przedstawi¢ warto$cio-
wy material na temat sprawy. Z metaanalizy
dokonanej przez Helen Demmie (1999) wy-
nika, ze warto$¢ bezwzgledna Sredniej kore-
lacji wieku z podatnos$cia na sugestie wynosi
okoto 0,34, a wigc jest to zwiazek co najwyzej
umiarkowany. Czg$¢ badaczy postuluje (por.
np. Ochsner, Zaragoza, Mitchell, 2001), ze
wyniki badan laboratoryjnych nie doszacowu-
ja mozliwosci dziecka w zakresie doktadnosci
iilosci przytaczanych na temat danego zdarze-
nia informacji. Wydaje si¢ wige, ze — dyspo-
nujac bogata wiedza na temat uwarunkowan
dziecigcej podatno$ci na sugestie i Swiadomo-
$cig pewnych, zanikajacych w toku niezabu-
rzonego rozwoju jednostki, deficytow — nalezy
si¢ koncentrowac na tym, jak dziecko przeshu-
chiwac¢, zeby zeznawalo trafnie i rzetelnie.

!'W wyniku syntezy doniesien z wielu badan Gisla Gudjonsson (2003) szacuje ten wiek na 12. rok zycia.
2 Szczegotowy opis badan nad sugestialnoécia dziecka w porzadku chronologicznym mozna znalez¢
w artykule Stephena Ceciego i Maggie Bruck (1993). W niniejszym artykule przedstawiono jedynie wy-

brane najistotniejsze doniesienia w tym obszarze.

3 We wspolczesnych opracowaniach (por. np. Ceci, Bruck, 1993) pojawiaja sie pewne zastrzezenia me-
todologiczne dotyczace dwczesnych miar inteligencji (gtdwnie ze wzgledu na ,,faworyzowanie” osob do-
brze radzacych sobie w testach typu ,, papier-otowek™).
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4 Ze wzgledu na oszczedno$¢ miejsca nie wyjasniano tu doktadnie wspomnianych paradygmatow. Zmo-
dyfikowana procedura wymuszonego wyboru, opracowana przez Michaela McCloskeya i Marig Zaragozg
(1985), polega na odmiennej niz klasyczna (por. Loftus, Miller, Burns, 1978) formie testu koncowego. Pro-
cedura logiki przeciwienstwa, opracowana przez Larry’ego L. Jacoby’ego, Verg Woloshyn i Colleen Kelley
(1989) oraz zaadaptowana przez D. Stephena Lindsaya (1990), polega na uprzedzeniu uczestnikow bada-
nia, po ekspozycji dezinformacji, a przed sesja testowa, ze wszystkie informacje, jakie pojawily si¢ pod-
czas prezentacji informacji mylacych, sa btgdne i nie nalezy ich uzywac w te$cie koncowym.

5 Co ciekawe, autorki nie powotuja si¢ na prace Henry’ego L. III Roedigera i jego wspotpracownikow
(2001).
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