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Postawy rodzicielskie a zdolnosci w zakresie
samoregulacji: wychowawcze uwarunkowania gratyfikacji
podstawowych potrzeb, internalizacji standardow

STRESZCZENIE

Celem dwoch badan zaprezentowanych w ar-
tvkule bylo wykazanie zwiqzku miedzy posta-
wami rodzicielskimi a stopniem zaspokojenia
podstawowych potrzeb psychologicznych po-
stulowanych przez teorie autodeterminacji:
przynaleznosci, autonomii i kompetencji, po-
ziomem internalizacji standardow oraz silgq
woli. Rezultaty badania 1. potwierdzity, Ze po-
stawa akceptacji i autonomii okazywana przez
matke i ojca pozytywnie wiqze si¢ ze stopniem
zaspokojenia potrzeb. Negatywny zwiqzek
natomiast wykazujq nadmierne wymagania
oraz niekonsekwencja. Jednoczesnie wyka-
zano, ze zwiqzek postaw rodzicielskich mat-
ki i ojca z zaspokojeniem podstawowych po-
trzeb jest rozny w zaleznosci od plci badanej
miodziezy. Analiza wynikow badania 1. ujaw-
nita takze, ze pozytywne postawy rodzicielskie
(akceptacja, autonomia) sprzyjajq internali-
zacji standardow w zakresie aktywnosci szkol-
nej, z kolei negatywne postawy (niekonsekwen-
cja, nadmierne wymagania) wiqzq sie z niskim
poziomem internalizacji. Rezultaty badania 2.
potwierdzily zwiqzek postaw rodzicielskich
z poziomem internalizacji standardow w za-
kresie aktywnosci pozaszkolnej. Dodatkowo
uzyskane w badaniu 2. wyniki wykazaly pozy-
tywny zwiqzek postaw akceptacji i autonomii
okazywanych przez rodzicow z silq woli, jed-
noczesnie potwierdzajqc negatywny zwiqzek
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postaw zwiqzanych z niekonsekwencjq i nad-
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Stowa kluczowe: internalizacja standarddw,
postawy rodzicielskie, samoregulacja, sita woli,
teoria autodeterminacji

WPROWADZENIE

Zdolnosci w zakresie samoregulacji maja de-
cydujace znaczenie dla adaptacji jednostki
do $rodowiska, a trudnosci w tej dziedzinie
prowadza do powaznych kosztow zaréwno
w wymiarze indywidualnym, jak i spotecz-
nym (Baumeister, Heatherton, Tice, 1994).
Autorzy podkreslaja, ze warunkiem skutecz-
nej samoregulacji jest posiadanie standar-
dow, monitorowanie zgodno$ci zachowania
ze standardem oraz zdolnos¢ do podjecia wy-
sitku niezbgdnego dla zmiany zachowania,
ktora utozsamiana jest z sita woli (Schme-
ichel, Baumeister, 2004). Tak rozumiany pro-
ces samoregulacji odwoluje si¢ do obecnych
na gruncie psychologii rozwojowej koncep-
cji zajmujacych si¢ wewngtrzng (zinternalizo-
wang) zdolnos$cia do regulacji emocji, mysli
i zachowan. Przykladem jest koncepcja Nancy
Eisenberg i wspotpracownikow dotyczaca tzw.
wysitkowej kontroli (effortful control) (Eisen-
berg, Smith, Sadovsky, Spinrad, 2004). Kon-
trola ta rozumiana jest jako pojawiajaca si¢
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w rozwoju dziecka zdolnos¢ do zahamowa-
nia dominujacej reakcji i wykonania reak-
cji niedominujacej. Odnosi si¢ ona do moz-
liwosci dowolnego zahamowania, aktywacji
badz modyfikacji uwagi i zachowania, wia-
ze si¢ ze $wiadomoscia planu dziatania oraz
subiektywnymi odczuciami dowolnej kontro-
li mys$li i uczué. Pomiar tego rodzaju kontroli
odwotuje si¢ do wskaznikéw regulacji uwagi
oraz zachowania (zahamowania badz aktywa-
cji zachowania). Rozwdj w tym zakresie jest
Scisle powiazany z rozwojem w dziedzinie
spotecznej, emocjonalnej oraz poznawczej,
a wczesnie pojawiajace si¢ problemy stano-
wia dobry predyktor pozniejszych trudno-
sci w funkcjonowaniu jednostki. Wsparciem
dla takiego stanowiska moga by¢ rezulta-
ty podtuznych badan, ktoére potwierdzaja, ze
ujawniajace si¢ w okresie dziecinstwa roznice
w zdolnosci do kontroli dziatania wigza si¢ za-
réwno z pdzniejszymi réoznicami w poziomie
osiagnig¢ szkolnych, jak i réznicami w przy-
stosowaniu spolecznym (Block, Block, 1980;
Finkenauer, Engels, Baumeister, 2005; Kre-
men, Block, 1998; Mischel, Ayduk, 2004).
Podobna zalezno$¢ wykazaly korelacyjne ba-
dania June P. Tangney, Roya F. Baumeistera
i Angie Luzio Boone (2004), dowodzac, ze
wysokie zdolnosci w zakresie samoregulacji
lacza si¢ z wigkszymi osiagnigciami akade-
mickimi i lepszym przystosowaniem (nizszy-
mi wskaznikami psychopatologii oraz wyzsza
samoocena).

Z uwagi na wazne znaczenie samoregula-
cji dla rozwoju spotecznego i poznawczego
istotna kwestig staje si¢ odpowiedz na pyta-
nie o rolg czynnikow ksztattujacych zdolnosci
w tym zakresie we wczesnym okresie zycia.
Stanowi to element wiedzy o istotnych predyk-
torach rozwoju, co obok warto$ci poznawczej
moze mie¢ réwniez praktyczne zastosowa-
nie (Kielar-Turska, 2011). Badacze zajmuja-
cy si¢ ta problematyka wskazuja zaréwno na
czynniki biologiczne, jak i na uwarunkowania
wychowawcze. Przykladowo wedlug Mary
Rothbart i Douglasa Derryberry’ego (1981)
podstawe rozwoju samoregulacji stanowi
wrodzona tendencja do reagowania strachem
jako reakcja na nieznane i intensywne bodzZce.
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Badania prowadzone przez M. Rothbart i jej
zespot potwierdzaja, ze dzieci ujawniajace
wyrazne reakcje strachu i unikania w wie-
ku niemowlecym, w wieku 7 lat wykazywaly
rowniez wigkszy strach, smutek, nieSmialos¢,
male sktonnosci do wyrazania zlosci, agresji
oraz niskg impulsywno$¢. U tych dzieci odno-
towano rowniez wigksza predyspozycje do re-
agowania poczuciem winy, wigksza empatig.
Z kolei u dzieci, u ktorych w wieku 3 lat nie
stwierdzono sktonnosci do przezywania stra-
chu, w wieku 11 lat zauwazono silne tenden-
cje do agresywnych zachowan (Rueda, Po-
sner, Rothbart, 2004).

Liczne badania wskazuja takze, ze wazna
rol¢ odgrywaja w tym przypadku wychowaw-
cze oddziatywania rodzicow. Rezultaty badan
zgodnie potwierdzaja, ze bezpieczny styl wig-
zi, wspieranie autonomii, ciepto, a jednocze-
$nie pelne zaangazowania w proces wycho-
wawczy oddzialywania rodzicow ksztaltuja
wysokie zdolnosci w zakresie samoregula-
cji u dzieci (Finkenauer, Engels, Baumeister,
2005). Przyktadowo Eisenberg wraz ze swo-
imi wspotpracownikami potwierdza, ze mat-
ki dzieci ujawniajacych trudnosci w zakresie
kontroli sa mato wrazliwe na potrzeby dziec-
ka, dyrektywne i1 narzucajace wilasna wolg
dziecku. Wspieranie autonomii dziecka, a tak-
ze zaangazowanie w opiekg rodzicielska po-
zwala, zdaniem tych autorow, przewidziec¢
zdolnosci w zakresie samoregulacji mierzone
na podstawie umiejgtnosci planowania, kon-
centracji na zadaniu oraz mozliwosci ukon-
czenia zadania bez nadzoru dorostych. Adam
M. Kremen i Jack Block (1998) konkludujac
rezultaty badan podtuznych, stwierdzaja, ze
ciepte, wspierajace autonomi¢ oddziatywanie
rodzicow stanowi czynnik zapobiegajacy po-
wstaniu zwigzanych z plcig problemow z tzw.
kontrola ego. Takie pozytywne postawy rodzi-
cielskie zapobiegaja powstaniu u dziewczat
nadmiernej kontroli ego (ego-overcontrol),
ktéra wiaze si¢ ze skrgpowaniem, zahamo-
waniem, brakiem okazywania emocji, skton-
noscia do zachowan kompulsywnych. Z ko-
lei u chtopcow ta postawa rodzicow pozwala
unikna¢ probleméw z niedostateczna kontro-
la ego (ego-undercontrol), prowadzaca do im-
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pulsywnosci, poszukiwania natychmiastowej
gratyfikacji, ulegania réznego rodzaju poku-
som, czy tez rezygnowania z dziatania w obli-
czu trudnoéci. Wspieranie autonomii, zaanga-
zowanie 1 ciepto okazywane dziecku wydaja
si¢ zarowno sprzyja¢ internalizacji standar-
dow, jak i ksztaltowaniu wysokiej sprawno-
$ci mechanizméw odpowiedzialnych za kon-
trole dziatania.

WSPIERANIE AUTONOMII
A INTERNALIZACJA STANDARDOW
I SITLA WOLI

Grazyna Kochanska wraz ze swoimi wspotpra-
cownikami wyréznia dwa rodzaje postuszen-
stwa dziecka wobec rodzicielskich nakazow:
,postuszenstwo zaangazowane” (committed
compliance) oraz ,,postuszenstwo sytuacyjne”
(situationally driver compliance) (Kochanska,
Aksan, 1995; Kochanska, Coy, Murray, 2001).
Autorzy podkreslaja, ze samo postuszenstwo
dziecka jest zjawiskiem zlozonym, a psycho-
lodzy nie zawsze biora ten fakt pod uwagg,
analizujac zachowanie dziecka. Postuszen-
stwo moze si¢ wigzac¢ z przekonaniem dziecka
o stusznosci zasad przekazywanych przez ro-
dzicow oraz poczuciem wewngtrznej obligacji
do dziatania zgodnego z tymi zasadami i ma
ono wowczas charakter tzw. postuszenstwa
zaangazowanego. ,,Postuszenstwo zaangazo-
wane” jest koncepcyjnie spojne z pojgciem
internalizacji 1 stanowi wskaznik rozwijajace-
go si¢ dziecigcego sumienia oraz zmiany kon-
troli o charakterze zewngtrznym na kontro-
le wewngetrzna. Drugi rodzaj postuszenstwa
—tzw. postuszenstwo sytuacyjne —reprezentuje
kontrolg zewngtrzna, wyraza biezace podpo-
rzadkowanie si¢ dziecka rodzicielskim naka-
zom, jest zwigzane z kontekstem sytuacyjnym
i wymaga nieustannej rodzicielskiej kontro-
li. Przyjmujac perspektywe rozwojowa, Ko-
chanska zauwaza, ze wraz z wiekiem wzra-
staja tendencje w zakresie ,,postuszenstwa
zaangazowanego”, a maleja w zakresie ,,po-
stuszenstwa sytuacyjnego”. Wyniki jedne-
go z badan przeprowadzonych przez Grazyng
Kochanska i Nazana Aksana (1995) wskazuja,

ze dla przeksztatcenia ,,postuszenstwa sytu-
acyjnego” w ,,postuszenstwo zaangazowane”
istotne znaczenie ma charakter relacji migdzy
matka a dzieckiem, a szczegolnie wspolne do-
$wiadczanie pozytywnych emocji. Uzyska-
ne rezultaty potwierdzily, ze tzw. fagodne kie-
rowanie (gentle guidance), ktore taczylo si¢
z uzasadnianiem, wyjasnianiem, pozytywnym
komentowaniem, powodowato wigksze postu-
szenstwo dziecka. Odmienne rezultaty uzyska-
no w przypadku matek, ktérych zachowanie
wiazato si¢ z zastraszaniem, fizyczna agresja
i negatywna ekspresja emocjonalng, co zosta-
lo okreslone mianem ,,negatywnej kontroli”
(Kochanska, Aksan, 1995).

Richard M. Ryan i Edward L. Deci (2000,
2008) w ramach teorii autodeterminacji (Self-
-Determination Theory) zwracaja uwagg na
fakt, ze internalizacja standardow moze taczy¢
si¢ ze zréznicowanym poziomem autonomii.
Tym samym autorzy obok kontroli zewngtrz-
nej, okresdlanej przez Kochanska i jej wspot-
pracownikéw mianem ,,postuszenstwa sytua-
cyjnego”, wyrdzniaja trzy rozne poziomy inter-
nalizacji standardéw. Regulacja wewngtrzna
czy tez, jak to okresla Kochanska, ,,postu-
szenstwo zaangazowane” moze by¢ kierowa-
ne przez motywacj¢ o zréznicowanym pozio-
mie autonomii: introjekcjeg, identyfikacj¢ badz
integracjg. Autorzy rozpatruja pewnego rodza-
ju kontinuum internalizacji standardoéw, w ra-
mach ktorego ,.kontrola zewngtrzna” reprezen-
tuje brak internalizacji, a z kolei ,,integracja”
odnosi si¢ do pelnej internalizacji. Ryan i Deci
wraz ze wspOlpracownikami uznaja, ze opty-
malnym rezultatem procesu internalizacji jest
nie tylko dziatanie zgodne z okreslonymi zasa-
dami, ale pelne utozsamianie si¢ z nimi, trak-
towanie ich jako wilasne (Joussemet, Landry,
Koestner, 2008; Ryan, Deci, 2000, 2008; So-
enens, Vansteenkiste, 2005, 2010). Takiej pet-
nej internalizacji sprzyja kontekst sytuacyjny,
ktory jednoczes$nie zaspokaja trzy, zdaniem
autorow, podstawowe potrzeby psycholo-
giczne: autonomii, przynaleznosci i kompe-
tencji. Potrzebg przynaleznosci zaspokaja za-
interesowanie i ciepto okazywane dziecku,
potrzebe kompetencji — stawianie wymagan
dostosowanych do mozliwosci dziecka na da-
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nym etapie rozwoju i dostarczanie informa-
cji zwrotnych na temat postepow, potrzebe
autonomii — stwarzanie mozliwosci wyboru,
przyjmowanie perspektywy dziecka, uzasad-
nianie shusznosci danego polecenia czy stan-
dardu (Ryan, Deci, 2000). Wspierajacy autono-
mig¢ rodzice jasno przekazuja dziecku zasady
postgpowania, ale jednoczesnie dostarczaja
uzasadnienia 1 wyjasniaja potrzebg podjgcia
okreslonego dzialania, zachecaja do inicjaty-
wy, przyjmuja perspektywe dziecka, uwzgled-
niaja jego uczucia i minimalizuja stosowanie
kontroli. Niekorzystny wptyw na internaliza-
cje, jak 1 w dalszej konsekwencji na funkcjo-
nowanie dziecka, wywiera stosowanie przez
rodzicow psychologicznej kontroli. Charakte-
ryzuje si¢ ona wykorzystywaniem réznorod-
nych technik manipulujacych myslami i uczu-
ciami dziecka, takich jak wzbudzanie poczucia
winy, zawstydzanie, wycofywanie milosci,
zastraszanie, zabranianie swobodnej ekspre-
sji mysli i uczu¢ w celu naktonienia dziecka
do podporzadkowania si¢ rodzicielskim na-
kazom. W konsekwencji dziecko odbiera ro-
dzicielska mitos$¢ jako nieautentyczna, ksztat-
tuje si¢ u niego zgeneralizowana niepewnos¢
co do wilasnych kompetencji i brak poczucie
autodeterminacji (Soenens i1 Vansteenkiste,
2005, 2010).

Ryan i Deci (2008) dokonuja rozroznie-
nia migdzy dwoma rodzajami kontroli dzia-
lania: samoregulacja jako przykladem kon-
troli autonomicznej, odbywajacej si¢ na bazie
standardéw zintegrowanych badz tez identy-
fikowanych z ,,;ja”, i samokontrola jako przy-
ktadem nieautonomicznego typu kontroli,
dziatajacej w wyniku presji zewngtrznej badz
tez przymusu wewngtrznego (introjekcji).
Julius Kuhl (2000) okresla inaczej samokon-
trol¢ jako regulacj¢ zgodna z celem (goal ma-
intenance), natomiast samoregulacj¢ jako
regulacj¢ zgodna z ,,ja” (self-maintenance).
Julius Kuhl i Arno Fuhrmann (2009), podob-
nie jak Kochanska, zakladaja, ze rozwoj zdol-
nosci w zakresie kontroli dziatania wiaze si¢
z przejsciem od etapu, na ktorym dominuje sa-
mokontrola, do etapu, gdzie w przewazajacym
stopniu to samoregulacja kieruje dziatania-
mi jednostki. Jednoczes$nie autorzy przyjmu-
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ja, ze samoregulacja zwiazana jest z wysoka
sprawnoscia mechanizméw kontroli dziata-
nia — silng wola. Mozna stad wnosié, ze nieza-
leznie od ogolnego kierunku zmian rozwojo-
wych na kazdym etapie rozwoju ujawniajq si¢
uwarunkowane sita woli roznice indywidu-
alne w zakresie dominujacego u danej osoby
typu kontroli dzialania. Osoby, ktore cechu-
je silna wola — w ujgciu Kuhla — zoriento-
wane na dziatanie wykazuja wigksze tenden-
cje w zakresie samoregulacji. Z kolei u osob
o stabej woli — zdaniem Kuhla — zorientowa-
nych na stan w funkcjonowaniu dominuje sa-
mokontrola.

Kuhl wraz ze swoimi wspotpracownikami
powotuje si¢ na prowadzone na gruncie gene-
tyki zachowania badania z udzialem blizniat
monozygotycznych i dyzygotycznych, kto-
re potwierdzily, ze sprawnos¢ mechanizmow
kontroli dzialania, ktéra odpowiada pojeciu
sity woli i ma decydujace znaczenie dla efek-
tywnosci procesu samoregulacji, w niewielkim
stopniu jest zdeterminowana przez czynnik ge-
netyczny (Késtele,1988, za: Kuhl, Fuhrmann,
2009). Autor wskazuje rowniez na proces so-
cjalizacji jako glowny czynnik wplywajacy na
réznice w orientacji na stan vs. na dziatanie.
Kuhl wraz ze swoimi wspotpracownikami za-
ktada, ze podstawg silnej woli stanowi wycho-
wanie, ktore sprzyja wyraznemu okresleniu
granic wlasnego ,,ja” oraz ksztattowaniu wy-
sokich kompetencji w kwestii regulacji afek-
tu. Wysokie kompetencje w tym zakresie po-
zwalaja na poradzenie sobie z utrudniajacymi
dziatanie negatywnymi stanami afektywno-
-motywacyjnymi. Z tego powodu staba wola
— orientacja na stan — jest konsekwencja sym-
biotycznych relacji z matka, ktore nie pozwala-
jana okres$lenie wtasnych potrzeb i mozliwosci,
jak 1 na samodzielno§¢ w obszarze regula-
cji afektu (Kuhl, Keller, 2008). Ponadto Kuhl
wskazuje, ze orientacja na stan moze stano-
wi¢ konsekwencje wychowania autorytarne-
go, w ramach ktorego narzucana jest dziec-
ku wola rodzicow. Moze takze laczy¢ sig
z wymogiem nadmiernej obowiazkowosci,
z odbieraniem dziecku mozliwosci rozwi-
jania wiasnej inicjatywy i realizowania za-
interesowan, ale takze z nadopiekunczo$cia
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oraz brakiem stymulacji. Dodatkowo liczne,
powtarzajace si¢ porazki, powazne zmiany
i brak stabilizacji, a takze niekonsekwencja
rodzicow 1 nauczycieli moga stanowi¢ czyn-
nik powodujacy uksztaltowanie si¢ orienta-
cji na stan (Kuhl, Keller, 2008; Marszal-Wi-
$niewska, 2001).

Omowione dotychczas koncepcje teore-
tyczne, a takze wyniki badan wskazuja na
istotna rol¢ oddziatywan rodzicoéw w ksztat-
towaniu zdolnosci w zakresie samoregulacji.
Celem dwoch badan omoéowionych w dalszej
czedei artykutu byto wykazanie zwiazku mig-
dzy postawami rodzicielskimi a poziomem
zaspokojenia podstawowych potrzeb postulo-
wanych przez teori¢ autodeterminacji (Ryan,
Deci, 2000), poziomem autonomii motywacji
kierujacej aktywnoscia szkolna i pozaszkol-
na oraz sprawno$cia mechanizmow kontroli
dziatania. Grupe badana stanowili adolescen-
ci, u ktorych w szczegdlny sposob zauwazalne
sa: ksztaltowanie si¢ i przemiana wewngtrz-
nych mechanizmoéw regulacji aktywnosci oraz
dazenie do autonomicznego kierowania wta-
snym zyciem 1 samookreslenia (Madrzycki,
2002; Obuchowska, 2009).

BADANIA WLASNE

BADANIE 1

Celem badania 1. bylo okreslenie zwiazku
miedzy ocena postaw rodzicielskich matki
i ojca przez adolescentow a deklarowanym
przez nich poziomem zaspokojenia potrzeb:
autonomii, przynaleznosci, kompetencji oraz
charakterem regulacji kierujacej aktywnoscia
szkolna. Postawy ujawniane przez matkg i ojca
moga charakteryzowaé si¢ réoznym stopniem
spojnosci, co decyduje o tzw. konstelacji po-
staw. W rezultacie owe konstelacje moga mie¢
charakter jednorodny (w sytuacji, kiedy oboje
rodzicow ujawniaja w jednakowym stopniu
niepozadane badz pozadane postawy) lub nie-
jednorodny (kiedy jedno z rodzicow ujawnia
wlasciwa, a drugie niewtasciwg postawe). Au-
torzy wskazuja na istotne znaczenie konstela-
cji postaw rodzicielskich w ksztattowaniu r6z-

nych wlasciwosci osobowosci dzieci (Plopa,
2008). W badaniu analizowano zwiazek mig-
dzy poziomem zaspokojenia potrzeb oraz cha-
rakterem motywacji kierujacej aktywnoscia
szkolna a poziomem spdjnosci postaw rodzi-
cielskich matki i ojca. W niniejszym badaniu
sformutowano nastgpujace pytania badawcze:

1. Czy postawy rodzicielskie stanowia
istotny predyktor poziomu deklarowa-
nego zaspokojenia potrzeb: autonomii,
przynaleznos$ci i kompetencji?

2. Czy postawy rodzicielskie stanowia
istotny predyktor poziomu autono-
mii motywacji kierujacej aktywnoS$cia
szkolng?

3. Czy poziom zaspokojenia potrzeb oraz
charakter motywacji kierujacej aktyw-
nos$cia szkolna wiaze si¢ ze spojnoscia
vs. brakiem spojnos$ci w zakresie po-
staw rodzicielskich ujawnianych przez
matkg i ojca?

Osoby badane

W badaniu uczestniczyta grupa sktadajaca
si¢ ze 100 os6b, w tym 46 dziewczat i 54 chto-
pcow w wieku 17-19 lat M = 18,19; SD =
0,75). Byli to uczniowie jednej ze szkot sred-
nich w Gdansku.

Mierzone zmienne

1. Postawy rodzicielskie oceniano na pod-
stawie Skali Postaw Rodzicielskich (SPR)
w opracowaniu Mieczystawa Plopy (2008).
Zarowno Skala SPR2-Moja matka, jak i Ska-
la SPR2-MJj ojciec sktadajq si¢ z pigciu wy-
miarow: Akceptacja—Odrzucenie, Autonomia,
Ochranianie, Wymagania i Niekonsekwencja.
W badanej probie poszczegélne podskale uzy-
skaly zadowalajacq rzetelno$¢. Skala ,,Moja
matka”: Akceptacja—Odrzucenie o Cronba-
cha .93; Autonomia o Cronbacha .84; Ochra-
nianie o Cronbacha .81; Wymagania o Cron-
bacha .91; Niekonsekwencja a Cronbacha .91.
Skala ,,M¢j ojciec”: Akceptacja—Odrzucenie
o Cronbacha .90; Autonomia o Cronbacha .89;
Ochranianie o Cronbacha .83; Wymagania
a Cronbacha .88; Niekonsekwencja o Cron-
bacha .92.
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2. Poziom zaspokojenia podstawowych
potrzeb psychologicznych oceniano na pod-
stawie Skali Podstawowych Potrzeb Psycho-
logicznych (Basic Psychological Needs Scale)
Jennifer G. La Guardia, Richarda M. Ryana,
Charlesa E. Couchmana, Edwarda L. Deci
(2000). Kwestionariusz ten zawiera 21 pozy-
cji, ktore naleza do 3 skal mierzacych poziom
zaspokojenia potrzeb: kompetencji, autonomii
i przynaleznosci. Sa to skale typu Likerta, kaz-
da z pozycji jest oceniana od 1 — zupelnie nie-
prawdziwe do 7 — zdecydowanie prawdziwe.
Skala mierzaca poziom zaspokojenia potrze-
by kompetencji zawiera 6 pozycji (np. Cze-
sto czuje, ze brakuje mi odpowiednich umie-
Jetnosci), rzetelnos¢ o Cronbacha .61. Skala
mierzaca poziom zaspokojenia potrzeby au-
tonomii zawiera 7 pozycji (np. Niewiele mam
okazji, aby decydowad, jak powinny ukladac
sie sprawy w moim zyciu), rzetelnos¢ o Cron-
bacha .62. Skala mierzaca poziom zaspokoje-
nia potrzeby przynaleznosci zawiera 8 pozycji
(np. Sq w moim zZyciu osoby, ktore troszczq sie
o mnie), rzetelno$¢ o Cronbacha .70.

3. Poziom autonomii motywacji, leza-
cej u podstaw aktywnos$ci zwiazanej z nauka
w szkole, oceniano na podstawie Kwestiona-
riusza Samoregulacji (Self~-Regulation Qu-
estionnaires-L) Richarda M. Ryana i Jamesa
P. Connella (1989). Kwestionariusz ten zawie-
ra cztery pytania (Dlaczego odrabiasz lekcje?,
Dlaczego uwazasz na lekcjach?; Dlaczego
zglaszasz sie do odpowiedzi?; Dlaczego sta-
rasz sie, jak najlepiej radzi¢ sobie w szkole?).
Badany ustosunkowuje si¢ do tych pytan, oce-
niajac, w jakim stopniu (na skali od 1 — zdecy-
dowanie nieprawdziwe do 4 — zdecydowanie
prawdziwe) jego dziataniem kieruje kazda
z czterech rodzajow motywacji reprezentu-
jacych zroéznicowany poziom autonomii: kon-
trolg¢ zewnetrzna (np. Lubie, kiedy nauczy-
ciel mnie chwali), introjekcje (np. Byloby mi
wstyd, gdybym tego nie robil(a)), identyfika-
cje (np. Zalezy mi na tym, aby dobrze opa-
nowac¢ materiaf), integracj¢ (np. Daje mi to
zadowolenie). Skale mierzace poszczegdlne
rodzaje motywacji w badanej probie uzyskaly
zadowalajaca rzetelnos¢: kontrola zewngtrz-
na o Cronbacha .84, introjekcja a Cronba-
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cha .88, identyfikacja a Cronbacha .83, inte-
gracja oo Cronbacha .85. Wyniki uzyskane na
podstawie tego kwestionariusza pozwalaja
na obliczenie wzglgdnego wskaznika autono-
mii (Relative Autonomy Index — RAI), zgod-
nie ze wzorem: 2x motywacja o charakterze
integracji + motywacja o charakterze identy-
fikacji — motywacja o charakterze introjekcji
— 2x motywacja o charakterze zewnetrznej
kontroli (Ryan, Connell, 1989). Im wyzsza
warto$¢ przyjmuje ten wskaznik, tym wyzszy
poziom autonomii charakteryzuje motywacjg
kierujaca aktywnoscia szkolna.

WYNIKI

Postawy rodzicielskie w percepcji ba-
danych dziewczat i chlopcéw a poziom
zaspokojenia potrzeb: autonomii, wiezi
i kompetencji

Zgodnie z normami stenowymi dla mtodziezy
w wieku 13-19 lat Skali ,,Moja matka” i ,,M0j
ojciec” (Plopa, 2008) badani oceniali postawy
rodzicielskie zaréwno matki, jak i ojca jako
wlasciwe (pozadane), umiarkowanie wlasci-
we 1 niewlasciwe. Nie wykazano istotnych
réznic w ocenie postaw rodzicielskich matki
i ojca migdzy badanymi chlopcami i dziew-
czetami.

Poczatkowe analizy nie wykazaly istot-
nych réznic w poziomie zaspokojenia podsta-
wowych potrzeb psychologicznych postulo-
wanych przez teori¢ autodeterminacji migdzy
badanymi dziewczgtami i chtopcami. Aby
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy postawy
rodzicielskie i ich konstelacje sa trafnymi pre-
dyktorami deklarowanego przez mlodziez po-
ziomu zaspokojenia potrzeb psychologicz-
nych, przeprowadzono analiz¢ wielokrotnej
regresji zarowno tacznie dla wszystkich ba-
danych, jak i osobno dla ptci. W celu oszaco-
wania efektu interakcji postawy rodzicielskiej
matki i ojca (konstelacji postaw) wprowadzo-
no do analizy dodatkowy predyktor, bedacy
iloczynem obu zmiennych niezaleznych (po-
stawy matki i ojca w zakresie danego wymia-
ru) (Sosnowski, 2010). Istotne zaleznosci wy-
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kazano, obliczajac wyniki oddzielnie dla ptci.
W grupie badanych chtopcoéw uzyskane re-
zultaty potwierdzily, ze dla poziomu zaspo-
kojenia potrzeby autonomii istotne znaczenie
ma interakcja postaw rodzicielskich w zakre-
sie autonomii, F(3,50) = 2,55; p < .05, zmia-
na R* = .33, skorygowane R*> = .08. Interakcja
(konstelacja) postaw rodzicielskich w zakresie
autonomii stanowi istotny predyktor pozio-
mu zaspokojenia potrzeby autonomii dekla-
rowanego przez badanych chtopcéw, beta =
—.32; t(50) =-2,26; p < .05. Wizualizacja spo-
sobu oddziatywania interakcji postaw rodzi-
cielskich matki i ojca w zakresie autonomii
na poziom zaspokojenia potrzeby autonomii
w grupie badanych chlopcow jest przedsta-
wiona na rysunku 1.

Jak wida¢, najwyzszy poziom zaspokoje-
nia potrzeby autonomii charakteryzuje tych
badanych chlopcow, ktorych matki i ojco-
wie ujawniaja niespojne postawy w zakresie
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wspierania autonomii swoich synow. Brak
rozwijania autonomii syna przez ojca jest re-
kompensowany wspieraniem autonomii przez
matke. Podobnie brak wspierania autonomii
przez matke jest rekompensowany wzbudza-
niem autonomii przez ojca.

W grupie badanych chtopcow analiza po-
twierdzita takze, ze istotnym predyktorem
poczucia przynaleznosci jest niejednorodna
konstelacja postaw rodzicielskich w zakre-
sie autonomii, F(3,50) = 2,50; p < .05, zmiana
R? = .083, skorygowane R* = .09. Interakcja
postaw rodzicielskich w zakresie autonomii
istotnie wyjasnia poziom zaspokojenia po-
trzeby przynaleznosci w grupie badanych
chlopcow, beta = —.31; t(50) = -2.18; p <.05.
Wizualizacja sposobu oddziatywania interak-
cji postaw rodzicielskich matki i ojca w za-
kresie autonomii na poziom zaspokojenia po-
trzeby przynalezno$ci w grupie badanych
chlopcow jest przedstawiona na rysunku 2.
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Rysunek 1. Postawa autonomii matki i ojca a poziom zaspokojenia potrzeby autonomii w grupie badanych

chlopcow
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Rysunek 2. Postawa autonomii matki i ojca a poziom zaspokojenia potrzeby przynaleznosci w grupie

badanych chtopcoéw

Najwyzszy poziom zaspokojenia potrzeby
przynaleznosci deklaruja ci chtopcy, ktorych
ojcowie wspieraja autonomig, a jednoczesnie
matki okazuja postawe przeciwna. Wspiera-
jaca autonomi¢ synéw matka w znacznie niz-
szym stopniu kompensuje brak wspierania au-
tonomii przez ojca — w tym przypadku badani
chlopcy w nizszym stopniu deklaruja zaspo-
kojenie potrzeby przynaleznosci. W grupie
badanych chlopcow dodatkowo wykazano,
ze istotnymi predyktorami poziomu zaspo-
kojenia potrzeby przynalezno$ci sa wymaga-
nia ze strony ojca, beta = —.35; t(52) = -2.71;
p <.05; F(1,52) =7.35; p < .01, skorygowane
R? = .13 oraz niekonsekwentna postawa ojca,
beta = —.35; t(52) = -2.68; p < .05; F(1.52)
=7.19; p < .05, skorygowane R*> = .12. Nad-
mierne wymagania oraz niekonsekwencja

w postgpowaniu wiaza si¢ z deklarowanym
przez chtopcow nizszym poziomem zaspoko-
jenia potrzeby przynaleznoSci.

W grupie badanych chtopcoéw potwier-
dzono, ze istotnym predyktorem poziomu za-
spokojenia potrzeby kompetencji jest niekon-
sekwentna postawa ojca, beta = —31; t(52)
=-2.35; p <.05; F(1,52) = 5.50; p < .05, sko-
rygowane R* = .08. Im wigksza niekonse-
kwencja ojca, tym nizsze poczucie kompe-
tencji deklaruje chlopiec. Analiza wykazata
takze, ze trafnym predyktorem poziomu za-
spokojenia potrzeby kompetencji deklarowa-
nego przez chlopcow jest konstelacja postaw
rodzicielskich w zakresie autonomii, beta =
—.38; (52) = -2.52; p < .05; F(3,50) = 3.07;
p<.05;zmiana R*> =.109, skorygowane R* = .11.
Wizualizacja sposobu oddziatywania interak-
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Rysunek 3. Postawa autonomii ojca i matki a poziom zaspokojenia potrzeby kompetencji w grupie bada-

nych chlopcow

cji postaw rodzicielskich w zakresie Autono-
mii na deklarowany poziom zaspokojenia po-
trzeby kompetencji w grupie chlopcoéw zostata
przedstawiona na rysunku 3.

Najwyzszy poziom kompetencji deklaruja
ci chlopcy, ktorych rodzice ujawniaja niejed-
norodna konstelacj¢ w kwestii postawy wspie-
rajacej autonomi¢. Badani chlopcy deklarowa-
li najwyzszy poziom zaspokojenia potrzeby
kompetencji w sytuacji, kiedy ojciec kompen-
suje brak wspierania autonomii przez matke¢
swoja postawa wzbudzajaca poczucie auto-
nomii. Jednoczesnie, jak wida¢ na rysunku 3,
wspieranie autonomii syna przez matkg nie
rekompensuje w takim samym stopniu braku
rozwijania niezaleznosci u syna przez ojca.

Wyniki analizy wykazaty takze w grupie
badanych dziewczat, ze istotnym predyktorem

poziomu zaspokojenia potrzeby autonomii jest
postawa Akceptacji—-Odrzucenia ojca, F(1,44)
= 5.00, p < .05, skorygowane R? = .09, beta
.32; t(44) = 2.24; p < .05. Podobnie trafnym
predyktorem okazata si¢ postawa Autonomii
ojca, F(1,44) = 5,97; p < .05, skorygowane
R?> = .10, beta = .35; t(44) = 2.,44; p < .05.
Wspieranie autonomii przez ojca ma rowniez
istotne znaczenie dla deklarowanego przez ba-
dane dziewczgta zaspokojenia potrzeby przy-
naleznosci, F(1,44) = 6.69; p < .05, skorygo-
wane R”= .12, beta=.36; p <.05; t(44) = 2.59;
p < .05. Dla poczucia przynaleznosci w gru-
pie badanych dziewczat istotne znaczenie ma
rowniez postawa Akceptacji—Odrzucenia ojca,
F(1,44) = 3.95; p < .05. Im bardziej ojciec
okazuje akceptacjg swojej corce, tym wyzszy
poziom zaspokojenia potrzeby przynaleznosci



98

ona deklaruje, beta = .29; t(44) = 2.06; p < .05.
Trafnym predyktorem poziomu zaspokoje-
nia potrzeby kompetencji w grupie badanych
dziewczat okazala si¢ postawa Autonomii
matki, F(1,44) = 6.28, skorygowane R* = .11,
beta =.35; t(44) = 2.84; p <.05.

Postawy rodzicielskie w percepcji
badanych chlopcow i dziewczat a poziom
autonomii motywacji kierujacej
aktywnoS$cia szkolng

Poczatkowe analizy nie wykazaly istotnych
roznic w charakterze motywacji kierujacej ak-
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tywnoscia szkolng migdzy badanymi dziew-
czgtami i chlopcami. Podobnie jak w przy-
padku pozostatych zmiennych wyjasnianych,
rowniez dla RAI analiz¢ regresji przeprowa-
dzono lacznie dla wszystkich badanych i od-
dzielnie dla pici. Istotne zalezno$ci potwier-
dzono, przeprowadzajac analiz¢ tacznie dla
wszystkich badanych. Wyniki tej analizy sa
przedstawione w tabeli 1.

Jak widaé, trafnymi predyktorami pozio-
mu autonomii motywacji kierujacej aktywno-
Scia szkolna okazaty si¢ akceptujaca postawa
matki, wspieranie autonomii zard6wno przez
matke, jak i ojca, wymagajaca postawa matki

Tabela 1. Postawy rodzicielskie a poziom autonomii motywacji zwigzanej z aktywnoscia szkolna mierzony
na podstawie wzglednego wskaznika autonomii (Relative Autonomy Index — RAI)

Zmienna Predyktory Krok 1 % Predyktory Krok 2 %
przewidy- B warian- § warian-
wana cji cji
Akceptacja matki 21%* 8,7 Akceptacja matki 21%*
RAI Akceptacja ojca .14 Akceptacja ojca .14 7.9
Akceptacja matki —-.01
x Akceptacja ojca
Autonomia matki 40%* 19,7 Autonomia matki R
RAI Autonomia ojca 33 Autonomia ojca -32
19,0
Autonomia matki .05
x Autonomia ojca
Ochrona matki .08 Ochrona matki .06
RAI Ochrona ojca -.07 Ochrona ojca —.04
Ochrona matki .07
x Ochrona ojca
Wymagania matki —.30%** 15,8 Wymagania matki —31%*
RAI Wymagania ojca —.28% Wymagania ojca 20% 16,2
Wymagania matki 15
x Wymagania ojca
Niekonsekwencja —36%** 16,1 Niekonsekwencja matki —.34%*
tki
Wzgledny matta
wskaznik Niekonsekwencja —.24%* Niekonsekwencja ojca 25% 16.7
autonomii ojca ’
(RAD) Niekonsekwencja matki 12
x Niekonsekwencja ojca

*p<.05;**p<.01l
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i ojca oraz postawa nickonsekwentna matki.
Im bardziej matka okazuje akceptacjg, a tak-
ze matka i ojciec wspieraja autonomig, w tym
wigkszym stopniu motywacja kierujaca aktyw-
no$cia szkolna ma charakter autonomiczny.
Z kolei tym nizszy poziom autonomii cechu-
je motywacj¢ zwiazana z aktywnos$cia szkol-
na, im bardziej matka i ojciec sa nadmiernie
wymagajacy, a matka dodatkowo réwniez nie-
konsekwentna.

BADANIE 2

Celem badania 2. bylo okreslenie zwiazku
migdzy postawami rodzicielskimi w percepcji
badanych dziewczat i chlopcow a sprawnoscia
mechanizméw kontroli dziatania — sita woli
w ujeciu Kuhla. Zmierzano takze do ustalenia,
jaki zwiazek zachodzi migdzy poziomem auto-
nomii ,,osobistych dazen” (personal strivings)
(Emmons, 1998) badanych chtopcow i dziew-
czat a postawami rodzicielskimi matki i ojca.
Robert A. Emmons, odwotujac si¢ do Gor-
dona W. Allporta (1988), definiuje ,,0sobiste
dazenia” jako to, co jednostka typowo usilu-
je robi¢. W tym znaczeniu ,,0sobiste dazenia”
odzwierciedlaja wzglednie trwale i niezalez-
ne od kontekstu sytuacyjnego oraz kulturowe-
go standardy dzialania jednostki i w pewnym
sensie moga by¢ rozumiane jako idiograficzny
wyraz jej bardziej ogdlnych cech i motywow
(Emmons, 1998).
Rezultaty przeprowadzonego badania mia-
ly udzieli¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania:
1. Czy postawy rodzicielskie stanowia
istotny predyktor sprawno$ci mechani-
zmow kontroli dzialania — orientacji na
stan vs. na dziatanie?
2. Czy postawy rodzicielskie stanowia
istotny predyktor poziomu autonomii
w zakresie ,,0sobistych dazen?

Osoby badane

W badaniu udziat wzigty 92 osoby, w tym 50
dziewczat i 42 chlopcoéw. Byli to uczniowie
czterech klas maturalnych z liceum ogdlno-
ksztatcacego w Gdyni, wiek od 18 do 19 lat
(M =18.5; SD = 0.50).

Mierzone zmienne

1. Postawy rodzicielskie oceniano na podsta-
wie Skali Postaw Rodzicielskich (SPR) w opra-
cowaniu Plopy (2008). W badanej prébie po-
szczegolne podskale uzyskaly zadowalajaca
rzetelno$¢. Skala ,,Moja matka”: Akceptacja—
—Qdrzucenie o Cronbacha .91; Autonomia
o Cronbacha .86; Ochranianie o Cronbacha
.84; Wymagania o Cronbacha .90; Niekon-
sekwencja o Cronbacha .93. Skala ,,M6j oj-
ciec”: Akceptacja—Odrzucenie o Cronbacha
.87; Autonomia o Cronbacha .90; Ochranianie
o Cronbacha .86; Wymagania o Cronba-
cha .87; Niekonsekwencja o. Cronbacha .90.

2. Orientacj¢ na stan vs. na dziatanie mie-
rzono za pomoca Skali Kontroli Dziatania
(ACS-90, Action Control Scale-90) Kuhla
w polskiej adaptacji Magdaleny Marszat-Wi-
$niewskiej (2002). Trzy skale odpowiadaja
wyodregbnionym przez Kula typom orienta-
cji: orientacji na stan vs. na dziatanie w sytu-
acjach decyzyjnych AOD/SOD; orientacji na
stan vs. na dziatanie w sytuacjach niepowo-
dzenia AOF/SOF; orientacji na dzialanie vs.
na zmienno$¢ AOP/VOP. W badaniu jest moz-
liwy niezalezny pomiar na podstawie kazdej
ze skal. W prezentowanym badaniu wykorzy-
stano dwie skale: skale AOD/SOD mierzaca
zdolno$ci w zakresie wzbudzania afektu pozy-
tywnego i skalg AOF/SOF mierzaca zdolnosci
w zakresie neutralizacji afektu negatywnego.
W badanej probie zaré6wno skala AOD/SOD
uzyskala akceptowalna rzetelno$¢ o Cronbacha
.65, jak i skala AOF/SOF a Cronbacha .67.

3. Poziom autodeterminacji w zakresie
,osobistych dazen” mierzono za pomoca
Kwestionariusza Osobistych Dazen Emmonsa
(1998). Kwestionariusz sktada si¢ z dwoch
czgsci. W czesdei pierwszej zadaniem bada-
nych jest wypisanie dziesigciu ,,0sobistych
dazen” (zgodnie z podana definicja: o co na
0gol sie starasz). Nastgpnie, w czgsci drugiej,
osoby badane klasyfikuja swoje dazenia we-
dlug czterech kategorii stworzonych na pod-
stawie teorii autodeterminacji Ryana i Deci
(2000): powody zewngtrzne, introjekcja, iden-
tyfikacja, integracja. Metoda ta pozwala na
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obliczenie trzech wskaznikéw: 1) ,,powody
kontrolowane” — zawiera zsumowane wyniki
wszystkich dazen w zakresie motywow: powo-
dy zewngtrzne, introjekcja, w badaniu skale te
uzyskaty dobra rzetelnos¢ o Cronbacha .93; 2)
»powody autonomiczne” — zawiera zsumowa-
ne wyniki wszystkich dazen w zakresie moty-
wow: identyfikacja i motywacja wewngtrzna,
w badaniu skale te uzyskaty dobra rzetelnosc¢
o Cronbacha .92; 3) ,,0g6lny poziom autono-
mii”, ktory oblicza si¢ na podstawie roéznicy
migdzy ,,powodami autonomicznymi” i ,,po-
wodami kontrolowanymi” (Koestner i in.,
2006). Podczas analizy rezultatow uzyska-
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nych w niniejszym badaniu wykorzystano
ostatni, najbardziej syntetyczny wskaznik po-
czucia autodeterminacji —,,0g6Iny poziom au-
tonomii”.

WYNIKI

Postawy rodzicielskie w percepcji bada-
nych dziewczat i chlopcow a orientacja na
stan vs. na dzialanie

Badani podobnie jak w badaniu 1. oceniali po-
stawy rodzicielskie jako wlasciwe (pozadane),
umiarkowanie wlasciwe i niewltasciwe. Nie

Tabela 2. Postawy rodzicielskie a sprawno$¢ mechanizméw kontroli dziatania zwiazana z wzbudzaniem

afektu pozytywnego (AOD/SOD)

Zmienna Predyktory Krok1| % wa- Predyktory Krok 2 % wa-
przewidywana § riancji B riancji
Orientacja na stan vs. | Akceptacja matki 20% 12 Akceptacja matki 22% 13,3
na dziatanie
(AOD/SOD) Akceptacja ojca 27F* Akceptacja ojca 27%*
Akceptacja matki .06
x Akceptacja ojca
Orientacja na stan vs. | Autonomia matki 30%* [ 12,2 Autonomia matki 31 11,3
na dziatanie
(AOD/SOD) Autonomia ojca 21% Autonomia ojca 21%
Autonomia matki .03
x Autonomia ojca
Orientacja na stan vs. | Ochrona matki -13 Ochrona matki -12
na dziatanie
(AOD/SOD) Ochrona ojca -.02 Ochrona ojca -.02
Ochrona matki .05
x Ochrona ojca
Orientacja na stan vs. | Wymagania matki | —30** | 18,6 Wymagania matki —.30%* 17,8
na dziatanie
(AOD/SOD) Wymagania ojca —.28%* Wymagania ojca —.28%*
Wymagania matki -.03
x Wymagania ojca
Orientacja na stan vs. | Niekonsekwencja —.25% 12,3 Niekonsekwencja matki | —23* 17,7
na dziatanie matki
(AOD/SOD) Niekonsekwen- -17 Niekonsekwencja ojca -.16
cja ojca
Niekonsekwencja matki 25%*
x Niekonsekwencja ojca

*p<.05;**p<.01
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wykazano istotnych réznic w ocenie postaw
rodzicielskich matki i ojca migdzy badanymi
chlopcami i dziewczgtami.

Badani dziewczgta i chtopey nie roznili sig
w sprawno$ci mechanizméw kontroli dziata-
nia (orientacji na stan vs. na dziatanie). W celu
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy posta-
wy rodzicielskie sa trafnymi predykatorami
sprawnosci mechanizméw kontroli dziatania
(orientacji na stan vs. na dzialanie), przepro-
wadzono analizg regresji lacznie dla wszyst-
kich os6b badanych i oddzielnie dla pfci.
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Istotne zaleznosci stwierdzono, analizujac wy-
niki wszystkich badanych. Wyniki przeprowa-
dzonych analiz sa przedstawione w tabelach
2.13.

Rezultaty analizy wykazaly, ze istotnymi
predyktorami sprawno$ci mechanizméw kon-
troli dziatania (w zakresie skali AOD/SOD) sg
postawa akceptacji oraz autonomii wyrazana
przez matke i ojca oraz postawa wymagajaca
i nickonsekwencja okazywana zardwno przez
matke, jak i ojca. Im bardziej matka i ojciec sa
akceptujacy i wspieraja autonomig, tym wyzsza

Tabela 3. Postawy rodzicielskie a sprawnos¢ mechanizméw kontroli dzialania zwiazana z neutralizacja

afektu negatywnego (AOF/SOF)

Zmienna Predyktory Krok1| % wa- Predyktory Krok2| % wa-
przewidywana B riancji 6} riancji
Orientacja na stan vs. | Akceptacja matki 24* 13,8 | Akceptacja matki 24%* 12,9
na dziatanie
(AOF/SOF) Akceptacja ojca 27* Akceptacja ojca 27F*
Akceptacja matki .02
x Akceptacja ojca
Orientacja na stan vs. | Autonomia matki 34 13,4 | Autonomia matki 34xx* 12,5
na dziatanie
(AOF/SOF) Autonomia ojca 18 Autonomia ojca 18
Autonomia matki —-.02
x Autonomia ojca
Orientacja na stan vs. | Ochrona matki —-.06 Ochrona matki -.03
na dziatanie
(AOF/SOF) Ochrona ojca -.01 Ochrona ojca —-.02
Ochrona matki .14
x Ochrona ojca
Orientacja na stan vs. | Wymagania matki —.24% 8,6 | Wymagania matki —.24% 7,5
na dziatanie
(AOF/SOF) Wymagania ojca —.18 Wymagania ojca —.18
Wymagania matki .02
x Wymagania ojca
Orientacja na stan vs. | Niekonsekwencja —.30%* 11,0 | Niekonsekwencja matki | —.30%** 10,1
na dziatanie matki
(AOF/SOF) Niekonsekwencja ojca| —.15 Niekonsekwencja ojca —.15%
Nickonsekwencja matki .03
x Niekonsekwencja ojca

*p<.05*p<.01***p<.001
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sprawno$¢ mechanizméw kontroli dziata-
nia ujawniaja ich dzieci. Z kolei im bardziej
sa nadmiernie wymagajacy, a takze niekonse-
kwentni, tym nizsza sprawnos¢ w kwestii kon-
troli dziatania cechuje ich dzieci. Wyniki te
pokazuja jednoczesnie, ze jedynie w zakresie
postawy rodzicielskiej zwiazanej z nickon-
sekwencja ma znaczenie interakcja (konste-
lacja) postaw rodzicielskich, F(3.96) = 8.10;
p < .001, zmiana R*= .062, beta = .25; 1(96)
=2.72; p <.05. Wizualizacja sposobu oddzia-
lywania interakcji postaw rodzicielskich ojca
i matki w zakresie nickonsekwencji na poziom
orientacji na stan vs. na dziatanie badanej mlo-
dziezy (AOD/SOD) jest przedstawiona na ry-
sunku 4.

Jak wida¢é, tym wyzszy jest pozytyw-
ny zwiazek konsekwentnej postawy mat-
ki z orientacja na dzialanie w zakresie skali
AOD/SOD, im bardziej konsekwentng posta-
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we reprezentuje rowniez ojciec. Warto zauwa-
zy¢, ze jezeli konsekwentnej postawie matki
towarzyszy niekonsekwentna postawa ojca,
to w rezultacie konsekwencja matki nie prze-
ktada si¢ na wysoka sprawnos¢ mechanizmow
kontroli dziatania zwiazana ze zdolnoscia do
wzbudzania pozytywnego afektu. Rowniez
woweczas, kiedy konsekwentnej postawie mat-
ki towarzyszy umiarkowanie wlasciwa (po-
zadana) postawa ojca, to konsekwencja mat-
ki w mniejszym stopniu wiaze si¢ z wysoka
sprawnoscia mechanizméw kontroli dziatania
badanej mlodziezy.

W zakresie orientacji na stan vs. na dzia-
fanie zwiazanej z neutralizacja afektu nega-
tywnego (AOF/SOF) analizy potwierdzity,
ze trafnymi predyktorami sg postawa akcep-
tacji okazywana zardwno przez ojca i mat-
ke, postawa autonomii wyrazana przez matke
oraz postawa wymagajaca i niekonsekwentna
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Rysunek 4. Niekonsekwentna postawa matki i ojca a poziom orientacji na stan vs. na dzialanie w zakresie

skali AOD/SOD
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ujawniana przez matk¢. Im bardziej rodzice
sa akceptujacy oraz w im wigkszym stopniu
matka wspiera autonomig, tym wigksza zdol-
no$¢ w zakresie kontroli dziatania posiada ich
dziecko. Z kolei nadmierne wymagania, a tak-
ze niekonsekwencja ujawniana przez matkg
wiaza si¢ z nizsza sprawnoscia mechanizmow
kontroli dziatania badanej mlodziezy.

Postawy rodzicielskie a poczucie
autodeterminacji

Wstgpna analiza nie wykazata rdéznic w oce-
nie poczucia autodeterminacji w kwestii oso-

103

bistych dazen migdzy badanymi dziewczg-
tami i chlopcami. W celu udzielenia odpowie-
dzi na pytanie, czy postawy rodzicielskie sa
trafnymi predyktorami poczucia autodetermi-
nacji, przeprowadzono analiz¢ regresji tacz-
nie dla wszystkich os6b badanych i oddziel-
nie dla pflci. Istotne zalezno$ci stwierdzono,
analizujac wyniki wszystkich badanych. Wy-
niki przeprowadzonych analiz sa przedstawio-
ne w tabeli 4.

Jak mozna zaobserwowac, istotnym predy-
ktorem ,,0g6lnego poziomu autonomii” w sys-
temie osobistych dazen sa: postawa akcep-
tacji i autonomii wyrazana przez matke,

Tabela 4. Postawy rodzicielskie a poziom ,,0g6Inej autonomii” w systemie ,,0sobistych dazen”

Zmienna Predyktory Krok 1 % Predyktory Krok2 %
przewidywana B wariancji B wariancji
Akceptacja matki 30%* Akceptacja matki 29%*
. 12,7
Ogolna . Akceptacja ojca .19 Akceptacja ojca .19 11,8
autonomia
Akceptacja matki _o1
x Akceptacja ojca '
Autonomia matki 36% Autonomia matki 3o
14,1
Ogolna . Autonomia ojca 14 Autonomia ojca 14 13,1
autonomia
Autonomia matki
L .02
x Autonomia ojca
Ochrona matki .02 Ochrona matki .03
Ogolna Ochrona ojca -12 Ochrona ojca -12
autonomia
Ochrona matki 4
x ochrona ojca ’
Wymagania matki —30%* Wymagania matki —30%*
16,2
Ogolna . Wymagania ojca —.25% Wymagania ojca —.25% 15.4
autonomia ’
Wymagania matki
L .03
x Wymagania ojca
NlekgnsekwenCJa —27%* Niekonsekwencja matki | —.27%%*
matki
- 11,9
Ogolna Nlekfmsekwen- —21%* Niekonsekwencja ojca —22%
autonomia @aoca 13,3
Niekonsekwencja matki 15
x niekonsekwencja ojca ’

*p <05 %% p<.01 #%p <001
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postawa wymagajaca matki i ojca oraz nie-
konsekwencja matki i ojca. Tym wyzszy po-
ziom autodeterminacji cechuje badana mlo-
dziez, w im wigkszym stopniu matka okazuje
akceptacje i wspiera autonomi¢. Z kolei im
bardziej rodzice sa nadmiernie wymagajacy
oraz nickonsekwentni, w tym mniejszym stop-
niu ,,0sobiste dazenia” badanej mtodziezy kie-
rowane sg przez motywacj¢ autonomiczna.

DYSKUSJA

Zdolnosci w zakresie samoregulacji odgrywaja
istotna rolg zarowno w rozwoju poznawczym,
emocjonalnym, jak i moralnym, a w rezultacie
decyduja o przystosowaniu spotecznym jed-
nostki (Baumeister, Heatherton, Tice, 1994,
Schmeichel, Baumeister, 2004; Tangney i in.,
2004). Ksztattowanie tego rodzaju zdolno$ci
wiaze si¢ z procesem internalizacji standar-
dow oraz rozwijaniem sprawno$ci mechani-
zmow kontroli dziatania — sity woli (Kochan-
ska, Aksan, 1995; Kuhl, Fuhrmann, 2009;
Ryan, Deci, 2000). Pojawiajace si¢ we wcze-
snym okresie zycia trudnosci w kontroli dzia-
ania stanowia dobry predyktor pdzniejszych
problemdéw w samoregulacji i w konsekwen-
cji rowniez w przystosowaniu (Block, Block,
1980; Finkenauer, Engels, Baumeister, 2005;
Kremen, Block, 1998; Mischel, Shoda, Peake,
1988). Wyniki licznych badan potwierdzaja, ze
szczegblnie wazng role w ksztattowaniu zdol-
no$ci samoregulacji odgrywa proces socjali-
zacji. Jednoczesnie rezultaty te zgodnie wska-
zuja na korzystne oddzialywanie wychowania
wspierajacego autonomig, dostarczajacego
poczucia bezpieczenstwa, ciepta, pozytyw-
nych emocji, a takze jasno okreslonych stan-
dardow i wymagan.

Z wynikami tymi wydaja si¢ spojne rezul-
taty badan zaprezentowanych w niniejszym
artykule. Przeprowadzone analizy potwier-
dzity w grupie badanych adolescentow zwia-
zek wigkszosci analizowanych wymiaréw po-
staw rodzicielskich zaréwno z deklarowanym
przez mtodziez stopniem zaspokojenia podsta-
wowych potrzeb postulowanych przez teori¢
autodeterminacji (Ryan, Deci, 2000), pozio-
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mem autonomii motywacji kierujacej aktyw-
nos$cia szkolng oraz pozaszkolna, jak i spraw-
noscia mechanizmoéw kontroli dziatania — sita
woli. Rezultaty badania 1. pozwalaja uznac,
ze zwiazek postaw rodzicielskich matki i ojca
z zaspokojeniem potrzeb: autonomii, przyna-
leznosci 1 kompetencji jest rozny w zaleznoS$ci
od pltci dziecka. Rezultaty te podkreslaja z jed-
nej strony czgsto niedoceniang w badaniach
psychologicznych rolg ojca w procesie rozwo-
ju dzieci, z drugiej potwierdzaja, ze postawa
rodzicielska ojca warunkuje nieco inne wiasci-
wosci u corek i syndw (Plopa, 2008). Ojco-
wie okazujacy cieplo i zyczliwosé, wspiera-
jacy autonomig¢ wydaja si¢ korzystnie od-
dziatywaé zaré6wno na zaspokojenie potrzeby
autonomii u swoich synow, jak i potrzeby
przynaleznosci oraz kompetencji. Jednoczes-
nie wylacznie w grupie badanych chlopcow
dla deklarowanego stopnia zaspokojenia tych
potrzeb istotne znaczenie miala konstela-
cja postaw rodzicielskich w zakresie autono-
mii. Korzystna okazata si¢ konstelacja niejed-
norodna. Pozytywny zwiazek réznic migdzy
postawami matek i ojcow a deklarowanym
przez chlopcow poziomem zaspokojenia po-
trzeby autonomii wydaje si¢ wskazywac, ze
dla zaspokojenia tej waznej potrzeby, jak do-
wodza tego Ryan i Deci (2000), wystarczy
wspierajace w tym zakresie oddzialywanie
jednego z rodzicow. Z kolei zaspokojenie po-
trzeby przynalezno$ci i kompetencji u chtop-
cow w szczegllny sposob zalezy od postawy
ojca. Ojcowie wspierajacy autonomi¢ swoich
synow, niejako wbrew ograniczajacym w tym
zakresie oddzialywaniom matek, sprzyjaja
wigkszemu poziomowi deklarowanego za-
spokojenia potrzeby przynaleznosci i kom-
petencji. Ponadto ojcowie formutujacy nad-
mierne wymagania oraz niekonsekwentni
wydaja si¢ niekorzystnie oddziatywac zard6wno
na poczucie przynaleznosci, jak i przekona-
nie na temat wiasnych kompetencji u bada-
nych chtopcoéw. Nadmierne wymagania ojca,
surowe egzekwowanie polecen, nakazdw,
perfekcjonistyczne podchodzenie do wyko-
nywanych przez syna obowiazkéw, zadan
oraz niekonsekwencja zwigzana ze zmiennym
stosunkiem ojca do syna i brakiem stabilno$ci
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W postgpowaniu moga stanowic elementy psy-
chologicznej kontroli, ktora negatywnie wigze
si¢ z zaspokojeniem podstawowych potrzeb
oraz rozwojem zdolno$ci w zakresie samore-
gulacji (Soenens, Vansteenkiste, 2005, 2010).
W grupie badanych dziewczat potwierdzono,
ze okazywanie ciepta i zyczliwego zaintereso-
wania oraz wspieranie autonomii przez ojcow
sprzyja zaspokojeniu potrzeby autonomii oraz
przynaleznosci, z kolei przekonanie o wlasnej
kompetencji ksztaltuje wspierajaca autonomig
corek matka. Rezultat ten wydaje si¢ zgodny
z wynikami badan potwierdzajacych, ze ojco-
wie odgrywaja wigksza rolg¢ w ksztattowaniu
sfery emocjonalnej corek (Plopa, 2008).
Rezultaty badania 1. potwierdzity takze, ze
internalizacja wymagan zwiazanych z nauka
w szkole w istotny sposob podlega oddziaty-
waniu postaw rodzicielskich. Cieplo i zyczli-
we zainteresowanie ze strony matki, ale tak-
ze wspieranie autonomii przez ojca i matkg
sprzyjaja autonomicznemu charakterowi mo-
tywacji kierujacej aktywnos$cia szkolng. Tym
samym mozna uznac, ze te pozytywne postawy
rodzicow w wigkszym stopniu pozwalaja na
internalizacj¢ wymagan zwiazanych z nauka
w szkole. Jednocze$nie analizy ujawnily nega-
tywna relacj¢ migdzy poziomem internalizacji
wymagan dotyczacych aktywno$ci szkolnej
a wyrazajacymi tzw. psychologiczna kontrolg,
nickonsekwentna oraz nadmiernic wymaga-
jaca postawa ojca i matki (Ryan, Deci, 2000,
2008; Soenens, Vansteenkiste, 2005, 2010).
Wyniki analizy potwierdzity tym samym, ze
pozytywne postawy rodzicielskie (ciepto,
zyczliwos$¢ 1 wspieranie autonomii) w prze-
ciwienstwie do negatywnych postaw rodzi-
cielskich (nadmierne wymagania i niekon-
sekwencja) lacza si¢ z wigkszym stopniem
internalizacjistandardowkierujacychdziatania-
mi. Wniosek ten wspiera rowniez analiza wy-
nikow badania 2., ktora wykazata w zakresie
dziatan zwiazanych z aktywnoscig pozaszkol-
na, ze akceptacja i wspieranie autonomii przez
matke tacza si¢ z wigksza integracja standar-
dow dziatania z ,,ja” — autonomicznym charak-
terem realizowanych na co dzien ,,0sobistych
dazen”. Z kolei niekonsekwencja i nadmierne
wymagania zardéwno matki, jak i ojca sprzyjaja

ksztattowaniu niskiego poczucia autodetermi-
nacji, czyli stabej integracji standardow z ,,ja”.

Rezultaty badania 2. potwierdzily takze,
7ze pozytywne postawy rodzicielskie wyra-
zajace akceptacj¢ 1 wzmacniajace autonomi¢
ksztattuja silng wolg, czyli wysoka sprawnosc
mechanizméw kontroli dziatania. Natomiast
negatywne postawy rodzicielskie — nadmier-
ne wymagania oraz niekonsekwencja — po-
woduja niska sprawnos¢ tych mechanizmow.
W przypadku zdolnosci zwiazanej z wzbu-
dzaniem afektu pozytywnego szczegolna rolg
odgrywa jednorodna konstelacja postaw w za-
kresie konsekwentnego podejscia do dziec-
ka. Tylko zgodnie konsekwentne oddziatywa-
nia rodzicow pozwalaja na rozwoj wysokiej
sprawnosci w tym zakresie. Z kolei w przy-
padku sprawno$ci mechanizméw zwigzanych
z neutralizacja afektu negatywnego szczegdl-
nie wazna rol¢ wydaje si¢ odgrywaé posta-
wa rodzicielska matki. Pozytywnie taczy si¢
zdolno$¢ do neutralizacji afektu negatywnego
z cieplem i zyczliwym zainteresowaniem oka-
zywanym przez matke i ojca, a takze wspie-
raniem autonomii przez matk¢. Negatywnie
natomiast wydaje si¢ oddziatywaé zaréwno
niekonsekwencja matki, jak i formutowanie
nadmiernych wymagan. Zdolnos¢ neutralizacji
afektu negatywnego ma szczeg6lne znaczenie
w sytuacjach codziennych przykrosci, pora-
zek, a poradzenie sobie z negatywnym afek-
tem pozwala podjac¢ decyzje o dziataniu zgod-
na z wilasnymi preferencjami. Dlatego dla
rozwijania sprawnosci w tym zakresie zna-
czenie ma ksztaltowanie autonomii, ktére po-
zwala na okres$lenie wiasnych preferencji,
mozliwosci, a takze zdobycie samodzielno-
sci w kwestii regulacji afektu (Kuhl, Keller,
2008). Niekonsekwentna postawa zwigksza
stopien nieprzewidywalnosci otoczenia, z ko-
lei postawa nadmiernie wymagajaca moze si¢
przyczynia¢ do licznych niepowodzen i po-
razek, tym samym obie te postawy ostabiaja
efektywnos$¢ kontroli wolicjonalnej (Marszat-
Wisniewska, 2001).

Zaprezentowane badania miaty charakter
korelacyjny, co z pewnoscia sktania do ostroz-
nosci w interpretacji uzyskanych rezultatow,
szczegolnie we wskazywaniu kierunku za-
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lezno$ci migdzy analizowanymi zmiennymi.
Badanymi byli adolescenci i mozna si¢ spo-
dziewaé, ze postawy rodzicielskie ujawniane
przez matke i ojca stanowig rowniez pewne-
go rodzaju reakcj¢ na funkcjonowanie bada-
nej miodziezy. Chociaz rezultaty innych ba-
dan wydaja si¢ potwierdzaé, ze to pozytywne
postawy rodzicielskie sprzyjaja internaliza-
cji standardow oraz ksztaltowaniu sprawnosci
mechanizméw kontroli dziatania, w dalszych
poszukiwaniach powinno si¢ w wigkszym
stopniu wzia¢ pod uwage wzajemna interak-
cje migdzy postawami rodzicielskimi a funk-
cjonowaniem dzieci. Warto takze uwzgledni¢
grupy badanych w mtodszym wieku, jak i wia-
czy¢ metody eksperymentalne. W badaniach
zaprezentowanych w artykule nie uwzgled-
niono ponadto innych zmiennych osobowych,
takich jak np. temperament, ktory w koncepcji
Rothbart i Derryberry’ego (1981) jest istotnym
czynnikiem odpowiedzialnym za ksztaltowa-
nie zdolnosci w zakresie samoregulacji. Kon-
kludujac, mozna uzna¢ jednak, ze rezultaty
dwoch badan przedstawionych w artykule sta-
nowia wstgpne potwierdzenie koncepcji teore-
tycznych oraz wynikdéw badan empirycznych
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podkreslajacych doniosta rolg procesu socja-
lizacji w ksztaltowaniu zdolno$ci do samo-
regulacji. Postawy rodzicielskie matki i ojca
wiaza si¢ zard6wno ze stopniem internalizacji
standardow dzialania, jak i sprawnos$cia me-
chanizméw kontroli dziatania, czyli sita woli.
Wspieranie autonomii i akceptacja okazywana
dziecku przez rodzicow ksztattujq zdolnos¢ do
dziatania w wigkszym stopniu na podstawie
wewngtrznych mechanizmow regulacyjnych
bez konieczno$ci stosowania presji i przymu-
su. Wynika to z korzystnego oddziatywania
tego rodzaju pozytywnych postaw rodziciel-
skich na proces integracji standardow z ,,ja”
oraz rozwijania sity woli. Nadmierne wyma-
gania i nickonsekwencja, stanowiac elemen-
ty kontroli psychologicznej stosowanej przez
rodzicow wobec dziecka, przyczyniaja si¢ do
uksztattowania samokontroli jako dominu-
jacego typu kontroli dziatania, ktérego sku-
teczno$¢ wymaga nieustannego stosowania
presji, przymusu i ktory to na ogdt wiaze si¢
z niska efektywnos$cia dziatania i niekorzyst-
nym wplywem na ogélne funkcjonowanie jed-
nostki (Beckmann, Kellmann, 2004; Fuhr-
mann, Kuhl, 1998; Kuhl, Fuhrmann, 2009).

! Badania relacjonowane w tym artykule byly czg$ciowo finansowane z grantu badawczego MNiSW

Nr 2820/B/H03/2010/39.
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