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Sprawozdanie z Migdzynarodowej Konferencji
Naukowej ,,Edukacja matematyczna dzieci (Children’s
Mathematical Education — CME 2010).

Motywacja poprzez naturalne zrdéznicowanie”.
Iwonicz-Zdroj, 24-29 sierpnia 2010

Migdzynarodowa konferencja naukowa, po-
$wigcona problematyce edukacji matematycz-
nej, odbyta si¢ w Iwoniczu-Zdroju juz po raz
drugi. Poprzedniej edycji (CME 2008) pa-
tronowato hasto Wspieranie samodzielne-
go myslenia poprzez edukacje matematycz-
nq. Temat przewodni tegorocznego kongresu
brzmiat: Motywacja poprzez naturalne zroz-
nicowanie, co informuje o zwiazku konfe-
rencji z projektem NaDiMa (Natural Diffe-
rentiation in Mathematics), realizowanym
w ramach europejskiego programu Comenius.
Program ten, jeden z czterech sektorow ini-
cjatywy Uczenie si¢ przez cale Zycie (Lifelong
Learning Programme — LLP), stanowi odpo-
wiednik na poziomie przedszkolnym i szkol-
nym dobrze znanego w $rodowisku akade-
mickim Erasmusa. Inicjatorem i glownym
organizatorem obu konferencji byt Zaktad Dy-
daktyki Matematyki Uniwersytetu Rzeszow-
skiego kierowany przez prof. Ewg Swobodg
oraz Stowarzyszenie Przyjaciot Zespotu Spo-
fecznych Szkol nr 1 w Rzeszowie. Prof. Swo-
boda byta takze cztonkiem migdzynarodowe-
go komitetu naukowego konferencji.
Matematyka jako przedmiot szkolny oraz
— szerzej — dziedzina aktywno$ci umysto-
wej cztowieka wzbudza tak powszechny (bez
wzgledu na roznice kulturowe) lek, ze zjawi-
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sko to traktuje si¢ jako specyficzne i okre$la
si¢ terminami: math anxiety lub math pho-
bia phenomenon (Bahr, de Garcia, 2010).
W $wiadomosci potocznej matematyka zda-
je si¢ by¢ domena rezerwowana dla elit aka-
demickich. Taki ,,matematyczny stan rzeczy”
budzi zasadnicze obawy, gdyz — zgodnie
z manifestem uczestnikow CME 2008 (http://
www.cme.rzeszow.pl/index=manifesto_08)
— wiedza matematyczna ma duze znaczenie
nie tylko dla rozwoju poznawczego ucznia.
Wyksztatcona umiejgtnos¢ logicznego mysle-
nia moze by¢ pomocna we wszystkich sytu-
acjach spotecznych, wymagajacych precyzji
argumentowania czy negocjowania. Zdolnos¢
do planowania i szacunek dla danych ,,otrzy-
manych” uczy realizmu i odpowiedzialnosci
zardbwno w prywatnych, jak i ponadjednostko-
wych sytuacjach decyzyjnych. Doswiadczenie
procesu poszukiwania wielu mozliwosci roz-
wiagzan stymuluje kreatywno$¢, utatwia odna-
lezienie si¢ w zmiennych wymogach obecnego
$wiata. Z tych powodow systemy edukacyj-
ne wielu panstw wprowadzaja (lub przywra-
caja) priorytet ksztalceniu matematycznemu.
Wspotczesna edukacja matematyczna powin-
na jednak zdecydowanie promowaé koncep-
tualne zrozumienie, a nie odtwarzanie przez
ucznia dydaktycznej procedury nauczyciela.
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Realizacja takiego zatozenia wymaga o wiele
bardziej pogtebionej refleks;ji i pracy, niz tylko
— przyktadowo — administracyjne potraktowa-
nie matematyki jako obligatoryjnego przed-
miotu maturalnego.

Celem cyklicznych juz konferencji CME
jest wiasdnie stworzenie migdzynarodowego
forum do dyskusji i wspdlnej przestrzeni ro-
boczej wokol wszystkich aspektow zwiaza-
nych z nauczaniem i uczeniem si¢ matematy-
ki. Aspekty te przyporzadkowano do czterech
najwazniejszych grup:

— matematyka jako przedmiot szkolny
(koncepcje nauczania matematyki na
réznych poziomach edukacji — od 3. do
16. roku zycia; edukacja matematycz-
na shuizaca indywidualnemu rozwojowi
oraz wspierajaca spoteczne oczekiwania
i potrzeby; programy nauczania w roz-
nych krajach),

— podnoszenie kwalifikacji nauczycie-
li, znacznie wykraczajace poza wiedze
stricte przedmiotowa (teoretyczne pod-
stawy ksztalcenia nauczycieli; rozwoj
kompetencji pedagogicznych, psycholo-
gicznych, technologicznych),

— styl i metody pracy nauczyciela w kla-
sie (istota klasowych zaje¢, wykorzysta-
nie technologii, przyklady projektéw in-
nowacyjnych),

— uczenie si¢ matematyki (zréznicowa-
ne mozliwo$ci rozwojowe, prawidlowo-
$ci budowy pojg¢ 1 rozumienia relacji,
a takze dziecigce oczekiwania i emocje
wobec matematyki. W tym miejscu war-
to przytoczy¢ referowane podczas kon-
ferencji wyniki badan, ktére informu-
ja, ze dzieci — od Nowej Zelandii [raport
Jenny Young-Loveridge z Uniwersyte-
tu Waikato, Hamilton] po Lotwe [spra-
wozdanie Elita Volane z zespotem, Aka-
demia Edukacji i Zarzadzania w Rydze]
— u progu edukacji maja bardzo przy-
chylna postawg co do matematyki).

Tegoroczna konferencja zgromadzila po-
nad 90 uczestnikow z 17 krajow, gtownie —
cho¢ nie wylacznie — europejskich. Byli to
nauczyciele praktycy, dydaktycy matema-
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tyki, badacze zajmujacy si¢ pedagogiczny-
mi i psychologicznymi aspektami nauczania
i uczenia si¢ matematyki, wreszcie — studenci
przygotowujacy si¢ do przysztej roli nauczy-
cielskiej. W trakcie szesciu dni obrad zgroma-
dzeni goscie mieli okazjg wystucha¢ czterech
wyktadoéw plenarnych (Gilinter Krauthausen,
Petra Scherer, Uniwersytet w Hamburgu: Na-
tural Differentiation in Mathematics; Stefan
Turnau, Uniwersytet Rzeszowski: Theory
of Didactic Situations from the Polish Per-
spective; Maarten Dolk, Uniwersytet w Utrech-
cie: Teachers Practices Supporting Classroom
Conversations; Pessia Tsamir, Dina Tirosh,
Uniwersytet w Tel-Avivie: Defining and
Proving with Teachers: from Preschool to
Secondary School), 30 raportow z badan oraz
uczestniczenia w o$miu warsztatach. Najwaz-
niejsza cze¢$¢ konferencji stanowily jednak
codzienne seminaria robocze, organizujace
— pod kierunkiem lideréw — prace dotyczace
czterech pozioméw edukacji: przedszkolnej
(Edyta Gruszczyk-Kolczynska, APS w War-
szawie oraz PaolaVighl, Uniwersytet w Par-
mie), wstgpnego ksztatcenia szkolnego (7-9
lat, Guinter Krauthausen, Petra Scherer, Uni-
wersytet w Hamburgu), szkoty podstawo-
wej (1012 lat, Marie Ticha, Filip Roubicek,
Alena Hospesova, Uniwersytet Karola w Pra-
dze) oraz gimnazjalnej (13-16 lat, Jarostaw
Zhouf, Nadia Stehlikova, Uniwersytet Karo-
la w Pradze).

Jak juz wspomniano, kanwg, na ktorej osa-
dzona byta merytoryczna konstrukcja konfe-
rencji, stanowila koncepcja motywacji po-
przez naturalne zréznicowanie. Zjawisko to
eksponowano przede wszystkim w odniesie-
niu do przedszkolnego i wczesnoszkolnego
etapu ksztatcenia. Podkreslano odmienny za-
sob doswiadczen logicznych i matematycz-
nych dzieci kilkuletnich. Fakt ten, przy usta-
lonej odgornie dyscyplinie dotyczacej doboru
tresci, organizacji i tempa zaje¢ obowiazuja-
cych w odniesieniu do catej klasy, powodu-
je, iz konkretny uczen moze nie by¢ dojrzaty
do przyjecia pewnych informacji' i budowania
na ich podstawie matematycznych schematow
poznawczych (lub, co gorsza, odbiera je jako
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sprzeczne z wlasna wiedza naturalng). Dodat-
kowo, informacje te dziecko czerpie w formie
uposrednionej za pomoca przekazu symbolicz-
nego (ktory moze dotyczy¢ obiektow i zjawisk
nieistniejacych w doswiadczeniu osobistym)
lub w postaci statycznych rysunkéw. Taka pa-
pierowa edukacja matematyczna ignoruje ko-
nieczno$¢ manipulowania przedmiotami, co
dopiero umozliwia do$wiadczenie fizycznych
przeksztalcen; w zamian wymaga rytualnego
wypelniania zeszytow ¢wiczen (Gruszezyk-
-Kolczynska, 2009). W trakcie obrad zapre-
zentowano wiele przyktadow ,,dobrej prak-
tyki” na poziomie nauczania poczatkowego
(np. Jodie Hunter, Uniwersytet w Plymouth,
Wielka Brytania: Developing Early Algebra-
ic Reasoning Through Exploration of Odd and
Even Numbers; Despina Desli, Uniwersytet
Demokryta, Grecja: Young Children's Organi-
zation and Understanding of Data in Every-
day Mathematics Situations), jak 1 na innych
etapach oraz w obszarach edukacji matematy-
cznej. Dla mnie niezwyklym doswiadczeniem
byto uczestnictwo w zajgciach prowadzonych
przez Zhoufa i Stehlikova (Uniwersytet Karo-
la w Pradze), ktore wymagaty odejscia od ,,na-
turalnego” sposobu prezentacji liczb, jakim
jest system dziesigtny, i postugiwania si¢ in-
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nym, dowolnym systemem liczenia. Cwicze-
nia takie — zgodnie z zamyslem prowadzacych
— moga stanowi¢ propozycj¢ pracy z uczniem
wybitnie zdolnym, gdyz poszerzaja i pogle-
biaja pojecie dziatan. Innym, nie mniej waz-
nym ich celem, byto stworzenie nauczycielom
okazji do odczucia trudu (jaki jest udziatem
dziecka) zwiazanego ze zrozumieniem syste-
moéw liczbowych w sytuacji, gdy porzucili ru-
tynowa (dla nauczycieli, lecz nie dla uczniow)
procedurg dziatania.

Kilka intensywnie wypetnionych dni kon-
ferencyjnych doprowadzito mnie do przeko-
nania, ze to forum ma realne szanse wpro-
wadzania zmian w spotecznych postawach
dotyczacych istoty i wagi matematyki jako
przedmiotu nauczania. Ubolewam, ze bylam
jedynym psychologiem w tym gronie, gdyz
zaktadane zmiany wymagaja wspotpracy oraz
wsparcia — przede wszystkim najwazniejsze-
go ogniwa systemu, jakim jest nauczyciel ma-
tematyki — wiedza, jaka oferuje psycholo-
gia edukacyjna, psychologia rozwojowa czy
psychologia réznic indywidualnych. Za celo-
wa nalezy uzna¢ zatem informacjg, ze kolej-
na edycja konferencji Edukacja matematyczna
dzieci zostala zapowiedziana w Iwoniczu-
-Zdroju na sierpien 2012 roku.

! Zjawisko to znakomicie opisuje Charles Galloway (1988), referujac przemyslenia pracownika zatrud-

nionego przy zbiorze i sktadowaniu owocow. ,,Wiesz, kiedy przeczekiwalismy ten deszcz, odkrytem cos,
i mysle, ze tak jest zawsze”. Byl naprawde podniecony swoim odkryciem. ,,Czy zauwazyles, ze jezeli prze-
liczysz skrzynki wzdhuz stosu, a poézniej wzwyz i obie liczby pomnozysz przez siebie, to otrzymasz taki
sam wynik, jak gdybys$ liczyt wszystkie skrzynki po kolei! Sprawdzitem to na dwoch jeszcze stosach i za
kazdym razem si¢ potwierdzito!” (Galloway, 1988, s. 225-226). W opisanym przypadku poj¢cie mnozenia,
ktore ten cztowiek przyswajal w szkole, stanowito dla niego pusty tancuch stowny (piec razy osiem rowna
sie czterdziesci) i dopiero teraz zaszedl proces asymilowania wiedzy deklaratywne;j.
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