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Czym jest semiotyka? Sprawozdanie z X Swiatowego
Kongresu Ssemiotyki “Culture of Communication,
Communication of Culture” La Coruia, Hiszpania,

Z kazdego zjazdu semiotycznego wyjezdzam
z drgczacym pytaniem: czym jest semioty-
ka? Nie tylko dlatego, ze z wyksztalcenia
nie jestem semiotykiem, a jedynie interesujg
si¢ inspirowanymi przez semiotyke dziatami
psychologii rozwoju i funkcjonowania umy-
stowego. Tak bylo i tym razem, po X Kongre-
sie Swiatowej Semiotyki, ktory odbyt si¢ w La
Corufla w Hiszpanii w dniach 22-26 wrzesnia
2009 roku.

Kongres byl wydarzeniem znaczacym.
Warto raz na kilka lat zarejestrowaé, czym
zyje migdzynarodowy ruch semiotyczny, dzi-
siaj blizszy niz kiedykolwiek kognitywistyce
i naukom biologicznym, w ktérym takze zywo
pobrzmiewa podejscie akcentujace spoteczno-
historyczna genezg i zréznicowanie reprezen-
tacji umystowych, emocjonalno$¢, ikonicz-
no$¢, narracyjnos$é, tozsamos$¢, 0sobowosc,
duchowose¢.

Na sesji poswigconej tradycji semiotyki
w obecnie prowadzonych badaniach Vilmos
Voight z Budapesztu powiedzial, ze ,,Semio-
tyka jest wciaz mtoda i ekspandujaca”. Licz-
na reprezentacja Europejczykow na kongre-
sach semiotycznych jest prosta konsekwencja
faktu, ze w Europie powstal migdzynarodowy
ruch semiotyczny. Rowniez niczym dziwnym
nie jest zywotno$¢ semiotyki na kontynencie
pénocnoamerykanskim, z ktérego promie-
niowala mysl kilku jej przedstawicieli §wia-
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towej rangi. Semiotyka ekspanduje geogra-
ficznie i tematycznie. Kongres w La Corunii
pokazat znakomity rozwdj semiotyki w kra-
jach Ameryki Potudniowej, ekspansjg w kie-
runku azjatyckim, osiagnigcia semiotyki chin-
skiej, japonskiej i koreanskiej. Mimo malej
okreslonosci swojego przedmiotu semioty-
ka ma wielka moc przyciagania ludzi z cate-
go $wiata, jest specjalizacja wyodrgbniong na
rozmaitych kierunkach studiow, nie tylko filo-
zoficznych i filologicznych.

Odpowiedz na pytanie stanowiace tytut
tego sprawozdania zwykle podaje, ze semio-
tyka jest interdyscyplinarng nauka o znakach.
Ta ogdlna odpowiedz juz nie zadowala glebo-
ko przejgtych problematyka semiotyczna, ani
dobrze nie informuje tych, ktérzy o semioty-
ce wiedza bardzo mato. Pierwsze przyblizenie
semiotyki nalezatoby tak poszerzy¢, aby od-
powiadato wystgpujacemu na glebszym po-
ziomie wlasciwemu dla semiotycznego podej-
$cia sposobowi myslenia.

Semiotyka zajmuje si¢ zaposredniczeniem
indywidualnej i spotecznej wiedzy przez funk-
cj¢ znakowa. Semiotyka w ogolnosci jest nauka
o mediacji. Gdyby trzeba byto podaé najbar-
dziej charakterystyczne stowo ukazujace isto-
t¢ semiotyki, bytaby nim mediacja. Aby obja¢
swoim zakresem zdobywanie wiedzy o $wiecie
przez ludzi i inicjalne formy poznania posred-
niego istniejace w przyrodzie, semiotyka po-
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stuguje sig tym, co nalezy do rdzenia mediacji:
znakiem, symbolem, znaczeniem i sensem. W
trojkatach semiotycznych tkwi zamyst zwiaz-
kuumystu, znaku i bytu. Trojkaty semiotyczne
pochodza od arystotelesowskiej tradycji tria-
dy: znak — pojecie — referencja, ukazuja ideg
mediacji, ktora prowadzi do wiedzy. W semio-
tyce nie wystgpuje Swiat zjawisk, kumulacja
przedmiotow kulturowych i bieg wydarzen hi-
storycznych bez umyshu ani ,,czysta”, opar-
ta na sobie samej, subiektywno$¢. To nasuwa
mys$l o mozliwym rozszerzeniu badan repre-
zentacji umystowych w ich ksztatcie znako-
wym na obszary uczuciowosci oraz spotecz-
nej i osobowej tozsamosci cztowieka.

Reprezentacja wiedzy w ludzkim umy-
$le ma posta¢ znaku; tez przez posrednictwo
znaku dokonuje si¢ modyfikacja wiedzy. Pod-
stawowe zadanie semiotyki polega na bada-
niu znakowego reprezentowania wiedzy czto-
wieka w réznych dziedzinach nauki, praktyki,
sztuki, 16l spotecznych i zycia duchowego.
Semiotyka szuka mediacji znakowej w zdo-
bywaniu informacji, uczeniu si¢, czynnos-
ciach zawodowych, relacjach emocjonalnych,
sztuce, religii — w czymkolwiek, co przyno-
si szczegblnego rodzaju wiedzg. Obszar po-
szukiwan semiotycznych jest wige kolosalny.
Nalezy tak poznawczo podchodzi¢ do zjawisk
znakowych w ich wystgpowaniu ekstensyw-
nym, by mozna bylo powiedzie¢ wigcej ponad
to, o czym wiadomo z badah prowadzonych
w obrgbie dziedzin naukowych albo z zycio-
wego doswiadczenia.

Rdzen semiotyki wypetnia znak, symbol,
znaczenie 1 sens. Te pojgcia wyrdzniaja kaz-
da ludzka mediacj¢ umystowa, jej struktury
w réznorodnos$ci podej$¢ w badaniu reprezen-
tacji zjawisk, kulturowej konstrukcji obiektu,
wyrazu relacji emocjonalnej czy kulturowej
i historycznej wartosci, dodajac badanie me-
diacji adaptacyjnej w przedludzkich formach
istnienia (biosemiotyka). W decydujacej kwe-
stii znaku, symbolu, znaczenia i sensu semio-
tykow dziela roznice zapatrywan i tradycji ba-
dawczych, z nimi skorelowanych ontologii
i metodologii.

Pojgcie mediacji umystowej ulega roz-
szerzeniu. Lacan przeformutowat strukturali-
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styczne ujecie de Saussure’a, eksponujac ge-
netyczna zalezno$¢ znaku od symbolu. Mimo
swojej kontrowersyjnosci w psychoanalizie
ujecie Lacana jest godne rozpatrzenia w ob-
liczu bujnie rozwijajacej si¢ semiotyki wizu-
alnej 1 obrazu. Semiotyka ikonizmu, wizual-
nosci, architektury, przestrzeni, miasta, mody,
gestow, sztuki spektaklu, literatury, muzyki,
filmu, telewizji i nowych mediéow byla w La
Corunii bogato reprezentowana na licznych
sesjach tematycznych. Stowarzyszenie se-
miotyki wizualnej spotyka si¢ takze na swo-
ich kongresach. Jego przewodniczacym jest
zashuzony semiotyk argentynski Juan An-
gel Magarifios. Wymaga rowniez zaznacze-
nia trwajaca od ponad dwudziestu lat dobra
passa badan nad tozsamo$cia Ja. Trendy hu-
manistyczne i egzystencjalne zaznaczaja rolg
swiadomosci i warto$ci, aktow mowy, kon-
wersacji, narracji i dialogéw. Humanistyczne
koncepcje psychologiczne rozwijane na Za-
chodzie nie sa wolne od silnej inklinacji bio-
logicznej i ewolucyjnej. Orientacj¢ biologicz-
no-poznawcza w badaniach nad tozsamoscia
Ja tolerowano w niektérych panstwach blo-
ku komunistycznego, m.in. w Polsce. Pokazna
cze$¢ X Kongresu Swiatowej Semiotyki sta-
nowity sesje poswigcone semiotyce egzysten-
cji i duchowosci, konstruowaniu historii, dys-
kursywnym formom reprezentacji spotecznej,
takim jak narodowe, polityczne i prawne. We-
dlug prezentujacych swe wyniki badaczy, se-
miotyke egzystencji wyrdznia podmiot (pod-
miotowos$¢), dialog i wartosci. Wygloszono
referaty o znakach boskosci. Semiotyczne
konstruowanie historii ma na wzgledzie znak
i symbol w historii instytucji. Mowil o tym
obszernie Antonio Caro. W tym ujgciu histo-
ria nie wystgpuje jako system heglowski czy
marksistowski, lecz jako umystowe reprezen-
tacje przedmiotow i wydarzen w dzialaniach
spotecznych, zréznicowaniach i przeobraze-
niach instytucji wytwarzajacych i kontrolu-
jacych systemy symboliczne. Konkretne przy-
ktady zawieraty referaty o sygnifikacyjnej roli
obiektow muzealnych, homogenicznosci i he-
terogenicznosci znaczen obiektow historycz-
nych, linearnosci i wielogatgziowosci rozwoju
systemow znaczeniowych, dyferencjacji jgzy-
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kow historycznych, semiotycznej konstrukcji
sympatii i przemocy w okreslonym miejscu
i czasie historycznym.

Semiotyka eckspanduje tematycznie, tra-
dycyjna logiczna tematyka semiotyki juz nie
wystarcza. Semiotyke uznaje si¢ za ogo6lna
metodologi¢ nauk humanistycznych, jednak
semiotyka nie wkroczyla szerokim frontem
na teren humanistyki, nauk spotecznych i psy-
chologicznych — tam gdzie powinno sig¢ naj-
bardziej odczuwac potrzebg znaczenia i sen-
sow badanych cech i procesé6w w ich efektach
znakowych. Humanisci zapoznaja si¢ z logicz-
na terminologia semiotyki i przekonuja sig, ze
przedmiotem bazowym semiotyki jest umyst
z jego zdolnos$ciami naturalnymi. Wspotgra to
Z postawa wspolczesnej psychologii poznaw-
czej: procesy poznawcze i jezyk, stowem syg-
nifikacj¢ rozpatruje si¢ przede wszystkim od
strony zdolno$ci naturalnych. Wigzi tacza-
ce niedawno powstata semiotyke kognitywna
z naukami poznawczymi sg liczne i silne.

Fundatorami i przedstawicielami semioty-
ki sa intelektualisci najwyzszej rangi: Peirce,
Husserl, de Saussure, Russell, Morris,
Hjelmslev, Barthes, Lévi-Strauss, Jakobson,
Benveniste, Greimas, Eco, Lacan, Wygot-
ski, Propp, Bachtin, Lotman, Uspienski, So-
beok, a z Polski: Ingarden, Tarski, Ajdukie-
wicz, Kotarbinscy, Hiz, Suszko, Pelc, Schaff.
Na $wiatowym kongresie semiotycznym w La
Corunii nie mogto zabrakna¢ sesji poswigco-
nych Peirce’owi, Greimasowi czy Bachtino-
wi. Na kongresach Swiatowej semiotyki skta-
da si¢ hotd wielkim postaciom — w La Corunii
Eco i Uspienskiemu. Semiotyka kontynuuje
swoje tradycje. Nowe pokolenia semiotykow
nie porzucajq teorii mistrzow, trudno stwo-
rzy¢ teori¢ rewolucyjna. Mozna powiedziec,
ze to dzigki wspaniatej podbudowie filozo-
ficznej, logicznej i jezykoznawczej semiotyka
jest zbyt zachowawcza. Nurt logiczny i ,,se-
miologiczny” we wspodlczesnej semiotyce nie-
watpliwie ptynie silnym pradem, jednak trud-
no mowi¢ o jego dominacji. Drugim nurtem
biezy semiotyka spoteczna i kulturowa. Reje-
stracja wydarzen na ostatnim kongresie $wia-
towej semiotyki nie pozostawia watpliwosci
co do sity nurtu kulturowego. Semiotyce kul-

tury poswigcono trzy calodniowe sesje i kilka
wyktadow plenarnych.

Ekspandowanie semiotyki w kierunku
kultury i historii, emocjonalno$ci i tozsamo-
$ci cztowieka zespala si¢ z tradycja badan in-
formatycznej mediacji wystgpujacej w zacho-
waniach organizméw w $rodowisku, ktora
w umys$le ludzkim przybiera formg logiczna,
autonomiczng form¢ poznawcza. W semioty-
ce niewatpliwie dobrze widoczna jest znako-
wa reprezentacja przedmiotéw konstruowana
na podstawie zdolnosci naturalnych oraz jej
symulacje w sztucznych inteligencjach 1 mo-
delach formalnych, aczkolwiek sami logicy,
matematycy i1 informatycy uprawiaja swoje
dziedziny bez szczegblnego zainteresowania
si¢ tym, o czym moéwi si¢ w semiotyce. Te-
matyka emocjonalna wywotana rosnaca po-
pularnoscia problemu mediacji symbolicznej
w psychoanalizie dla wielu logikéw i semioty-
kow byta kompletnie niezrozumiata, przesto-
nity ja uprzedzenia spowodowane lewackimi
manifestacjami w latach 60. i 70. W obecnym
czasie dodatkowa trudno$¢ w badaniach se-
miotycznych stwarza zwrot nauk humanistycz-
nych i spotecznych ku tozsamosci czlowieka,
jego duchowej egzystencji i historii spotecz-
nej. Obwinianie semiotykéw o konserwatyzm
nie ma sensu, nowe tendencje w filozofii, na-
ukach spotecznych i psychologicznych wyma-
gaja dlugiego i wnikliwego rozpatrzenia.

Fundatorzy semiotyki stworzyli intelektu-
alistyczna koncepcjg¢ znaku. W tradycji semio-
tycznej — jak w logice formalnej i tak zwanej
przed druga wojna $wiatowa ,,filozofii $cistej”
— znak stanowi narze¢dzie obiektywizacji $wia-
ta przedmiotow i zjawisk. W systemie semio-
tycznym Peirce’a ludzki podmiot dziata przez
znaki logiczne. Nie byt to behawioryzm, lecz
pragmatyzm, skrzyzowanie amerykanskiego
aktywizmu z europejska idea semiotyczna od
Platona i Arystotelesa. Peirce byl swiadomy
tego, ze dziatanie nie wystgpuje bez emocji,
dlatego stworzyt pojgcie interpretanta emo-
cjonalnego. Jednak nie rozpatrywal symbo-
lu emocjonalnego czy egzystencjalnego, tyl-
ko znak logiczny — w jego przekonaniu tylko
logika gwarantuje poznawcze oderwanie od
indywidualnej (emocjonalnej) motywacji.



102

Na teren spotecznej tozsamosci cztowieka nie
wszedt. De Saussure ukazat dynamicznos$¢ re-
lacji znaczace—znaczone w sytuacji komuni-
kacyjnej, pomijajac symbole jako umotywo-
wane elementy przezycia w relacji znaczace;j.

Semiotycy szczegdlnie intensywnie pra-
cowali nad znakowa reprezentacja S$wiata
zjawiskowego w umystach ludzkich i w jej
formach przedlogicznych w organizmach zy-
wych. Co cickawe, semiotycy w Zwiazku So-
wieckim i w krajach bloku komunistycznego
czgstokro¢ byli mniej zainteresowani semio-
tyka logiczna, a bardziej jezykiem i komuni-
kacja w srodowisku spotecznym — wskazat na
to John Deely z USA na sesji plenarnej po-
$wigconej tradycji semiotycznej. Wtadze pan-
stwowe przyzwalaly na tworzenie logiczno-
matematycznych modeli informacji i struktur
jezyka, analizowanie systeméw kulturowych
w socjologiczno-historycznych ramach mar-
ksizmu albo w bliskich mu kategoriach kryty-
ki systemu kapitalistycznego w publikacjach
autorow zachodnich. Rosja wydata Wygot-
skiego, Proppa, Bachtina, Uspienskiego, Lot-
mana, szkotg formalistow z Moskwy wspot-
pracujaca z estonskim Tartu. Komplikacje
polityczne zostawmy, zwroémy tylko uwage
na fakt niebagatelny, ze kulturowo-historycz-
na droga badan w dalszym ciagu nastrecza se-
miotykom szczego6lnych problemow.

Bogate w cickawe wystapienia sesje po-
$wigcone semiotyce poznawczej na kongre-
sie w La Corunii ukazaty ewolucyjne, geno-
we 1 mézgowe podloze kultury, rozszerzenie
neodarwinistycznego podej$cia o zmienne po-
znawcze. W tym ujgciu kultura jest ewolucyj-
nym wynalazkiem gatunku — udostgpnionym
osobom i wspolnotom w historii spotecznej
przez artefakty na podobienstwo udostgpnie-
nia Srodowiska zycia przez zjawiska naturalne
w ewolucyjnej historii gatunku: kultura ,,two-
rzy”, umozliwia eksterioryzacjg zdolnosci
naturalnych. W roli symbolicznej podstawy
kognitywnych artefaktéw wystepuje jezyk, na-
zwany przez Lotmana ,,pierwotnym systemem
modelujacym”. Sam jezyk nie jest artefaktem,
lecz gatunkowa, swoiscie ludzka symboliczng
zdolnoscia interpretacji. W ujgciu poznawczej
semiotyki i neuronauki jezyk wystgpuje w roli

Henryk Raszkiewicz

konstytutywnej podstawy niszy kulturowe;j,
podmiotowo$¢ komunikacji, tekstu i dyskursu
pojawia si¢ w wytwarzaniu symbolizmu kul-
turowego. Mediacja semiotyczna ma histori¢
naturalng, determinacj¢ genowa i mozgowa,
lecz brakuje odpowiedzi na pytanie o swoiste
przestanki tworzenia reprezentacji kulturowo-
historycznego $wiata w umystach ludzi, oso-
ba i wspolnota nie sa widziane w roli autono-
micznych podmiotéw historii spoteczne;.

W szybkim tempie rozwija si¢ semioty-
ka empiryczna. Powstaty modele semiotycz-
no-kognitywne 1 wytonit si¢ problem odréz-
niania badan semiotyki empirycznej od badan
empirycznych w innych dziedzinach, przede
wszystkim w psychologii. Zaktadam, ze w mo-
delach semiotycznych akcentuje si¢ znakowy,
obiektywny charakter wiedzy reprezentowa-
nej w umysle, moéwiac inaczej, znakowos¢ ba-
danych procesow umystowych. Eksperymen-
ty prowadzone na podstawie semiotycznej
wyodrebniaja efekty znakowe ludzkich za-
chowan, czynnosci, emocji, postaw jako re-
prezentantéw pewnej wiedzy indywidualnej,
ktéra wchodzi w zakres wiedzy podzielanej
intersubiektywnie w §rodowisku kulturowym.
Kognitywna semiotyka traktuje o reprezenta-
cji fenomenow semiotycznych ,,na zewnatrz”
proceséw psychofizjologicznych. W' tradycji
semiotyki Peirce’a przyjmuje sig, ze ,,semio-
tyczne nie jest wewngtrzne”. Psychologowie
natomiast orientuja si¢ na zréznicowanie tre-
$ci indywidualnych (subiektywnych) reakcji,
znaczen, odczu¢, warto$ci uwarunkowanych
wieloma czynnikami.

Mozna uprawia¢ semiotyke kognityw-
ng bez psychofizjologicznego redukcjonizmu.
Dowodem na to jest powstanie i rozw¢j semio-
tyki fenomenologicznej (Zahavi, Thompson,
Gallagher). Zgodnie z tradycja Husserla, gtow-
na metoda fenomenologii polega na uwaz-
nej obserwacji fenomendéw, ktore zjawiaja si¢
w $wiadomosci, i na generalizowaniu wyni-
kéw obserwacji. Badanie fenomenologiczne
wnosi aprioryczne formy znaczeniowe, odgra-
dzajac je od empirycznego badania procesow
$wiadomych. Semiotyka fenomenologiczna
powstala przez potaczenie hasta Husserla, aby
,,18¢ do rzeczy bezposrednio”, z apriorycznym
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zatozeniem Peirce’a, ze mysl jako triada, zto-
zenie $rodka przekazu, denotacji i interpretan-
ta, jest zdolna oznaczy¢ dowolny obiekt z rze-
czywistosci. Myslenie $wiadome przyobleka
si¢ w forme znakowa. Jak to ujat Géran Sones-
son z Uniwersytetu w Lund w Szwecji, pozna-
nie przedmiotu w mediacji znakowej nastgpuje
przez $wiadomos¢, a nie w czystej Swiadomo-
$ci. Rozszerzajac to ujgcie, podejscie fenome-
nologiczne w semiotyce polega na badaniu
sensu zjawisk semiotycznych, jakie pojawia-
ja si¢ w $wiadomosci, czyli w ich momencie
bytowym. Ujecie semiotyczne pozwala po-
jac, ze sktadniki poznawcze konstruujace wie-
dzg w formie znakowej sa sktadnikami mysli
swiadomej w jej przedmiotowym odniesieniu.
Na sesji poswigconej semiotyce kognitywnej
i fenomenologicznej jako przyktady podawano
struktury pojgciowe, m. in. podobienstwo ro-
dzinne Wittgensteina, tancuchy poje¢ Wygot-
skiego 1 prototypy Rosch.

Zwiazki semiotyki z psychologia nie tylko
w Polsce wcigz sa niewielkie. Jest to zrozu-
miale, poniewaz ,,zastosowanie” psychologii
w semiotyce, jak tez odwrotnie, wywoluje sze-
reg problemow rangi zasadniczej. Od drugiej
potowy XIX wieku badania semiotyczne pro-
wadzono w opozycji wobec psychologizmu.
Na sesji poswigconej semiotyce poznawczej
i fenomenologicznej Frederik Stjernfelt z uni-
wersytetu w Aarhus w Danii przypomniat, ze
»zhaki wymagaja analizy na swoim pozio-
mie”. Znaki moga by¢ odtwarzane niezaleznie
od ich rozumienia przez pojedynczych ludzi.
Nauka bez znaku jest niemozliwa. Gdyby zna-
ki byly tworem pojedynczych ludzi, porozu-
miewanie si¢ spoteczno$ci naukowej, a wigc
takze jej istnienie, nie byloby mozliwe. Sadzg,
ze semiotyka bada przedmiotowe efekty zna-
czen logicznie sformalizowanych i kulturo-
wych; poznawczo$¢ semiotyczna zaktada brak
redukcji znaku do czynnika psychologicznego,
chociaz proces bio-psychiczny na swdj sposob
przyczynia si¢ do wytworzenia zjawisk zna-
kowych. Wygotski uznal, Ze znak, narzedzie
praktyki spotecznej, jest spotecznym przeka-
zem przyswajanym przez rozwijajacy si¢ i ko-
munikujacy umyst. Problem w tym, ze zato-
zenia przyjete w dzisiejszej nauce poznawczej

sprowadzaja zjawiska znakowe do aspektu za-
chowan uwarunkowanych mézgowo, genowo
i ewolucyjnie. Od lat 90. dwudziestego stule-
cia rozpoczela sig era kognitywistyki jako $ci-
stej nauki o umysle ujetym od strony struktur
biopoznawczych. Stalo si¢ tak, jak przewidy-
wal znany badacz inteligencji Robert Stern-
berg, ze dalszy rozwoj psychologii poznaw-
czej i calej nauki poznawczej nie obedzie si¢
bez Scistej wiedzy o strukturach i procesach
nerwowych.

Idea semiotyki jako nauki transdyscypli-
narnej dopiero si¢ wykluwa. Spodobato mi si¢
sformulowanie Lorenza Magnani, ktére pad-
lo w czasie okragtego stotu o semiotyce kog-
nitywnej, ze semiotyka ,,przeplata si¢” z inny-
mi naukami, dzisiaj przede wszystkim z nauka
poznawcza. Przeplatanie — to stowo, o ktorym
warto pamigtaé w poszukiwaniach rozwiaza-
nia problemu zwiazku semiotyki ogélnej z se-
miotykami, ktore pojawiaja si¢ w réznych na-
ukach i praktykach spotecznych. Jak ciekawie
w dyskusji wskazal Salomon Marcus z Buka-
resztu, specjalistyczne kongresy i sympozja
pod nazwa semiotics of... sa odsunigte od kon-
gresu semiotyki swiatowej. Semiotykow rzad-
ko obchodza modele semiotyczne powstajace
w innych naukach, jak tez odwrotnie — istnie-
je slaba wspotpraca semiotyk specjalistycz-
nych z semiotyka ogdlna, autonomiczna na-
uka podejmujaca refleksje nad znakiem takze
w zwiazku z odkryciami pojawiajacymi si¢
w dyscyplinach naukowych i pozanaukowych.

Przewodniczacy komitetu naukowego
X Swiatowego Kongresu Semiotyki Eero Ta-
rasti z uniwersytetu w Helsinkach, z wyksztat-
cenia muzyk, koncertujacy pianista, na oficjal-
nym przyjeciu uczestnikoéw kongresu przez
wladze miasta La Corufia w Municipal Hall
powiedziat, ze semiotyka jest zywym doswiad-
czeniem i przygoda. Na kongresie wystuchano
referatéw o mediacjach biologicznych, kultu-
rowych 1 historycznych, o intelekcie, uczu-
ciowosci 1 $wiadomosci czlowieka, o lewicy
i prawicy w polityce, o duchowosci i dewia-
cjach, o zwiazkach poznania, afektu, komu-
nikacji, warto$ci, do$wiadczenia i historii.
W tym skrzacym si¢ barwami kalejdoskopie
trudno bylto wypatrzyé ksztalt, ktory nazywa
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si¢ semiotyka. Polska ma wspaniala tradycje
semiotyczna, jednak w pracy nad zjawiskami
semiotycznymi nie mozna odnosi¢ si¢ wytacz-
niec do dokonan szkoly Iwowsko-warszaw-
skiej, rodzimej klasyki semiotyki logicznej.
Na kongresie w La Corunii pokazato si¢ nie-

Henryk Raszkiewicz

wielu polskich badaczy. Swiat pedzi do przo-
du. Oby$my nie stali si¢ peryferiami w dzie-
dzinie, ktoéra jeszcze niedawno byla polska
specjalnoscia. Warto pamigta¢ i chlubi¢ sig
tym, ze to w Polsce w latach 60. XX wieku
powstat §wiatowy ruch semiotyczny.



