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Antropologia zaangazowana (?)

A: Czy antropolog musi by¢ zaangazowany?

B: Oczywiscie, ze tak. Jezeli chce si¢ zajmowacl jakim§ skrawkiem zycia ludzkiego,
wzglednie spolecznego, musze by¢ zaangazowany. Zbadanie jakiego$ zjawiska po-
winno by¢ poparte zaangazowaniem antropologa, musi si¢ on tym intereso-
wa¢. Musi poswieci¢ temu swdj czas, energie, wiedze, umiejetnosci.

A: Chciatem zapyta¢ nie tyle o samego antropologa, co o antropologie w ogdle...

B: Nie wyobrazam sobie, aby moglo by¢ inaczej. Czy mozna sobie wyobrazi¢ antropo-
logie niezaangazowang?! Kiedy podejmuje si¢ jakiej$ problematyki, gdy co§ mnie in-
tryguje, musze si¢ zaangazowac. Istnienie wiedzy zaklada istnienie jakiej$ problema-
tyki, w ktdra nalezy si¢ angazowaé. Nie mozna myéle¢ o wiedzy bezprzedmiotowe;j.

A: Myslalem o troche innym znaczeniu stowa ,,zaangazowana’, pytajac o antropolo-
gie...

B: Wydaje si¢ oczywiste, ze antropolog moze zosta¢ zaangazowany przez rzad albo
prywatng firme. Pojawiajg sie pewne watpliwosci etyczne, ale niektére dyscypliny
naukowe pracuja na potrzeby pozaakademickie. Nie widze przeszkdd, by antropo-
log nie moégt zosta¢ zatrudniony jako specjalista, ekspert.

A: Sugerujesz zatem, ze antropologia moze by¢ zastosowana? Nie musi by¢ tylko
wiedzg ,,akademickg’?

B: Antropolog, z uwagi na problemy badawcze, ktdre wspdlczesnie zywo interesujg
spoleczenstwo, rzad, organizacje miedzynarodowe itp., moze pomagaé rozwiazy-
waé pewne problemy. Skoro antropologia jest naukg badajacg dziatanie mechani-
zmow spolecznych, czy szerzej mechanizméw kultury, moze sta sicuzyteczna
w rozwigzywaniu waznych spotecznie kwestii.

Powyzszy dialog, cokolwiek przesadzony, pelen niescistosci terminologicz-
nych, mogtby by¢ prowadzony przez dowolne osoby: mogliby to by¢ zaréwno an-
tropologowie, jak i ci majacy bardzo potoczne wyobrazenie o antropologii. Przy-
wolanie go mialo na celu zaprezentowanie probleméw z komunikacja, majacych
swe zroédio w wieloznacznosci jezyka, a w szczegdlnosci odcieni znaczeniowych
pojecia ,,zaangazowanie”. Pytanie o antropologie zaangazowana sformulowane
w tytule niniejszego tomu, przy calej sSwiadomosci wielobarwnosci semantycznej,
zostalo postawione z premedytacja.
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Polisemia stéw, mocno utrudniajgca codzienng komunikacje, w tym przypad-
ku pozwala rozpatrywa¢ zagadnienie wielotorowo. Po pierwsze, prowokacyjny
charakter ,zaangazowania” umozliwia zaproszenie do dyskusji zar6wno entuzja-
stow tak rozumianej antropologii, jak i ich adwersarzy. Stowo to ukierunkowuje
dyskusje na mnogos¢ watkow i towarzyszacych im problemoéw. Zagrozenie zbyt
uogolnionych i odleglych od siebie ujec¢ zostaje zniwelowane przez ich reprezen-
tatywnos¢ sensu — oddaje rozne sposoby postrzegania zaangazowania antropolo-
gii w polskim $rodowisku. Po drugie, ,zaangazowanie” otwiera droge dla dialogu
wewnatrz samej antropologii zaangazowanej. Jezeli istnieje antropologia zaanga-
zowana, to jakie sg jej ramy? Co z etyka badacza? Gdzie antropologia moze si¢
zaangazowa¢? Czy mozna wyznaczy¢ sztywng granice miedzy antropologiem-
-badaczem a antropologiem-ekspertem/administratorem/aktywistag? Czy taka
granica jest w ogéle mozliwa? Watpliwosci mnozg si¢ i zapewne mnozy¢ si¢ beda.
Po trzecie, kwestia antropologii zaangazowanej to kontrola antropologii jako ta-
kiej, to ponowne (niektdérzy powiedza: kolejne i nieustajace) pytanie o jej definicje.

Moéwienie czy pisanie o antropologii zaangazowanej wymaga jeszcze wielu
stéw. Precyzyjne okreslenie, czym wlasciwie ona jest, wigze si¢ z koniecznoscia
postawienia wielu zastrzezen, ktdre nie zostaly jeszcze poczynione, rowniez w tej
publikacji. Niniejszy tom dotacza do wczesniejszych glosow, starajac si¢ uzupetnié
dotychczasowe refleksje, uzupelni¢ w sposéb szczegdlny, bo majacy na celu jedy-
nie zwigkszenie puli pytan i watpliwosci. Nalezy w tym upatrywac raczej sity niz
stabosci antropologii.

Antropologia zaangazowana od Firtha do Borofsky‘ego

Piszac o antropologii zaangazowanej, warto przyjrze¢ si¢ dwoém badaczom,
ktérych stanowiska z rozmaitych wzgledéw zdaja si¢ punktem kulminacyjnym,
czy tez podsumowujacym dyskusje na réznych jej etapach. Za pierwsza taka oso-
be, nie tylko w opinii autora niniejszego tekstu, uznaje si¢ Raymonda Firtha. Jego
poglady powinno si¢ przytoczy¢ co najmniej z dwoch powoddéw. Po pierwsze,
w artykule Firtha Czy antropologia spoteczna ma przysztosé? ogniskuja si¢ poglady
dotyczace powinnosci antropologa wobec ludzkosci w ogdle, uwiklania badacza
w etyczne i finansowe dylematy. Po drugie, wcale nie bez zwigzku z pierwszym,
wlasnie ten tekst ucznia Bronistawa Malinowskiego zostal przettumaczony przez
Agnieszke Ko$cianska. To ona na tamach ,,(op.cit.,)”-u rozpoczeta dyskusje o an-
tropologii zaangazowanej w Polsce — w swoim artykule-manifescie powoluje si¢
na wspominany artykut.

Streszczanie stanowiska brytyjskiego antropologa w cato$ci wydaje sie bezce-
lowe. Warto raczej zwrdci¢ uwage na obserwacje dotyczace zmian zainteresowan
badawczych i ich przyczyn, poczynione we wspomnianym artykule. Obserwacje te



Antropologia zaangazowana (?) 9

sg interesujace przede wszystkim ze wzgledu na ich bezposredni zwigzek z poru-
szanym w niniejszej ksigzce tematem - zaangazowania antropologii.

Raymond Firth zwraca uwage na zwigkszajaca sie role endemicznych opiséow
i interpretacji kultur, podajac za przyklad badaczy nowozelandzkich, chinskich,
japonskich, indyjskich, malezyjskich, a takze tych ze §wiata zachodniego. W kon-
sekwencji tematyka badawcza koncentruje si¢ na problemach narodowych i lokal-
nych. Zwrotu do wnetrza wiasnej kultury, zajmowania si¢ problemami waznymi
dla niej samej, koncentrowania si¢ na zagadnieniach spotecznie doniostych upa-
truje on w dwdch czynnikach: zewnetrznym i wewnetrznym.

Zewnetrzne uwarunkowania zwigzane sg ze sposobami finansowania badan
antropologicznych. Zarzadzajacy pieniedzmi publicznymi moga wymaga¢, i -
jak wiemy - wymagajg trzymania sie termindw, zadaja precyzyjnych rozliczen,
a przede wszystkim chcg mie¢ mozliwo$¢ wykorzystywania wynikéw badan. De-
cydenci i sponsorzy, poprzez przymus ekonomiczny, stymuluja rozwdj okreslo-
nych obszaréw badawczych, ktére z ich perspektywy beda atrakcyjne, gtéwnie
ze wzgledu na potencjalny zysk. Wydatki na rozwazania teoretyczne wymagaja
»o$wieconej postawy” i ,,intelektualnie §wiadomego spoteczenstwa’, jak zauwaza
brytyjski antropolog. W wigkszosci przypadkow, rowniez na wyzszych uczelniach
w Polsce, wiele dyscyplin humanistycznych nie moze liczy¢ na taka wyrozumia-
tos$¢ i o$wiecong swiadomos¢. Finansowo bardziej wspierane sa dyscypliny lub
pojedyncze projekty, ktorych osiggnigcia mozna uznac za pragmatyczne — dajace
sie zastosowac, cokolwiek to znaczy.

Wewnetrzng przyczyng zmiany zainteresowan badawczych sg sami antropo-
lodzy. Zwrot w kierunku probleméw bardziej pragmatycznych, spolecznie donio-
stych, koncentrujacych sie wokot dyskursu wladzy, bezrobocia, human resources,
mediéw, polityki spotecznej, problemdéw narodowych, lokalnych/etnicznych, imi-
gracji etc., wynika z poczucia odpowiedzialnosci antropologa wobec badanego
spoteczenstwa’.

Pomijajac uwiklanie naukowca w finansowe niuanse, w zobowigzania wobec
swojego pracodawcy lub sponsora, warto zatrzymac si¢ nad druga kwestig, ktéra
budzi o wiele wieksze watpliwosci. Raymond Firth pisat w sposéb enigmatyczny
0 ,poczuciu odpowiedzialnosci spotecznej’ antropologa. Zaktadal, ze ,,powazne
problemy spoleczne sg wokdt nas i jest czyms zrozumialym, ze w przyszlosci mlo-
dzi ludzie nie bedg chcieli przechodzi¢ wobec nich obojetnie™. Badacz przyznaje,
ze gdy zetknat sie z glodem u Tikopian, byt zmuszony przyja¢ oficjalne stano-
wisko wobec administracji. Stwierdzil: ,,czulem si¢ zobligowany przez wzgledy

! R. Firth, Czy antropologia spoleczna ma przysztosé?, thum. A. KoScianiska, [w:] Badanie kultury.
Elementy teorii antropologicznej, red. M. Kempny, E. Nowicka, Warszawa 2004, s. 24-25.

2 Ibidem, s. 24.

3 Ibidem.
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humanitarne, aby przedsiewzig¢ wraz z rzadem i ludzmi, ktoérych dotknat glod,
wlasciwe srodki majgce poprawic sytuacje™.

Stanowisko brytyjskiego antropologa moze budzi¢ dwie watpliwosci. Pierwsza
dotyczy zasadnosci poczucia odpowiedzialnosci. Czy istniejg konieczne przestan-
ki ku temu, by antropolog - jako antropolog - czul odpowiedzialno$¢ za badang
spolteczno$¢? Czy koniecznym jest zajmowanie przez niego stanowiska ,wobec
administracji’? Zdaniem Raymonda Firtha, interesowanie si¢ problemami zywo
dyskutowanymi w danym spoleczenstwie nieuchronnie prowadzi do konfliktu
miedzy antropologiem a strukturami wtadzy’. Warto zastanowic sie, czy takie sta-
nowisko nie jest echem badz paternalistycznego podejscia do badanej grupy i wy-
stepowania z pozycji ,wiem jak to jest naprawde, co musze zrobic”, badz tez
rozliczenia z postkolonialng historig antropologii. Demiurgiczne zapedy wobec
probleméw spotecznych zauwazy¢ mozna nie tylko u badaczy w Europie Zachod-
niej, ale takze w naszym polskim $rodowisku.

Druga watpliwo$¢ odnosi sie do kryterium, ktére pozwala uzna¢ dang teorie
za naukowa. Raymond Firth zwrécil uwage, ,,ze tzw. antropologia stosowana czy
praktyczna jest calkowicie prawomocnym rodzajem nauki, a znaczaca teoretycz-
na konkluzja, jaka moze powstac na jej podstawie, moze by¢ réwnie warto$ciowa
jak ta, ktora powstata w wyniku czysto akademickich badan™®. Trudno polemi-
zowac¢ z takim stwierdzeniem. Dylemat polega na braku jednoznacznego kryte-
rium, ktére pozwolitoby odrézni¢ antropologie akademickg od stosowanej. Jezeli
bedziemy utrzymywac za autorem cytatu, Ze obie s3 naukami, a wigc pewnymi
konstruktami teoretyczno-praktycznymi pozwalajacymi rozpoznaé, zrozumieé
lub wyjasni¢” badane zjawisko, to nie ma jasno postawionych przestanek, aby tego
rodzaju podzial czyni¢ wewnatrz wiedzy. Wystarczy wtedy mowi¢ o rozszerzeniu
pol badawczych. Stosowniejszym w tym przypadku byloby pytanie o tozsamos¢
antropologa w trakcie aplikacji, o poczynione przez niego ustalenia dla potrzeb
spoleczenstwa, za ktore moze, lecz nie musi, czu¢ si¢ odpowiedzialny.

Zakladajac, ze zasadny jest podzial na antropologie stosowang i akademickg,
za kryterium takiego podzialu nalezaloby przyja¢ ,stosowalno$¢”. Uprawiaja-
cy tego typu antropologie za cel stawiajg sobie wyjasnienie czy tez zrozumienie
danego zjawiska, majac na uwadze przede wszystkim praktyczny wymiar nauki.
O ile w przypadku antropologii akademickiej celem jest zdobycie wiedzy o danym
zjawisku w oparciu o procedury naukowe, o tyle z perspektywy antropologii stoso-
wanej nauke uprawia sie, biorgc pod uwage praktycznos¢ zastosowan rezultatow
wypracowanych w owej refleksji.

4 Ibidem, s. 25.

5 Ibidem, s. 26.

¢ Ibidem, s. 25.

7 T. Kuhn, Struktury rewolucji naukowych, thum. S. Amsterdamski, Warszawa 2009; P. Ricoeur,
Model tekstu: dziatanie znaczgce rozwazane jako tekst, ttum. J. Falkowska, ,Pamietnik Literacki”
1984, nr 2, s. 229-352.
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Namysly nad sensowno$cia antropologii zaangazowanej tracg na aktualnosci
w $wietle faktu jej urzeczywistnienia. Podczas gdy jedna grupa spiera si¢ o ksztalt,
metody, komplikacje etyczne czy sposoby finansowania badan, inna realizuje
postulaty. Jednakze nawet antropolodzy uznajacy zasadnos¢ aplikowania antro-
pologii na potrzeby waznych probleméw ludzkosci na $wiecie nie potrafili wy-
pracowac jednolitego stanowiska dotyczacego jej definicji. Wewnatrz niej samej
wystapil roztam na antropologie stosowana (applied anthropology) i antropologie
publiczng (public anthropology). Dyskusja miedzy oboma stanowiskami burzliwie
przebiegala w krajach anglosaskich, ze szczegdlnym wskazaniem na Stany Zjed-
noczone Ameryki Pélnocne;j.

Interesy i zalozenia antropologéw stosowanych najwyrazniej ujete zostaly
w statucie amerykanskiego Stowarzyszenia Antropologii Stosowanej (The Society
of Applied Anthropology). Na stronie internetowej mozna przeczyta¢, ze jest to
organizacja promujaca wiedze antropologiczng, posiadajgca interdyscyplinarny
charakter, reprezentujaca antropologéw w USA oraz w pozostatych krajach. Zrze-
szeni naukowcy daza do badania relacji spotecznych oraz mozliwosci praktycz-
nego wykorzystania swoich dociekan, mogacych przystuzy¢ si¢ rozwigzywaniu
ludzkich probleméw na calym $wiecie. Cele realizowane sg poprzez mozliwie naj-
szersze promowanie osiggnie¢ antropologii i przez, z jednej strony, udzial w deba-
tach publicznych, a z drugiej - przez oddzialywanie na instytucje majace wplyw
na polityke (lobbystéw, media, organizacje non profit, rzad etc.)®.

Wobec antropologii stosowanej zdystansowat si¢ Robert Borofsky. W artykule
Public Anthropology, Where To? What Next? proponuje alternatywng wobec an-
tropologii stosowanej antropologie publiczng. Tekst amerykanskiego antropologa
warto przytoczy¢ co najmniej z jednego powodu: bodajze jako jeden z pierwszych
zaczal on uzywac takiego wlasnie okreslenia antropologii. Wraz z Naomi Schnei-
der, antropolog z Uniwersytetu Hawajskiego, postuzy! si¢ on sformutowaniem an-
tropologia publiczna dla nazwy serii wydawniczej. Okreslenie ,,publiczna” miato
wskazywa¢ na dwa cele redaktoréw serii: (a) podjecie zagadnien waznych spo-
tecznie, oraz (b) zaprezentowanie ich w sposéb kontrastujacy z tradycyjnym aka-
demickim ujeciem.

Robert Borofsky, za Raymondem Firthem i Clydeem Kluckhohnem, wskazuje
na specjalizowanie si¢ wiedzy antropologicznej, a w konsekwencji na tworzenie
hermetycznego jezyka zrozumiatego wylacznie dla srodowiska akademickiego.
Zglasza propozycje holistycznej antropologii, zgodnie z ktéra nie ma rozdziatu
miedzy teorig a praktyka w antropologii. Jezeli zajmujemy sie antropologia, mu-
simy stosowac te zalozenia.

Zaangazowanie antropologii wynika, zdaniem amerykanskiego naukowca,
ze specyfiki samej antropologii. Powinna ona stawia¢ pytania wazne spolecznie,
a zatem te dotyczace: zdrowia, bezrobocia, przemocy, wladzy i sprawiedliwosci.

8 Zob.: http://www.sfaa.net/sfaagoal.html (dostep: 25.01.2010).
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Wazne jest, aby formutowane wnioski byly zrozumiate dla mozliwie najwiekszej
liczby osob, a nie tylko dla waskiego grona naukowcéw. ,,Upublicznienie” osiag-
nie¢ antropologii, zaangazowanie w debate doprowadzi nie tylko do zredefinio-
wania, ale takze do wzmocnienia tej nauki. Antropologowie publiczni powinni
stara¢ sie bra¢ udzial w dyskusji, pokazywa¢ rozmaite stanowiska, naswietla¢ je,
tak by uwrazliwia¢ (edukowaé) demokratycznych wyborcéw, cho¢ wiadomo, ze
zapewne zmiany te nie moga by¢ natychmiastowe.

W prezentowanym stanowisku Roberta Borofskyego wida¢ niemoznos¢ roz-
graniczenia badacza i cztowieka. Kazdy badacz to czlowiek, wigc przede wszyst-
kim jako czlowiek powinien dziala¢. Zdobyta wiedza winna by¢ przede wszystkim
praktyczna, wykorzystywana w celu rozwigzywania problemoéw ludzkosci. Jakie
przedsady ontologiczne i epistemologiczne gleboko tkwig w tym stanowisku, wy-
pada pozostawi¢ bez komentarza®.

Krotka historia ,,uzytecznosci nauki”

»Mariaz” uzytecznosci i nauki trwa stosunkowo niedtugo, nie wiecej niz dwa
stulecia’®. Jako pierwsze w tym wzgledzie zostaly poddane probie nauki matema-
tyczno-przyrodnicze. Tomasz Hardy, odbierajac tytul doktora honoris causa na
Oksfordzie, powiedzial: ,Wypijmy za matematyke, i oby nigdy nikomu do niczego
sie nie przydata” Stowa o tyle warte przytoczenia, ze matematyke, a zwlaszcza fi-
zyke, chemig i inne nauki empiryczne mozna wspoltcze$nie uwazaé za wzor nauk
spolecznie uzytecznych, stosowanych. W metateoretycznej refleksji nad natura
tych nauk brzmi echo 6wczesnych sporéw i watpliwosci tyczacych si¢ tozsamosci
nie tyle matematyki, co nauki w ogéle. Watpliwosci te dotycza zwlaszcza kwestii,
czy naukowiec, niemal niczym nie skrepowany dotad w wyborze zainteresowan
badawczych poszukiwacz prawdy, nie staje si¢ ustugobiorca, tracacym tym sa-
mym swoja dotychczasowa tozsamos¢. Dokad moze doprowadzic¢ stan, w ktérym
nauka jest na ustugach spotecznych oczekiwan? Czy uzasadnieniem dla zdobywa-
nia wiedzy jest ona sama, czy dziala tu kryterium uzytecznoséci? Czy nauka musi
by¢ do czego$ potrzebna?

Bodaj pierwszym, ktory zajat sie refleksja nad natura wiedzy byt Platon. Czto-
wiek, wedlug niego, zdobywa dwa rodzaje wiedzy. Doxa to przekonanie, ktore
uznajemy na wattych podstawach lub wrecz bez uzasadnienia. Opiera si¢ ona na
wierze. Episteme to takze przekonanie, lecz poparte uzasadnieniem, ktére Platon
nazywal ,,dowodem”, tyle ze rozumienie tego terminu istotnie odbiegato od sensu,
jaki dzi§ nadajemy temu pojeciu. Episteme byta jedyna prawdziwa wiedzg — wie-

® R. Borofsky, Public Anthropology. Where To? What Next?, ,, Anthropology News” 2000, t. 41,
nr 5,s.9-10.
10 Por. D.J. de Solla Price, Weztowe problemy historii nauki, ttum. H. Krahelska, Warszawa 1965.
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dza godna pozadania. Warto zaznaczy¢, ze do czaséw wspolczesnych wiele dyscy-
plin nie potrafi sprosta¢ wymaganiom Platona’.

Arystoteles w wielu kwestiach nie zgadzal sie ze swoim nauczycielem, niemniej
w jednym byli zgodni: jedynie episteme, zdaniem Stagiryty, jest godna pozadania,
tylko ona zasluguje na miano wiedzy. Pamietajmy, ze w czasach Arystotelesa po-
jecie ,filozofii” odpowiadato naszemu wspoétczesnemu rozumieniu terminu ,wie-
dza’, a omawiane pojecie etymologicznie rozumiano jako umitowanie madrosci.

Wiedze Arystoteles dzielit trojako. Pierwsza byla wiedzg teoretyczng, doty-
czacq rzeczywistosci zewnetrznej czlowiekowi. ,,Jak jest?” stalo si¢ podstawowym
pytaniem stawianym przez pierwsza filozofi¢, a do niej mysliciel zaliczal proble-
matyke metafizyczng i epistemologiczng, cho¢ oczywiscie nie uzywat jeszcze tego
typu terminologii. Filozofia wtéra — bedac wiedzg praktyczng — dociekala wszyst-
kiego, co wiazalo si¢ ze Swiatem czlowieka. Filozofia wtéra, a do niej zaliczy¢ trze-
ba etyke, estetyke, teori¢ ustroju i inne, badata jak zy¢? jak byc szczesliwym? etc.
Dialektyka (wspolczesny odpowiednik logiki) byla trzecim rodzajem episteme,
a wlasciwie narzedziem jej dostarczania. Logika w rozumieniu starozytnych Gre-
kow, a zwlaszcza Stagiryty, to nic innego jak droga do zdobywania wiedzy i jej po-
rzadkowania; to zasada wiedzy, dzigki ktorej mozna cokolwiek (zasadnie) mowic,
twierdzic etc.

Arystoteles jako pierwszy zajal sie ,,zasadg uzytecznosci” wiedzy, co byto skut-
kiem wymyslonej przezen klasyfikacji. W swych rozwazaniach doszed! do trzech
wnioskow: 1) pytanie o uzytecznos¢ wiedzy prowadzi do bledu dowodzenia zna-
nego jako regres ad infinitum, bo przeciez kazde uzasadnienie ma swdj kres, nawet
to o uzytecznos¢; 2) nie potrafimy okresli¢ w pelni, co moze by¢ nam potrzebne;
gdyby tak bylo, posiadaliby$my gotowe narzedzia, a tak nie jest; 3) jak uzyteczna
jest sama zasada uzytecznos$ci? Na tym gruncie doszedt do wniosku, ktéry prze-
trwal przez kolejne stulecia: wiedza jest warto$cig samg w sobie (autoteliczng)'?.

Istnienie wiedzy, chcialoby sie napisal prawdziwe;j", godnej pozadania, zaktla-
da istnienie czego$ przeciwnego, jakiej$ wiedzy nie-prawdziwej, czego$ w rodzaju
nie-wiedzy. Bytoby niesprawiedliwoscia, gdyby pominac¢ techne, umiejetno$¢ nie-
budzacg zainteresowania filozofa. Potrzebng i uzyteczna, lecz niegodng dociekan.
Co jednak z wynalazkami, ktére zajmowaly uczonych od prawiekéw? Z pewnos-
cig nie zawsze nalezaly do dziedziny techniki. W wielu przypadkach wynalazki
powstawaly nie w celu ,,ulepszania” §wiata — ich przyczyny/genezy nalezy szuka¢
w niczym nieuzasadnionej potrzebie wiedzy — w ciekawosci.

Systematyczny zwigzek nauki i techniki zaczyna si¢ w XIX wieku. Bardzo spo-
radyczne poczatkowo kontakty zaczely si¢ intensyfikowa¢, tak aby sta¢ sie $ciste

1 Por. Platon, Parmenides, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1961.

12 Por. Arystoteles, Analityki pierwsze i wtére, thum. K. Le$niak, Warszawa 1973.

3 Dla teorii prawdy wypracowanej przez Arystotelesa zaproponowano termin ,,koresponden-
cyjna teoria prawdy” — prawdziwos¢ zdania polega na jego zgodnosci (lub korespondencji) z rzeczy-
wistoscig. Por. J. Wolenski, Epistemologia, Warszawa 2007.
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i ,odwieczne” w pierwszych latach po zakonczeniu pierwszej wojny $wiatowe;.
Przed wojna nie istniala ,polityka naukowa’, czyli wszelakiego rodzaju fundusze
stymulujgce aktywnos$¢ badawczg naukowcéw, ktore w konsekwencji prowadza
do formulowania rozmaitego rodzaju oczekiwan pod adresem uczonych i ich
dzialalnosci. Jeszcze dziewietnastowieczni uczeni mieli za zadanie ,,przechowy-
wac” wiedze, nie za$ ja ,,rozszerzac’, czy — tym bardziej — ,,stosowac”. Nauka i tech-
nika splotly sie tak mocno, ze miejscami staly si¢ nierozréznialne. Czy mozemy
wyobrazi¢ sobie dzisiejszg fizyke, nie kojarzac jej z bombg atomowg lub z elektro-
wniami jadrowymi?

Jakie zdarzenia umozliwily bliskie stosunki nauki — wiedzy i umiejetnosci —
techniki? Derek John de Solla Price, historyk nauki, wskazuje na trzy zasadnicze
zwroty. Pierwszy: za sprawg Bacona, Kartezjusza i Galileusza krystalizuje si¢ me-
toda naukowa w takiej postaci, w jakiej nie byla znana w starozytnosci czy $red-
niowieczu. Od tego momentu postepowala matematyzacja wiedzy, czego skutki
antropologia kulturowa i inne nauki odczuwajg do dzis. Drugi: Franciszek Bacon
przestat obserwowac, a zaczal eksperymentowac. Trzeci zwrot, najbardziej aneg-
dotyczny, to wynalazek maszyny parowej przez Jamesa Watta. Ciekawy $wiata
czlowiek odkrywa co$, co zmieni oblicze techniki, a z czasem i takze nauki. Aneg-
dotycznos¢ zdarzenia polega na tym, ze Watt nie byt fizykiem, a w zwigzku z tym
nie posiadal wiedzy na temat praw fizyki. W przeciwnym razie jego dokonania nie
bylyby mozliwe'.

Przeobrazenia nauki w ostatnich kilkudziesieciu latach, a zwlaszcza zawrotne
zmiany w zyciu spolecznym bedace skutkiem stosowania nauki i techniki, miaty
konsekwencje dla definiowania nauki i klasyfikacji podziatu jej gtéwnych dziatéw.
Do popularniejszych nalezy podzial stosowany w krajach anglosaskich. Za jego
przytoczeniem przemawia nie tylko jego rozpowszechnienie, ale takze najwieksza
kompletnos¢ i klarowno$¢. Mianowicie wiedze (knowledge) dzieli sie na: przyrodo-
znawstwo (normal science), nauki formalne (formal science), nauki spoteczne (so-
cial science), humanistyke (humanistics), filozofi¢ (philosophy) i teologie (theology).

Pierwsza kategoria nie powinna budzi¢ watpliwosci. Nauki przyrodoznawcze
okresla si¢ jako empiryczne, badajace rzeczywisto$¢ z wylaczeniem czltowieka
i jego swiata. W swych dociekaniach postuguja sie one przede wszystkim eks-
perymentem i prawidlowos$ciami artykutowanymi w jezykach sformalizowanych.
Do najwazniejszych nauk formalnych nalezy zaliczy¢ logike, matematyke i infor-
matyke. Najbardziej watpliwymi w swych roszczeniach poznawczych pozostaja
teologia i filozofia. Ich problematyczno$¢ wynika zaréwno z niedookreslonego
przedmiotu dociekan, jak i ze stosowanych metod.

Humanistyka, a takze nauki spoteczne, wsréd metodologéw i historykéw na-
uki budzg nie mniejsze kontrowersje/watpliwosci niz filozofia i teologia. Zgodzi¢

4 Por. J. Bronowski, Potgga wyobrazni, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa 1988; A. Koyré, Od
zamknigtego swiata do nieskoriczonego wszechswiata, ttum. O. i W. Kubinscy, Gdansk 1998.
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sie mozna co do jednego: obie za swoj przedmiot uwazaja rzeczywisto$¢ cztowie-
ka - kulture. Tradycja anglosaska okresla humanistyke jako nieeksperymentalna,
nieempiryczng, postugujacy sie raczej rozumieniem niz obserwacja. Nauki spo-
teczne, odwrotnie, korzystaja z doswiadczenia, eksperymentu, a wiec majg cha-
rakter empiryczny'®. Wybierajg czesciej wyjasnianie, a rzadziej rozumienie.

Przytoczenie najwazniejszych stanowisk w poczatkowej fazie dyskusji nad an-
tropologia zaangazowana (stosowang, aplikowang/praktyczng/uzyteczng) oraz
skrotowej relacji miedzy nauka a zasada uzytecznosci z zakresu historii nauki nie
jest bezpodstawne, a anegdotyczny wstep niniejszej publikacji powinien by¢ ra-
czej otwierajacym niz zamykajacym dyskusje, bardziej zadawac pytania niz udzie-
la¢ odpowiedzi. Warto dokona¢ w tym miejscu drobnego podsumowania.

Pisanie o antropologii zaangazowanej wprawia w zaklopotanie. Dzieje si¢ tak
z rozmaitych wzgledow. Po pierwsze, nie mozna precyzyjnie okresli¢ przedmiotu
namystu. Wynika to z wieloznaczno$ci pojecia ,zaangazowany’, rowniez na grun-
cie jezyka angielskiego (involve, engage, bardziej jednoznacznie brzmia applied,
public, practical). Jezeli mialaby to by¢ subdyscyplina w obrebie antropologii, to
trudno wyrézni¢ odrebny przedmiot i metodologie. Na odrebnos¢ wskazuje ra-
czej nastawienie badacza, che¢ zaangazowania, stosowania, pomocy, edukacji.
W tym przypadku nalezaloby pisa¢ raczej o motywacjach badawczych niz o roz-
réznieniu przedmiotowym. Po drugie, w opisanym sensie wzglednie fatwo mozna
przej$¢ do watpliwosci na poziomie metateoretycznym, dotyczacych nauki jako
takiej. Jezeli pojmujemy nauke jako wiedze¢ ,,na uzytek’, to czy dalej pozostaje ona
wartoscig samg w sobie? Czy nauka uzyteczna nie traci swojej naukowosci, zbli-
zajac sie do ideologii, $wiatopogladu etc.? Unikajac powyzszego, mozna przej$é
do ,robienia swojego, to znaczy dobrej antropologii”. Czy w takim razie bedzie
wiadomo, co si¢ robi? Czy ,,robienie” nie stanie si¢ wykonywaniem dobrze opfa-
canego zawodu - profesji antropologa? Gdzie nalezy postawi¢ granice miedzy
»robotg” a poszukiwaniem wiedzy?

15 Z takiego usytuowania nauk spotecznych wynikaja przynajmniej dwie trudnosci dwojakiej
natury: (i) etycznej, (ii) metodologicznej. (i) Badan na ludziach prowadzi¢ nie mozna, wiec oszukuje
sie ich, tj. bada si¢ inne aspekty ich zachowan niz te, ktére im si¢ deklaruje, wobec czego powsta-
je (ii) - do jakiego stopnia mozna uzna¢ rezultaty tak przeprowadzonych badan za miarodajne.
Por. E. Aronson, Czlowiek - istota spoteczna, thum. J. Radzicki, Warszawa 2001.
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Summary

Engage anthropology (?)

Essay is an attempt to indicate that problems with the engage (involve, public) anthro-
pology; is in fact a question about the usefulness of science in general. Author resume
Raymond Firth’s and Robert Borofsky’s vision of engage anthropology. He adds main phil-
osophical problems with usefulness category and mark valid historical moments when
this category was been change. He pointed usefulness influence at the way’s of anthropol-
ogy perceptions. At the end, he ask about polish reception and needs in this case.





