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Etnografia jako dziatanie spoteczne/
animacja kultury

Przez kilka lat prowadziliSmy badania terenowe w kilku dotknietych proble-
mami bezrobocia i zubozenia niewielkich wioskach wspdétczesnej Radomszczyzny
(okolice Szydlowca). Od kilkunastu lat pozostawaly one w pewnym sensie w izo-
lacji kulturowej i spofecznej. Byly to miejsca, szczegdlnie w latach 1996-2006,
z olbrzymim problemem nieoptacalnosci zaje¢ rolniczych; poteznym zjawiskiem
byta tam migracja zarobkowa mtodych ludzi do innych miast i, przede wszyst-
kim, do krajéw Unii Europejskiej. Jednoczesnie te wsie zachowaly tradycyjny,
wiejski, i miejscami tez rolniczy charakter; wiele os6b obrabialo pola z poczucia
obowigzku, z odruchu ,,zabezpieczenia bytu’, czy chocby po to, aby ,,co$ byto”, jak
nam niejednokrotnie méwiono. Przez kolejne lata projekt polegal na mieszkaniu
i przebywaniu z ludZzmi, na prowadzeniu rozméw etnograficznych - wywiadow
etnograficznych, na zbieraniu swobodnych i ukierunkowanych narracji; prowa-
dzeniu typowych ,obserwacji uczestniczacych” i tworzeniu zapiskéw i notatek
terenowych (fieldnotes).

Wszyscy chcieliSmy odnalez¢ te sfery zycia mieszkancow, ktore sg zazwyczaj
nieobecne w publicznych dyskursach o wsi, i uczestniczy¢ w nich. W dyskusjach
mieszkancy ubogich wsi przedstawiani sa bowiem zwykle jako grupy bez poten-
cjalu zawodowego, nieposiadajace ,kwalifikacji’, osoby pozbawione mozliwosci
»integracji spotecznej”. Temu ujeciu probleméw spotecznych towarzyszy jednak,
co gorsza, pewna charakterystyczna wizja rozwoju i modernizacji zycia spolecz-
nego, narodu, panstwa, instytucji, wizja ideowa i powtarzana az do znudzenia.
Kiedy bowiem moéwi si¢ o aktywnosci zawodowej i spotecznej, o rozwoju spo-
tecznym, ekonomicznym i kulturowym, zaczynajg od razu funkcjonowa¢ pewne
ukryte mechanizmy dyskursywne. Nastepuje w nich ciche odwotanie do wartosci
gléwnego nurtu spoleczenstwa (mainstream society), to jest do pewnej niewidzial-
nej i pozadanej sfery wartosci (takich jak m.in. przedsiebiorczo$¢, nastawienia
zadaniowe, efektywnos¢, postawy obywatelskie), i dopiero na jej tle pokazywana
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jest, w Srodowiskach zubozalej wsi, nieobecnos¢ tego typu wartosci, czy inaczej
- brak wartosciowego zycia spolecznego, brak ,kultury”’. W naszej perspekty-
wie, jak si¢ to szybko okazalo, nie byly to jednak w zaden sposéb spolecznosci,
w ktérych ,,dyspozycje kulturowe”, umiejetnosci gospodarowania czy budowa-
nia wiezi spolecznych uleglyby jakiemus$ zanikowi (i ktére nalezaloby w zwigzku
z tym ,odbudowac”). W miejscach tych odkrylismy bowiem cos zupelnie innego:
utworzyt sie tam ,,drugi obieg” ekonomiczny, pewien niedostrzegalny prad Zycia
spolecznego. Byly to najrozniejsze ekonomiczne aktywnosci i — kto§ mogtby po-
wiedzie¢ - ekologiczne poza oficjalnymi rozwigzaniami (czes¢ z nich miata zresz-
ta swe dlugie, lokalne tradycje). Poza tym, podczas naszych badan terenowych,
niejednokrotnie zetknelismy si¢ z lokalnymi, oddolnymi inicjatywami (takimi
jak dziatalnos¢ szczegdlnie preznej w tym regionie Ochotniczej Strazy Pozarnej),
bedacymi zaréwno przejawem samoorganizacji, jak i czyms, co nazwalibysmy
lokalnymi praktykami animacji kultury/dziatalnosci kulturalno-spotecznej. Oka-
zalo sie¢, Ze w poznawanych przez nas srodowiskach wiele 0s6b w sposéb bardzo
aktywny i pelen napigcia reaguje na to, co stalo si¢ z ich ,,statusem”, z nimi samymi
i z ich rodzinami w czasie transformacji systemowej lat dziewig¢dziesiatych.

Badania nasze dotyczyly jednak, mimo wszystko, spotecznosci wyraznie ob-
cigzonych bagazem negatywnych doswiadczen, z poczuciem zubozenia i degrada-
cji zawodowo-ekonomicznej, pozostajacej na marginesie przemian, bezrobotne;j.
Odstanial si¢ nam w ten sposéb szerszy kontekst bycia i dziatania w terenie, ktory
nierozerwalnie zwigzany jest z polem nieréwnosci spotecznej i komunikacyjnej,
z koncepcja nieréwnomiernej modernizacji, czy wrecz ,,réznicy cywilizacyjnej™
Dopiero w takim kontekscie staje si¢ widoczna pewna etyczna dwuznacznos$¢ na-
szego przyjazdu i calego procesu badan. Jest w nich bowiem jakas niepewnosc¢,
pobrzmiewajaca falszywa nuta: z jednej strony badacz, wystannik akademii, nio-
sacy koncepcje ,,lokalnego rozwoju’, z drugiej — sama spolecznos¢, ludzie i miej-
sca, z ich problemami, zubozeniem i poczuciem marginalizacji’.

Mieszkancy Ostalowka, jednej z badanych wsi, za kazdym razem spontanicz-
nie przyjmowali nas jako bardziej, powiedzmy, animatoréw zycia spolecznego.
W trakcie naszego pobytu, przez siedem dni badan, wiejskie zycie bieglo zupelnie
innymi trybem. W sklepach pojawialy sie nowe towary, ulice pelne byly wiejskiej
mlodziezy i ich pedzacych, przerabianych w garazach samochodéw z przyciem-
nionymi szybami, a kawalerowie w §rednim wieku brali ,wolne”, zeby by¢ blisko
wydarzen. To nie badania byly zatem pierwszym sposobem rozumienia naszej

! M. Buchowski, ,,The Other” in Orientalizing and Liberal Discourses, [w:] Between Tradition
and Postmodernity. Polish Ethnography at the Turn of the Millenium, red. L. Mroz, Z. Sokolewicz,
‘Warszawa 2003, s. 114-119.

2 Por. P. Sztompka, Trauma wielkiej zmiany: spoleczne koszty transformacji, Warszawa 2000.

3 Por. C. Geertz, Myslenie jako dziatanie moralne: etyczny wymiar antropologicznych badat te-
renowych w nowo powstatych parnstwach, ttum. D. Glowacka, [w:] Clifford Geertz - lokalna lektura,
red. M. Brocki, D. Wolska, Krakéw 2003, s. 61.
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obecnosci, cho¢ pytanie: ,,co my tu robimy?” caly czas wisialo w powietrzu i nie
dawato spokoju. Tu pojawia sig, bardzo typowa dla etnografii, kwestia wyjatkowe-
go zwiazku badacza i spolecznosci, budujacego doswiadczenie ,,z pierwszej reki’,
relacje niejednokrotnie wyjatkowo otwartg i zarazem nieformalng. To zwiazek,
ktéry charakteryzuje si¢ zazylym przeplywem pogladéw i szczegolng komunika-
cja — wiele rzeczy dostepnych jest wowczas dla badacza niejako ,,poza protoko-
tem”. Wynika to z wyjatkowego charakteru relacji badajacego w terenie. Mozna
by ja nazwac relacja zaangazowania. Zaangazowanie rozumiane jest tu jednak
w sposob zupelnie podstawowy - a mianowicie jako nieodwotalna interakcja,
ktéra wyznacza pole dalszych badan.

Brytyjski badacz, David Mosse* pokazuje, odwolujac si¢ do kategorii Bronista-
wa Malinowskiego, ze dochodzi tu do pewnego rozszczepienia, rozbicia dziatania
- z jednej strony mamy bliskie wspot-bycie spoteczne (field), z drugiej — probe
wychwycenia istotnych szczegdétow, probe analitycznego spojrzenia, ktdra zaczy-
na na dobre dominowa¢, kiedy wracamy do siebie, piszemy, wyglaszamy (desk).
Fieldwork to zatem w tej odstonie pewne kontinuum, posiadajace dwa ekstrema,
czy tez dwie domeny - bliskos¢ i zwiazki miedzy-ludzkie z jednej strony, oraz dy-
stans i oglad analityczny z drugiej°. Etnograf, jak twierdzi Mosse, z czasem, w tere-
nie, przerywa bliskie wi¢zi, opuszcza sie¢ bezposrednich miedzy-ludzkich powia-
zan i wznosi niemal instytucjonalne bariery oddzielajace go od bezposredniego
»Swiata zycia”. Robi tak, aby trafi¢ z powrotem do centrum akademickich analiz
- wtedy tez jego etnografia staje si¢ ,antyspoteczna”. Jest to olbrzymie obciazenie.
Laczenie tych dwoch poziomodw, tych dwoch weielen etnografa, jest czyms niemal
nieusuwalnym, jest osig etycznego napiecia i calej dwuznacznosci etnograficznej
pracy. To wlasnie dylemat rozpoznawany przez Clifforda Geertza, problem obu-
stronnie wytwarzanych fikcji i prob osiggniecia zazylosci — badacza z rozmdwea,
rozmoéwcy z badanym, mimo tego, ze w tyle glowy wciaz kolacze si¢ przekonanie,
iz pochodzimy z innych $wiatdéw i zupelnie inne cele nam przys$wiecaja.

Czy zatem sposdb prowadzenia badan etnograficznych moze w ogoéle polega¢
na zwigzkach bliskosci i bezposredniosci osigganych w trakcie badan? Czy prze-
nikniecie ,,do wewnatrz” grupy i wejscie w jej szeregi jest nadal czyms, co moz-
na uznawac za ,,dobrg” etnografie? Nawet najbardziej szczere relacje w badanych
wsiach mialy w sobie zawsze co$ niejasnego, tak dla naszych gospodarzy, jak i dla
nas samych. Tu kryje sie jednak znacznie powazniejszy problem. Scen¢ prowadze-
nia badan i sam problem blisko$ci w badaniach terenowych, a szczegélnie w spo-
tecznosciach bardziej peryferyjnych, marginalizowanych, znakomicie przedsta-
wia George Marcus w swoim artykule o ,wspo6tudziale” w badaniach terenowych®.

* D. Mosse, Anti-Social Anthropology? Objectivity, Objection and the Ethnography of Public Poli-
cy and Professional Communities, ,Journal of the Royal Anthropological Institute” 2006, nr 4.

5 Ibidem, s. 936-938.

¢ G. Marcus, Uzytecznos¢ kategorii uczestnictwa w zmieniajgcych sig kontekstach antropologicz-
nych bada# terenowych, thum. J. Jaxa-Rozen, [w:] Clifford Geertz..., s. 155-181.
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Marcus pokazuje, ze w pojeciu wspotudzialu miesci si¢ nie tyle sama bliskos¢ i za-
zytos¢, ile wlasnie pewien udzial w strategicznym przedsiewzigciu, przynoszacym
pewne konsekwencje. Proces badawczy nie polega tylko na penetrowaniu goto-
wego, lokalnego ,terenu’, ,wsi’, czy ,lokalnego systemu zdrowia’, ale na tym, ze
samo zjawisko powstaje, wytwarza si¢ gdzie$ na przecieciu dziatan badaczy, ludzi
z akademii i toczacych sie ludzkich historii. Wynika to nie tylko z tego, ze grupy
i spofecznosci - jesli istniejg juz w rzeczywistosci lokalnej — s wspolczesnie bar-
dziej ruchome, bardziej migrujace, ale tez z tego, ze ich biografie, sposoby samo-
organizacji spolecznej i sensy spolecznej tozsamosci znajduja si¢ w nieustannym
procesie przemian. Laczg si¢ one miedzy innymi $cisle z inng, panstwowa i biuro-
kratyczng rzeczywistoscia, ale tez z wieloma osrodkami wiedzy, stereotypdw czy
styléow zachowan emocjonalnych’. W tych nowych warunkach zycie, ,,zycie Tu”,
zycie badaczy, staje sie w swej spolecznej i politycznej praxis bardzo podobne ,,zy-
ciu Tam’, Zyciu badanych. Innymi stowy, wida¢, ze swiat spoleczny i polityczny
badacza nie jest w tej perspektywie Zadng odizolowang ,kapsulg poznawczy’, ze
sami badacze podlegaja pewnym napieciom, s3 zaangazowani w mikropolityke
badan, bo taka jest potrzeba w ich instytucji i w ich sieci zaleznosci zarobkowych.
Dzieje si¢ oto co$ takiego, iz relacje migdzyludzkie rozprzestrzeniajg sie, poprzez
sie¢ zalezno$ci i uwiklan (,,intereséw”) poza jedno lokalne stanowisko badan®.

Wracamy tu do owej nieréwnowagi pozycji badacza i badanych. Z jednej stro-
ny, to etnograf wydaje si¢ w typowym ujeciu podmiotem dominujgcym, to ona/
on wyznacza ksztalt relacji miedzyludzkich i sam sposéb bycia w srodowisku (na
przyktad moze ,wycofac si¢” z zazytosci w terenie badan i ,wywiez¢” ze sobg uzy-
skang w ten sposob wiedze). Z drugiej strony, ta asymetria w ,wolnosci” sposobu
bycia i dziatlania wydaje si¢ ostatnio coraz mniej adekwatna.

W tym miejscu zaczyna si¢ wlasnie rysowac co$, co mozna by nazwac etycz-
nym wyzwaniem wielostanowiskowosci (wielomiejscowosci) badan etnograficz-
nych’. Przynosza one perspektywe instytucjonalnego i mikropolitycznego uwi-
kfania w mechanizmy wiladzy - tak badacza spotecznego, jak i badanych ludzi®.
Przekroczenie fikcji szczerej, bezinteresownej wspotpracy w terenie (w ktorej, jak
pisal Marcus, ,,antropolog i informator udaja, ze nie pamietaja, jakie sg poza tym

7 Zob. A. Appadurai, O wlasciwe miejsce hierarchii, ttum. W. Dohnal, [w:] Amerykariska antro-
pologia postmodernistyczna, red. M. Buchowski, M. Kempny, Poznan 1999; J. Clifford, Praktyki prze-
strzenne: badania terenowe, podroze i praktyki dyscyplinujgce w antropologii, ttum. S. Sikora; oraz
J. Fergusson, A. Gupta, Poza ,,kulturg”: przestrzeti tozsamosci i polityka réznicy, ttum. J. Giebulttowski,
[w:] Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje, red. M. Kempny, E. Nowicka,
Warszawa 2006, s. 267-283.

® G. Marcus, Ethnography in/of the World System: The Emergence of Multi-Sited Ethnography,
»Annual Review of Anthropology” 1995, t. 24.

° Ibidem. Por. G. Marcus, Uzyteczno$¢ kategorii uczestnictwa..., op. cit.

10 Wigcej o tym wymiarze badan antropologicznych zob. M. Baer, O antropologii, polityce i toz-
samosci. Zaproszenie do dyskusji, [w:] Kultura profesjonalna etnologéw w Polsce, red. M. Brocki,
K. Gérny, W. Kuligowski, Wroctaw 2006.
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ich role w §wiecie”') powoduje, ze staje si¢ jasne, iz zaréwno badacze, jak i ludzie
»Nha miejscu” zyja w swych odrebnych, spotecznych swiatach pragnien i interesow.
Pojawia si¢ tu wiec pewien nowy sens badan terenowych, ktére stajg sie bardziej
spotkaniem dwdch pokrewnych sobie $wiatéw spotecznych, sg, jak pisze Marcus,
»wspoludzialem”, a nie ,wspoluczestnictwem”.

Marcusowskie przejscie od ,wspdtuczestnictwa” do ,wspotudziatu” jako cen-
tralnej metafory relacji osiaganych w terenie stawia zatem w bardziej wyrazistym
$wietle zadania i problemy etyczne badan. Otéz wielu etnograféw zwigzato sig
z naszymi badanymi tak, jak z poznawanymi poza etnografia ludzmi. Jest to znow
problem owej szczegolnej relacji, etycznie dwuznacznej — oto etnograf wigze si¢
na dluzej z innymi, po jakims czasie juz wyraznie mu bliskimi osobami, po czym
na osobnosci zastanawia sig, co takiego wlasciwie od nich ustyszal i czego do-
$wiadczyl; po czym wyjezdza i dalej, z dystansu, zza biurka, zza katedry (desk)
stara sie juz widzie¢ $wiat, w ktory zdazyl sie zaangazowac (field).

Problem polega tu, najogdlniej méwiac, na tym, jak sie postrzega sama relacje
badacz - badany, samo zaangazowanie si¢ w wydarzenia. Co w skrdcie oznacza
owo zaangazowanie w relacje miedzy-ludzkie? Badania etnograficzne wymaga-
ly z naszej strony prawie nieustannego zaangazowania w uklady spoleczne i to-
warzyskie — czy to zaangazowanie bylo rzeczywiscie ze strony etnograféw czyms
sztucznym, pewng podtrzymywang ,rolg’? Czy wytwarzaliSmy te cigzaca nam
»role’, by podtrzymywa¢ interakcje? Oczywiscie, do pewnego stopnia tak byto.
Zwyklo si¢ jednak przyjmowac, ze zaréwno pelna zazylos¢ (czy wrecz utozsamie-
nie si¢ z rozméwcami), jak i pelne zdystansowanie si¢ do poznawanego $rodo-
wiska (chlodna analiza, obserwacja niemalze ,,zza weneckiego lustra”) nie stuza
badaniom. Otéz wiele z teorii poznania spolecznego zaczelo juz od kilku dzie-
siecioleci widzie¢ element ,,udawania” czy ,,gry spolecznej” nie tyle jako element
poznania spotecznego (problem metodologiczny), ile w ogdle, jako podstawowa
ceche interakcji w przestrzeni zycia spolecznego'?. Chcieliby$my jednak pokazac,
ze sam proces budowania ,,gry” i etnograficznego ,udawania” (podkreslamy: do-
tyczacego tak etnografow, jak i lokalnych rozméwcdéw) jest rodzajem dziatania
etycznego i spolecznego zarazem - i Ze nie sposob od tego uciec. Perspektywe
»interakcji” przemieni¢ zatem chcielibySmy w co§ w rodzaju wytwarzania pew-
nego spotecznego widowiska, widowiska — w naszym przekonaniu - zwrdconego
nie tylko na zewnatrz, ale i do wewnatrz kazdego z podmiotéw. Wspétbycie, ktore
etnograf rozpoczyna w terenie, jest zatem w tym sensie rodzajem odgrywanego
widowiska.

Tak rozumiana etnografia staje si¢ zatem bardziej dzialaniem, czy raczej
wspoldziataniem, cho¢ moze to wlasnie zbyt grzeczne stowo; nalezaloby raczej

' G. Marcus, Uzyteczno$¢ kategorii uczestnictwa..., op. cit., s. 176.
12 Por. E. Goffman, Rytuat interakcyjny, ttum. A. Szulzycka, Warszawa 2006; V. Turner, Teatr
w codziennosci, codziennos¢ w teatrze, ttum. P. Skurowski, ,Dialog” 2008, nr 9.
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uzy¢ terminu ,wspoludzialu” Georgea Marcusa. Przyktadem niech bedzie etno-
grafia, ktéra przemieniala si¢ z wolna w dzialanie spoleczne, i na odwrét - dziala-
nie, ktére powoli przemieniato si¢ w etnografie (etnografia — animacja/animacja
- etnografia).

Powstala tak pewna formacja, ktora czesciowo wyrasta z brytyjskiej tradycji
»sztuki wsrdd spoleczno$ci” (community arts), a czgSciowo z wieloletnich do-
$wiadczen zespolu ,,Animacja Kultury” Instytutu Kultury Polskiej UW". Otéz
grupa etnograféw (pod kierunkiem jednej z badaczek Ostaléwka, Weroniki
Plinskiej), uczestnikow warsztatow badawczych we wspominanych wsiach (Ju-
lia Biczysko, Agnieszka Pajaczkowska, Agata Pietrzyk, Weronika Plinska, Emil
Zubelewicz), postanowifa kontynuowa¢ swoje spotkania z ludzmi z Ostaléwka,
przygotowujac projekt spoteczno-kulturalny pt. ,Miejsce wspdlne™

Sam projekt wynikal juz z miejscowych badan, np. nazwa projektu odnosi-
la si¢ do zadania ozywienia miejsc wspdlnych wsi - zwigzanych z podzielany-
mi doswiadczeniami spolecznymi - z budowanymi niegdys w ,,czynie spolecz-
nym” remizg, szkolg i osrodkiem zdrowia. Nie ukrywano jednak tez zaproszenia
do swoistego ,wspotudzialu” w projekcie. W opisie projektu zostato to ujete tak:
»Nasz projekt jest propozycja zaproszenia mieszkancow Ostaléwka do kontak-
tu z innymi Srodowiskami, w tym z warszawskim Srodowiskiem artystyczno-
-animacyjnym, do kontaktu opartego o wymiane, umozliwiajacego otwarcie si¢
na zewnatrz oraz akcentujgcego prawo do zachowania wtasnej, lokalnej odreb -
nos$ci obu partneréow spotkania” Projekt ten mial polega¢, najogdlniej méwiac,
na zebraniu opowiesci, anegdot i wspomnien dotyczacych szkoly, remizy (ale tez
kaplicy, sklepu i emigracyjnych miejsc pracy mfodych mezczyzn z Ostalowka) po
to, by zebrane opowiesci postuzyty do utworzenia ,,ruchomego, barwnego wido-
wiska, ktore w sobotnie popotudnie odbedzie si¢ w centrum wsi”. Widowisko po-
wstawalo wraz zaproszonym artystami: muzykanci i tancerze ze Stowarzyszenia
»Dom Tanca” oraz opowiadacze z Grupy ,,Studnia O wspdttworzyli scenariusz,
by w koncu tez wzia¢ udzial w przedstawieniu. Wspoélne dzialania, reaktualizujace
lokalne doswiadczenia spoleczne, mialy sta¢ si¢ w ten sposdb punktem wyjscia
dla wspolpracy réznych srodowisk i pokolen.

Projekt byl zatem formg zbudowania platformy towarzysko-artystycznej. Stat
sie on jednak, przede wszystkim, sposobem na przedtuzenie i wzmocnienie obu-
stronnej interakcji badaczy i badanych - z calg $wiadomoscig réznych uwiktan
i réznych potrzeb obu grup. U jego zalozen lezalo nie tylko doswiadczenie diu-
goletniego, zobowigzujacego kontaktu z mieszkancami Ostaléwka, ale tez prze-
konanie o tym, ze istniejgca tutaj, a niejako ,,nieobecna” w proponowanych przez
réznych grantodawcoéw rozpoznaniach dotyczacych zubozalych terenéw wiej-

3 Por. A. Mencwel, Przyczynia¢ si¢ pomatu, [w:] Animacja kultury. Doswiadczenie i przysztos¢,
red. G. Godlewski, I. Kurz, A. Mencwel, M. Wéjtowski, Warszawa 2002; Lokalnie: animacja kultury/
community arts, red. 1. Kurz, Warszawa 2008.
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skich kultura ,,zmarginalizowanych” jest — by uzy¢ sformulowania Paula Willisa
- »tworcza i ciekawa sama w sobie, zawiera racjonalng wiedze i analiz¢ wlasnej
sytuacji — biezacej i przyszlej, ucielesnia je i stanowi dla nich podatny grunt™*.
Folklor, rozumiany tu, za Rochem Sulima, jako ,,oralne continuum »kultury nie-
jawnej«; spontaniczne komunikowanie ukrytych regut i wartosci kultury” nie
przestat by¢ swoistg forma tworczosci.

Jak sie okazato, dla wielu mieszkancow Ostaléwka projekt ten byt zreszta na-
turalng kontynuacja rozpoczetego przed trzema laty cyklu spotkan, tj. samych ba-
dan, i wydaje sig, ze nie odczuwano specjalnej réznicy pomiedzy badaniami a pro-
jektem animacyjnym. Okazuje si¢ wiec, ze badania etnograficzne byly wlasciwie
dla tych ludzi juz od samego poczatku czyms w rodzaju ,,projektu” czy ,wydarzenia
spolecznego’, i na odwrdt, sam projekt tworzyl coraz to nowe sytuacje i zdarzenia,
a poprzez nie ,,sytuacje etnograficzne”; powstawalo pelne najbardziej niespodzie-
wanych rezultatow badanie etnograficzne. Wspomniany juz David Mosse, wsrod
wielu wnioskdw plynacych z prowadzonych przez dziesie¢ lat z pozycji insidera ba-
dan nad ,,cyklem projektu” w jednej z czotowych organizacji pomocy rozwojowej
wskazywal na to, Ze ,spoltecznie konstruowany i produkowany sukces projektu”
zwykle sprowadzany jest do ,wlasciwego” i usankcjonowanego przez projektowe
epistemic community modelu dzialania. Animacja kultury proponuje co$ innego:
zamiast sprawdzalnego modelu pojawia si¢ jedynie, albo wlasnie az: ,,stwarzanie
warunkow, w ktérych ludzie - jednostki i grupy — mogliby realizowaé swoje po-
trzeby w ramach kultury samodzielnie przez siebie odkrytej i wynalezionej™°.

Ten rodzaj dzialania przekracza w pewnym sensie opozycje ,,sztuczne” — ,,au-
tentyczne’, niesie on bowiem z sobg co§ w rodzaju nieprzewidywalnosci pro-
cesu. W trakcie wydarzenia, jakim jest widowisko — czy teatralne, czy spoteczne
- pojawia si¢ pewna niewiadoma, nieukierunkowany proces - proces wydarzania
sie przedstawienia, proces budowania obecnosci tak wykonawcow, jak i widzow'”
- jak mozna by tutaj doda¢: tak etnograféw, jak i ich rozméwcow. W kazdym
razie, w czasie takiego spotkania uruchomiona zostaje energia twdrcza - pewna
spoleczna ,sztuka Zycia’, ,emergencja znaczenia’, jak ja nazwala Erika Fischer-
-Lichte, wydarzanie si¢ kolejnych senséw budowanych przez rozmawiajacych,
przedstawiajacych siebie ludzi (performing; ,wykonujacych siebie”).

Podczas projektu doszlo nie tylko do wspomnianego ,ozywienia” miejsc
wspolnych, na ten czas ,zamieszkalych’, ale tez niejako ,,otwartych” na wspoélne
praktyki, wspolne interpretowanie (warsztat ,,Mapa Ostaléwka”). Nieczynna od
trzech lat szkota, w ktdrej zamieszkaliémy po raz pierwszy jeszcze podczas badan
etnograficznych (z inicjatywy mieszkancéw Ostalowka, wedlug ktorych jej pusty,

14 P. Willis, Wyobraznia etnograficzna, thum. E. Klekot, Krakéw 2005, s. 20.

* R. Sulima, Rekonstrukcje i interpretacje. Od folklorystyki do antropologii codziennosci,
[w:] Folklorystyka. Dylematy i perspektywy, red. D. Simonides, Opole 1995, s. 59.

16 G. Godlewski, Animacja i antropologia, [w:] Animacja kultury..., s. 65.

17 E. Fischer-Lichte, Estetyka performatywnosci, ttum. M. Sugiera, M. Borowski, Krakéw 2008.
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wybudowany przez nich wspdlnie budynek nalezalo kim$ wypetnic¢) stala sie nie
tylko naszym ,adresem”. Juz pierwszego dnia na jej schodach zaczely sie zbiera¢
grupki mlodych mezczyzn (16-25 lat), nie tylko czekajac na to, co si¢ wydarzy,
ale tez natychmiast biorac sprawy w swoje rece. Przez caly okres trwania projektu
byty problemy ze szkolna pompg, ktéra co jaki$ czas przestawala dziala¢. Mlodzi
mezczyzni i miejscowy hydraulik wraz z organizatorka, w $wietle ustalen z gming
odpowiedzialng za budynek, ruszali ,,do naprawy”: w ruch natychmiast szly wiadra
z przyszkolnej studni - ,zalewano pompe’, by zapobiec jej ,,zapowietrzeniu”. Po
warsztacie opowiadacza ze ,,Studni O w szkolnej sali zostaly rézne przedmioty,
na ktdrych graty dzieci (plastikowa butelka, garnek animatorki, szkolny globus bez
podstawy). Ktéregos wieczoru zagraliémy na nich razem z jednym z chlopakéw!®.

Podczas przedstawienia finalowego, ktére odbylo sie za szkota, pod wptywem
spontanicznego impulsu artysty, etnografka, pomystodawczyni projektu, wysta-
pila w opowiesci Jarka Kaczmarka w stroju $piewaczki ludowej z zespotu ,,Ostat-
ki”. Miejsce tradycyjnego zespotu folklorystycznego, dumy i chluby starszych pan
z Ostalowka i ich kierowniczki, w zyciu wsi to temat na inny artykul. Koncentru-
jac sie jednak na opisywanej grupie mtodych mezczyzn: etnografka spodziewata
sie tego, ze o ile jeszcze starszym ludziom moze si¢ to ewentualnie podoba¢, dla
mlodych jej udzial w widowisku bedzie groteskowy i §mieszny. Jednak mtodsi
nie $miali si¢ z niej (a przynajmniej — nie w niezyczliwy sposob), robili zdjecia.
Na zaproszenie wspomnianej grupy mlodych mezczyzn, dwa tygodnie pdzniej
ta sama etnografka przyjechala do wsi na wielkie, gminne dozynki. Tam, wérod
ogolnego $miechu, nieoczekiwanie zaczeto przymierza¢ jej nakrycie glowy i foto-
grafowa¢ sie w nim. Jeden z chlopcéw pozyczyt od niej szalik — przekrecil go na
drugg strone (z niebiesko-rézowej na bragzowa), zawigzal na szyi w inny niz ona
sposob i tak stangl dumnie wyprostowany. Zaproponowata wtedy, ze moze mu go
podarowac, poczatkowo odmoéwit, ale wida¢ bylo, ze z radoscig przystaje na pro-
pozycje. Jak si¢ niedawno dowiedziata, w szaliku chodzi jeszcze dwdch jego braci.
Tak zatem badania terenowe, jak i projekt przyblizyly takze specyficzny aspekt
szczegllnie rozumianej kultury materialnej Ostaléwka: stosunek do rzeczy, ich

18 Pierwszego wieczoru za szkolg zorganizowano dla nas ognisko. Para muzykéw z ,,Domu Tan-
ca” zagrafa na swych instrumentach, chlopcy nieoczekiwanie chwycili znaleziony przez nas szkolny
tamburyn i zaczeli $piewa¢ przy$piewki, przekomarzajac sie przy tym i rywalizujac ze sobg o to, kto
»lepiej przyrymowal”. Zorganizowano przyjecie osiemnastkowe, na ktére zostaliémy zaproszeni: za-
raz za stodolg solenizanta, na tace, ustawiono stot przykryty bialym obrusem, udekorowano go $wie-
cami. Muzyka plyneta z magnetofonu; poczatkowo mialo nie by¢ taicéw, poniewaz solenizant nie byt
przekonany, czy wypada — osiemnastka zbiegla si¢ z ostatnim dniem zaloby po $mierci jego tragicznie
zmartego brata. Duzo $piewali$émy i rozmawialismy — byliémy poruszeni tym, ze chtopcy zrobili tak
piekne urodziny. W prezencie utozylismy dla solenizanta urodzinowsa przy$piewke. Rozstalismy sie
tego dnia w atmosferze pozegnania zaloby. Zaraz po powrocie do Warszawy odebraliémy mnostwo
telefonow: ,,Kiedy znowu przyjedziecie?”, ,,Co teraz robicie?”, ,Gdzie jestescie?”. Jednego dnia kto$
zadzwonil do etnografki i powiedzial: ,,Zobacz, jak chlupie woda, styszysz? Deszcz spadt i jest mokro
na ulicy”, a potem umiescit telefon tak, by uslyszata, jak pluska woda pod jego stopami.
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pod-recznosé, gotowosé do ciaglego wykorzystania w rozny sposob i intensywny
obieg". W ten sposob stroj ludowy, wazny dla spiewaczek ,kostium publicznych
wystgpien?, wielokrotnie przerabiany i projektowany w duzym stopniu przez nie
same i traktowany z powagg, w naszym dzialaniu takze nie byt tylko , kostiumem
wystgpienia artystycznego’, stal sie przyczynkiem do czegos innego — do procesu
budowania obecnosci juz nie tylko etnograféw, ale i animatoréw, do tworczego
wykorzystania elementéw niejako ,,z innego rejestru” (strdj ,,Ostatki’, szalik etno-
grafki), do nadawania im nowego znaczenia juz w ramach ,.kultury samodzielnie
przez siebie odkrytej i wynalezionej”, kultury pojawiajacej si¢ na styku tworczosci
i autoekspresji ludzi z Ostatéwka i naszej. To wszystko nie byloby jednak mozliwe
bez relacji zaangazowania.

Proponowana tu forma aktywnosci etnograficznej to taka jej forma, w kto-
rej badania juz od poczatku s3 rodzajem dziatania spolecznego (,,zaangazowa-
ne relacje”), ale i na odwrét, dzialanie spoteczne, w ramach projektu kulturalno-
-spolecznego, jest tez badaniem antropologicznym - jest etnografig. Te ostatnie
spotkania, juz w ramach projektu, byly jednak bardzo podobne - od relacji mie-
dzyludzkich uciec przeciez nie sposob. Projekt w ten sposdb nie tyle przemienial,
przebudowywat sposoéb zycia spotecznodci, ile wytwarzal tam pewien nowy prad
porozumienia, nowe wydarzenia - nowe odegrania poszczegdlnych rol, tak przy-
byszdw, jak i tych ,,na miejscu”. Zmieniala si¢ wtedy tez cala sceneria badan et-
nograficznych. Sam projekt animacyjny przetwarzat tez bowiem samg etnografie,
relacje spoleczne, relacje w terenie, sposoby odgrywania rél przez uczestnikow.
Nie tylko jednak nie przekreslito to projektu etnograficznego, ale go, jak uwazamy,
wzmocnito, i uruchomifo powstawanie nowego, jednoczesnie lokalnego i wielo-
miejscowego materialu badawczego®.

Summary

Ethnography as a social activity/cultural animation

The authors ponder on the category of engaged ethnographic research, as well as possible
areas of using such studies in cultural animation. A clash between the fieldworker’s social
co-existence (field) and the effort of an analytic approach to the described reality (desk),
seems to be the crucial issue. To illustrate the matter, the authors present activities under-
taken by the lecturers and students, who participated in ,,Cultural Animation” workshops
(in the Polish Culture Institute, UoW), as part of the project ,,Ostatéwek. A common place”.

¥ Por. L. Kocik, Autarkiczna wspdlnota domu i zagrody, [w:] idem, Miedzy zagrodg, przyrodg
i spoteczerstwem, Krakéw 2000.
2 Por. G. Marcus, Uzytecznos¢ kategorii uczestnictwa..., s. 172.





