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Korzystanie z informacji o przekonaniach w tworzeniu
argumentu perswazyjnego. Rola rozumienia falszywych

przekonan I 1 Il rzedu

Use of information on belief in creating
a persuasive argument. The role of understanding first

and second order false beliefs
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Abstract. Whether and when children can apply their developing understanding of belief to per-
suasion was examined using picture stories tasks. Children created or selected arguments to per-
suade a parent. In 2 studies, 253 children (aged 4-8 years) engaged in persuasion tasks and in
first and second order false-belief reasoning tasks. The belief-relevant argument increased with
age. The understanding of false beliefs proved to be a predictor of the ability to refer to the cog-
nitive perspective of others in creating and selecting a persuasive argument. The results suggest
that improvements in belief reasoning in early and middle childhood may be reflected in social

interactions such as persuasion.

Perswazja to przekonywanie z przytaczaniem
argumentow popierajacych stusznos¢ zdania
(Tokarski 1980). Uzywanie perswazji, czy-
li dowodzenia i przekonywania (Kopalinski
2007), jest zwiazane z oddziatywaniem skie-
rowanym na myslenie i/lub dziatania drugie-
go czlowicka. Perswazj¢ stosuje si¢ zatem
w celu zmiany tresci lub intensywnosci po-
gladéw albo utrwalenia juz istniejacych (Gaj-
lewicz 2009). Wiasnie ta cecha perswazji, jej
zwiazek z proba oddziatywania na stany umy-
stowe drugiej osoby, zwrécita uwage psycho-
logéw, badajacych natur¢ rozwoju poznania
spotecznego dziecka. Perswazja moze by¢ bo-

wiem dobrg okazja do zbadania pragmatycz-
nego znaczenia posiadanej wiedzy spotecznej
w codziennym kontekscie, w sytuacji, ktora
motywuje dziecko do stosowania posiadanych
umiejetnosci spotecznych.

PERSWAZJA JAKO PRZYKLAD
UMIEJETNOSCI WYMAGAJACEJ
PRZYJMOWANIA PERSPEKTYWY

Juz w latach siedemdziesigtych Ruth Clark
i Jesse Delia (1976) podkreslaty, ze dziecko,
przekonujac inna osobe, stosuje w prakty-
ce zdobyte umiejetnosci rozumienia spotecz-
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nego. Badaczki analizowaty rozwdj umie-
jetnosci przyjmowania perspektywy wilasnie
w kontek$cie stosowania perswazji. Uznaly,
ze zdolnos$¢ przekonywania taczy si¢ z przyj-
mowaniem roli drugiej osoby (cognitive ro-
le-taking). Dowodzily, ze aby kogo$ przeko-
naé, dziecko musi zrozumie¢, jak ta osoba
konstruuje sytuacje, ktoérej dotyczy rozmo-
wa. Badaczki wyrdznily cztery poziomy roz-
woju umiejetnosci formutowania argumentu
perswazyjnego. Analizujac zachowania dzie-
ci, stwierdzity, ze dopiero na poziomie drugim,
opanowywanym przecigtnie od okoto dziewia-
tego do jedenastego roku zycia, reaguja one na
kontrargumentacjg, na to, co i jak mowi druga
osoba. Dopiero pdzniej, na trzecim poziomie
rozwoju przyjmowania roli, skupiaja si¢ na
mozliwych korzys$ciach osoby przekonywanej,
tak ze potrafia spojrzeé na sytuacje z jej per-
spektywy. Wyniki badan (Clark, Delia 1976;
Delia, Kline, Burleson 1979) wskazywaty, ze
uwzglednianie korzysci osoby przekonywa-
nej pojawia si¢ stopniowo po dwunastym roku
zycia. Podobnie rozwdj umiejgtnosci perswa-
zyjnych w kontekscie rozwoju zdolnosci do
przyjmowania perspektywy (social perspekti-
ve taking) ujat Rober Selman (Selman, Scho-
rin, Stone, Phelps 1983; Yeates, Selman 1989;
Yeates, Schulz, Selman 1991). Podkreslal, ze
zdolno$¢ do stosowania perswazji zalezy od
umiej¢tnosci przyjmowania perspektywy i 1a-
czy si¢ z umiejetnoscig dostosowania zacho-
wania i statusem spotecznym. Selman dowo-
dzi, ze przed 7.-8. rokiem zycia dzieci stosuja
strategie perswazyjne nieuwzgledniajace per-
spektywy poznawczej drugiej osoby, a pierw-
sze strategie odwzajemnione (reciprocal stra-
tegies) pojawiaja sie po dziewigtym roku
zycia, aby w pozniejszych latach wchodzenia
w okres adolescencji rozwina¢ si¢ w kierunku
strategii opartych na obustronnej wspotpracy,
kompromisie oraz uzgadnianiu wspdlnych ce-
16w i korzysci. Selman twierdzi, ze o uwzgled-
nianiu perspektywy psychologicznej osoby
przekonywanej mozemy mowi¢ dopiero wow-
czas, gdy dziecko stosuje pierwsze strategie
odwzajemnione, czyli nie wczesniej niz po 0s-
mym roku zycia.
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PERSWAZJA W PERSPEKTYWIE
ROZWOJU MENTALIZACJI

Badania prowadzone w ostatnich trzydziestu
latach wskazujace na wezesne zdolnosci dzie-
ci do rozumienia stanow umystowych innych
0s6b i uwzgledniania ich w codziennych za-
chowaniach spotecznych moga jednak suge-
rowac, ze dzieci sa zdolne do podstawowego
rozumienia perspektywy poznawczej drugiej
osoby wczesniej, juz w okresie przedszkol-
nym. Na wczesne umiejetnosci oddziatywania
na zachowania bliskich i réwiesnikow u dzieci
juz w drugim i trzecim roku zycia wskazywa-
fa Judith Dunn (1991). Trudno jednak powie-
dzie¢, czy obserwowane przez nia zachowania
wskazuja na rozumienie przez dwu- i trzylatki
perspektywy umystowej osoby przekonywa-
nej i oddziatywanie kierowane na stan umy-
stowy tej osoby. Kiedy zatem mozemy mowic,
ze dziecko zaczyna uzywac perswazji, to jest
probuje oddziatywaé na stan umystowy osoby
przekonywanej? Jakich kompetencji szczego-
lowych wymaga stosowanie perswazji?
Poszukiwanie zwiazkéw pomigdzy zdol-
noscig dziecka do rozumienia stanéw umy-
stowych a perswazja najczesciej wiaze si¢ ze
wskazywaniem podstawowego rozumienia
przez dziecko falszywych przekonan I rzedu.
Ten sposob myslenia mozna zobaczy¢ w roz-
wazaniach Luisa J. Mosesa i Dare A. Baldwin
(2005) zastanawiajacych si¢ nad gldéwnymi
poznawczymi umiejetnosciami niezbednymi
do rozumienia perswazji reklamowej. W swo-
jej koncepcji pokazuja, ze rozumienie prag-
nien, intencji i przekonan innych ludzi (ro-
zumienie standw mentalnych I rzedu) przez
dzieci w okresie przedszkolnym pozwala im
stopniowo odkry¢ podstawowy aspekt intencji
reklamy, to jest intencji zwigzanej z naktania-
niem do zakupu produktu. Potwierdzenie tej
czesci koncepcji Mosesa i Baldwin dostarczy-
1y badania Anny R. McAlister i Bettiny Corn-
well (2009). Moses i Baldwin (2005) mowia
jednak, ze odkrycie zwiazku pomiedzy rekla-
ma a zakupami nie wyczerpuje tego, co rozu-
miemy pod intencjg perswazyjna. Rozumienie
reklamy wymaga nie tylko polaczenia faktow:
reklama i zakupy. Wymaga takze umiejgtno-
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$ci odpowiedzi na pytanie, jak to si¢ dzieje,
ze ktos$ nas do zakupéw przekonuje wowczas,
kiedy moze osiagnac¢ swdj zamierzony skutek.
Zazwyczaj celem reklamy jest wzbudzenie
checi posiadania produktu. Tworcy reklamy
czynig to, przekonujac potencjalnych konsu-
mentdw, to znaczy probujac dokonaé zmia-
ny ich stanow mentalnych dotyczacych prze-
konan na temat produktu, jego wihasciwosci
itp. Z tego tez wzgledu, jak twierdza Moses
i Baldwin (2005), intencja perswazyjna jest
bardziej skomplikowana niz intencja zwigza-
na z checig sprzedazy produktu. Jest to sytua-
cja, w ktdrej trescig stanow umystowych jed-
nej osoby sa mysli drugiej osoby. Zrozumienie
tej sytuacji przez dziecko wymaga prawdopo-
dobnie rozumienia stanéw umystowych II rzg-
du. Rozumienie intencji perswazyjnej, wedtug
Mosesa 1 Baldwin (2005), wiaze si¢ ze swia-
domoscia intencji reklamodawcy dotyczaca
przekonan i pragnien klienta.

Czy jednak mechanizmy postulowa-
ne w odniesieniu do rozumienia perswazji
w przekazie komercyjnym mozna odnies¢
takze do samodzielnego stosowania perswazji
w relacjach interpersonalnych? Zgodnie z mo-
delem wiedzy o perswazji (Persuasion Know-
ledge Model) wiedza o perswazji rozwija si¢
w kierunku efektywnego radzenia sobie z kie-
rowanymi do osoby komunikatami perswa-
zyjnymi, ale stuzy tez realizowaniu wlasnych
celéw perswazyjnych (Wright, Friestad, Bo-
ush, 2005). Odkrycie natury stanéw umysto-
wych moze mie¢ podstawowe znaczenie nie
tylko dla rozumienia perswazji, lecz takze sto-
sowania perswazji przez dziecko. Wydaje si¢
zatem, ze cho¢ od najmlodszych lat dziecko
probuje wptywac na zachowania 0s6b w swo-
im otoczeniu, to jednak dopiero odkrycie sta-
néw umystowych i ich znaczenia w regulacji
zachowania pozwala na stosowanie perswa-
zji. Czy jednak wystarczy rozumienie, ze inna
osoba ma odmienne ode mnie stany umystowe
i to one, a nie obecny uktad czynnikow sytu-
acyjnych, decyduja o jej zachowaniu? Podsta-
wowym zagadnieniem okazuje si¢ zatem to,
jaki poziom wiedzy o aktywnosci umystowe;j
jest niezbedny do postuzenia si¢ argumentacja
perswazyjna. Niewatpliwie zmiana zwigza-

na z opanowaniem stanow umystowych I rzg-
du jest zasadnicza. Niemniej jednak, jak mo-
wig badacze teorii umystu, tacy jak Michael
Chandler (Carpendale, Chandler 1996; Chan-
dler, Sokol 1999) czy Brandford Pillow (2002,
2008), dziecko do okoto szostego roku zy-
cia traktuje stany umystowe jako relatywnie
obiektywne odbicie rzeczywistosci (,,Powiedz
mi, co on widzial, a powiem ci, co mysli”).
Dopiero pdzniej, po siddmym roku zycia dzie-
ci przyjmuja mozliwos¢ istnienia wielu su-
biektywnych interpretacji tej samej sytuacji.
To w pierwszych latach pdznego dziecinstwa
zachodzi zmiana zwigzana z rozumieniem sta-
néw umystowych II rzgdu, to jest rozumienia
myslenia jednej osoby o przekonaniach dru-
giej, przekonan o czyich$ intencjach czy in-
tencji jednej osoby dotyczacych pragnien dru-
giej. Mozna sadzi¢, ze to wilasnie odkrycie
subiektywnosci stanow umystowych oraz sta-
néw umystowych Il rzgdu pomaga ostatecznie
w skutecznym postugiwaniu si¢ perswazja.
Przekonanie drugiej osoby polega przeciez
na wyobrazeniu sobie jej stanow umystowych
oraz uwzglednieniu wplywu czynnikdw sytu-
acyjnych i osobowych na jej mysli i pragnie-
nia, a w koncu zachowania.

Wydaje si¢ zatem uzasadnione wigzanie
rozwoju rozumienia umyshu, w tym przede
wszystkim fatszywych przekonan I i II rzg-
du, z umiejetnoscia stosowania perswazji. Jak
dotad jednak nie udato si¢ wykaza¢ w bada-
niach empirycznych istnienia postulowanych
zwigzkoéw. Waznych danych potwierdzaja-
cych shisznos¢ prowadzonych poszukiwan
dostarczaja prace wykonane przez zespot Ka-
ren Bartsch (Bartsch, London 2000; Bartsch,
London, Campbell 2007; Bartsch, Wade,
Estes 2011). W serii badan Bartsch z zespo-
fem wykazali, ze od okoto szdstego roku zy-
cia dzieci stopniowo dostosowujg tres¢ argu-
mentacji do przekonan osoby przekonywane;j,
a zakres odwotywania si¢ do przekonan zale-
zy od wielu czynnikéw. Na przyktad format
pytan (otwarte czy zamknigte) ma znacze-
nie dla umiejetnosci wykorzystania informa-
cji o przekonaniach osoby przed 6.—7. rokiem
zycia (Bartsch, Wade, Estes 2011). Zasta-
nawiajac si¢ nad zrédtem probleméw dzie-
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ci, badacze uznali, Ze moga by¢ nim deficyty
w obszarze rozumienia natury przekonan. Jak
pokazaty badania (Bartsch, London, Campbell
2007), problemy dzieci nie wynikaja jednak
wprost z trudno$ci w rozumieniu fatszywych
przekonan. Dzieci, ktére wykazywaly si¢ ro-
zumieniem falszywych przekonan I rzedu,
wybierajac argument perswazyjny, czgsto nie
odwotywaty si¢ do tresci watpliwosci osoby
przekonywanej. Szczegdlowe badania prowa-
dzone w grupie dzieci w wieku 3-7 lat z wyko-
rzystaniem historyjek i aranzowanych zabaw
kukietkowych, wymagajacych zardwno podje-
cia zachowan perswazyjnych, jak i rozumienia
falszywych przekonan, pokazaly, ze zaanga-
zowanie dzieci w zabawe sprzyja czg¢stszemu
uwzglednianiu tresci przekonan osoby przeko-
nywanej. W badaniach tych autorzy nie stwier-
dzili zwiazku pomigdzy rozumieniem fatszy-
wych przekonan a umiej¢tnoscia wybierania
argumentu odwotujacego si¢ do wyrazonych
przekonan osoby przekonywane;j.

Na podstawie tych danych i analiz teore-
tycznych postanowiono poszuka¢ odpowie-
dzi na pytanie o znaczenie rozumienia stanow
umystowych I 1 Il rzgdu dla tworzenia argu-
mentu perswazyjnego. Postawiono hipote-
zg, ze rozumienie falszywych przekonan za-
réwno I rzedu, jak i II rzedu jest predyktorem
umiej¢tnosci uwzgledniania perspektywy po-
znawczej osoby przekonywanej w perswazji.
W badaniu inspirowano si¢ cyklem prac ze-
spotlu Karen Bartsch (2000, 2007, 2011), ko-
rzystajac z zaproponowanego i sprawdzone-
go wielokrotnie modelu badania umiejgtnosci
perswazyjnych dziecka, w ktérym zastosowa-
no historyjki z przekonywaniem.

BADANIE 1

Metoda

Osoby badane

W badaniach uczestniczyta grupa 165 dzieci
(84 chtopcow i 81 dziewczynki) w pigciu gru-
pach wiekowych: 31 czterolatkow (M = 4;6
SD = 4,3 miesiaca), 36 pigciolatkow (M = 5;5
SD = 3,4 miesiaca), 34 szesciolatkow (M= 6;4
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SD = 3,3 miesiaca), 31 siedmiolatkow (M =
7;6 SD = 4,4 miesiaca) oraz 33 o$miolatkow
(M =28;4 SD = 3,6 miesiaca).

Procedura i zadania

Kazde dziecko byto badane indywidualnie
w cichym pomieszczeniu na terenie przed-
szkola lub szkoly, do ktorych uczeszczato.
Pierwsze zadanie polegajace na proponowa-
niu argument6éw perswazyjnych bohaterowi
historyjki oparto na technikach opracowanych
przez Bartsch i London (2000) oraz Bartsch,
London, Campbell (2007). W kazdej z szesciu
historyjek bohater mial za zadanie przekonac
rodzica do zakupu zabawki lub podjgcia opie-
ki nad zwierzatkiem. Stosunek rodzica byt ilu-
strowany przez wskazanie przekonania, a za-
danie dziecka polegato na podaniu, co bohater
moze powiedzie¢, aby przekonaé rodzica.
W serii szesciu historyjek znalazly si¢ dwie
zawierajace pytania otwarte oraz cztery z py-
taniami zamknigtymi wymagajacymi wyboru
spos$rod dwu wariantéw. Oto przyktad jednej
historyjki zawierajacej pytania otwarte:

To jest Basia. Basia jest w sklepie ze zwie-
rzetami i oglada pieska. Ten piesek bardzo jej
sie podoba. Basia mysli, ze piesek jest bardzo
grzeczny. Ona chce zabra¢ go do domu.

To jest tata Basi. Tato mysli, Ze piesek moze
zniszczy¢ meble, kiedy wszyscy wyjdq z domu.
Co Basia powinna powiedzie¢ tacie, zeby tato
kupit jej pieska?

To jest mama Basi. Ona mysli, ze piesek
bedzie robil w domu za duzo hatasu. Co Ba-
sia powinna powiedzie¢ mamie, zeby dosta¢
pieska?

W dwu historyjkach z pytaniami zamknig-
tymi alternatywy zbudowano albo poprzez
zestawienie tresci przekonan obojga rodzi-
cow prezentowanych w kolejnych fragmen-
tach historii (tj. argument mamy vs taty), albo
przez zestawienie standw umystowych pre-
zentowanych przez dwie osoby biorace w da-
nym momencie historii udzial w rozmowie, to
jest dziecka i mamy lub dziecka i taty (. ar-
gument dziecka vs rodzica). Dla kazdego ro-
dzaju zadania przygotowano dwie ilustrowane
historyjki: jedna dotyczaca kontekstu zaku-
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pu zabawki, druga — opieki nad zwierzatkiem.
Kolejno$¢ prezentacji historyjek zawieraja-
cych rézne rodzaje alternatyw kontrolowano
przez proporcjonalny rozktad kolejnosci pre-
zentacji w kazdej grupie wiekowej. Tabele
z najwazniejszymi elementami tresci wszyst-
kich historyjek zamieszczono w zataczniku 1.

Ocena

Odpowiedzi dzieci oceniano pod wzgledem
poprawnosci. Jeden punkt przyznawano za od-
powiedzi, w ktorych badani odwotywali sig¢
do tresci watpliwosci przekonywanego w da-
nym momencie historii rodzica. Osoba badana
mogta uzyska¢ 1 punkt w kazdej z dwu czgsci
historyjki tak, ze w sumie w kazdej historyj-
ce uzyskiwata 0,1 lub 2 punkty, a we wszyst-
kich szesciu historyjkach od 0 do 12 punk-
tow. Rzetelno$¢ skali sktadajacej si¢ z szesciu
historyjek oceniono poprzez wspodtczynnik
a-Cronbacha réwny 0,82, a wspolczynnik Spe-
ramana-Browna réwny 0,86.

Kompetencje w rozumieniu falszywych
przekonan sprawdzano testem niespodzie-
wanej zmiany opracowanym przez Mar-
t¢ Biatecka-Pikul (2002) na bazie klasycz-
nej wersji metody Wimmera i Pernera (1983).
Metoda sktada si¢ z dwu czgsci: pierwszej ba-
dajacej rozumienie fatszywych przekonan
I rzgdu oraz drugiej pozwalajacej bada¢ ro-
zumienie standw umystowych Il rzedu. Dzie-
ci wykonywaly dwie wersje zadania: jed-
ng pod postacia historyjki obrazkowe;j, druga
w formie przedstawienia kukietkowego. Jedna
z historyjek opowiadata o dwoch kolezankach
— Kasi i Beatce — ktore czytaty razem ksiazke
i schowaly ja w jednej z dwdch szafek. Pod-
czas nieobecnosci kolezanki Kasia przetozyta
ksiazk¢ w inne miejsce. Wraca Beatka i chce
czyta¢ ksiazke. W zadaniu pytano dzieci:
,»(Gdzie Beatka mysli, Ze jest ksigzka?” (pyta-
nie o przekonanie I rz¢du) oraz ,,Gdzie Beatka
poszuka najpierw ksiazki?” (pytanie o zacho-
wanie). Proszono dzieci o uzasadnienie swych
sadow, a takze zadawano pytanie pamigciowe
dotyczace potozenia ksiazki. W drugiej czg-
$ci zadawano pytania o przekonania II rze-
du. Rozmawiano o tym, czy Kasia wie, gdzie

Beatka najpierw poszuka ksigzki; gdzie Ka-
sia mysli, ze Beatka najpierw poszuka ksiaz-
ki. Za kazdym razem proszono dziecko o uza-
sadnienie.

Odpowiedzi dzieci oceniano pod wzgle-
dem ich poprawnosci, przypisywania boha-
terowi wilasciwych, fatszywych przekonan
(1 pkt). Gdy dziecko poprawnie uzasadnito
posiadanie przez bohatera falszywego prze-
konania, otrzymywalo dodatkowy 1 punkt.
Za poprawne uzasadnienia uznawano takie,
w ktorych dziecko odwotywato si¢ do bied-
nych przekonaf/stanéw umyslowych boha-
tera (np. ,,bo nie widziata”) lub adekwatnych
zachowan (np. ,,bo wczesniej tam schowata”).
Zgodnie z kryterium pelnym (poprawne wy-
konanie + uzasadnienie) w dwu historyjkach
dziecko moglto uzyskac¢ 4 punkty za prawid-
towe wykonanie czgsci dotyczacej rozumienia
falszywych przekonan I rzedu oraz 4 punkty
za prawidlowe wykonanie zadania wymagaja-
cego rozumienia fatszywych przekonan II rzg-
du. Zgodnie z prostszym kryterium rozumie-
nia (poprawnos¢ wykonania bez uzasadnienia)
dziecko mogto zgromadzic od 0 do 2 punktow
za poprawne rozumienie falszywych przeko-
nan I rzedu i od 0 do 2 punktéw za popraw-
ne rozumienie fatszywych przekonan II rzgdu.

Wyniki

Korzystanie z informacji o przekonaniach
W tworzeniu argumentu perswazyjnego

Na poczatku stwierdzono, ze zaproponowane
zadanie pozwala na badanie zr6znicowanych
umiej¢tnosci dzieci w wybranych grupach.
Wstepne dane opisowe wynikéw uzyskanych
w zadaniu wymagajacym przekonywania wy-
kazaty, ze dzieci z kolejnych grup, formutujac
komunikat perswazyjny, coraz czg¢sciej odno-
sza si¢ do argumentdéw wyrazonych przez oso-
be przekonywana. Tendencja taka wystapita
zardbwno w zadaniach zawierajacych pytania
zamknigte, jak 1 pytania otwarte (tabela 1).
Analiza testem Anova wykazala, ze zr6znico-
wanie wykonania zadan otwartych F(4,164) =
17,42, p < 0,001 w wigkszym stopniu niz za-
mknigtych F(4,164) = 3,43 p= 0,10 zalezy od
wieku badanych. Zgodnie z analiza post hoc
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Tabela 1. Badanie 1. Wartosci $rednie (i odchylenia standardowe) uzyskane dla poszczegolnych zmien-

nych w grupach w

iekowych

Anna Kolodziejczyk

Grupa wiekowa
Czterolatki | Pigciolatki | SzeSciolatki | Siedmiolatki | Osmiolatki | Ogdtem
N==3l1 N==35 N==34 N==31 N==33 N==164
Uwzglednianie stanow umyslowych w przekonywaniu
Samodzielne 0,55 (0,88) |2,06(1,67) |2,29(1,40) |3,23(1,08) |2,67(1,42) |2,16(1,58)
tworzenie
argumentow
Wybodr 4,96 (2,52) |6,27(2,25) |6,47(1,76) | 6,80 (1,81) | 6,39 (2,14) |6,19(2,19)
argumentow
Suma 5,51(2,96) |8,33(3,37) |8,76(2,67) | 10,03(2,42) |9,06(3,10) |8,35(3,25)
Rozumienie falszywych przekonan (kryterium pelne: wybor + uzasadnienie)
I rzgdu 0,90 (1,44) |2,83(1,46) |3,70(0,71) |3,80(0,79) |3,93(0,34) |3,05(1,52)
I rzgdu 0,00 (0,00) |0,22(0,79) | 1,64 (1,73) |2,25(1,84) | 1,39 (1,83) | 1,09 (1,65)
Suma 0,90 (1,44) |3,05(1,75) |5,35(2,07) |6,06(2,22) |5,33(1,77) |4,14(2,63)
Rozumienie falszywych przekonan (kryterium proste: wybor)
I rzedu 0,55 (0,85) |1,55(0,73) |1,85(0,35) | 1,96(0,54) | 1,96(0,17) | 1,58(0,78)
II rzgdu 0,06 (0,35) | 0,44 (0,80) | 1,00 (0,98) | 1,19(0,94) |0,72(0,94) | 0,68 (0,92)
Suma 0,52 (1,02) | 1,94 (1,47) |2,94(1,22) |3,35(1,40) |2,72(0,97) |2,30(1,57)

testem Hochberga dzieci pigcioletnie i szes-
cioletnic wykonywaly zadanie wymagajace
samodzielnego tworzenia argumentu istotnie
lepiej niz czterolatki (p < 0,01), a gorzej niz
dzieci siedmioletnie (p < 0,05). W wykonaniu
zadania wyboru dzieci czteroletnie uzyskaty
wyniki istotnie nizsze niz dzieci z grupy szes-
ciolatkéw i siedmiolatkow (p < 0,01).

Rozumienie falszywych przekonan

Takze analiza rozktadu wynikow w zada-
niach teorii umyshu pokazata wzrastajacy
wraz z wiekiem poziom kompetencji w rozu-
mieniu falszywych przekonan. Warto zwrd-
ci¢ uwage, ze przy zastosowaniu kryterium
petnego, nawet w grupie dzieci siedmio- i 0$-

mioletnich, dominowatly wyniki srednie. Ana-
lizujac oddzielnie wykonanie zadan wyma-
gajacych rozumienia falszywych przekonan
I i II rzedu, stwierdzono, ze test fatszywych
przekonan I rzedu byt na srednim poziomie
trudnosci. Oba zadania wykonato 13% cztero-
latkow, 42% pigciolatkow, 76% szesciolatkow
i ponad 90% siedmio- i o$miolatkoéw. Nato-
miast test falszywych przekonan II rzgdu oka-
zal si¢ trudny. Wszystkie dzieci najmlodsze —
czteroletnie, 91% pigciolatkdw — i okoto 47%
dzieci starszych wykonaty niepoprawnie oba
zadania wymagajace rozumienia falszywych
przekonan II rzgdu. Gdy pod uwage wzigto
uproszczone kryterium poprawnosci, to jest
same wybory bez uzasadnien, stwierdzono
nieco wyzsze wyniki w rozumieniu zaréwno
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falszywych przekonan I, jak i II rzgdu w gru-
pach dzieci mtodszych, to jest cztero- i pigcio-
letnich. Podobne rezultaty uzyskano zaréwno
w zadaniach wykonanych pod postacia histo-
ryjki obrazkowej, jak i przedstawienia kukiet-
kowego. Poroéwnanie Srednich w zadaniach
mierzacych rozumienie stanéw umystowych
I rzgdu testem Anova, zarowno dla kryte-
rium petnego F(4,164) =45,146 p < 0,001, jak
i prostego (bez uzasadnien) F(4,164) = 33,01
p < 0,001 wskazato na istotne rdznice pomig-
dzy grupami wiekowymi. W analizach post
hoc testem Hochberga stwierdzono, ze dzieci
czteroletnie gorzej wykonaly zadania niz pig-
ciolatki i dzieci starsze (p s < 0,001), a pigcio-
latki gorzej niz dzieci starsze (p 5 < 0,01) (dla
obu kryteridow oceny poprawnosci). Podobna
analiza wykonana dla zadan mierzacych rozu-
mienie falszywych przekonan II rzedu poka-
zala, ze wiek w mniejszym stopniu réznicuje
wykonanie tych zadan zaréwno dla kryterium
pelnego F(4,164) = 14,44 p < 0,001, jak
i prostego F(4,164) = 8,92 p < 0,001. Anali-
zy post hoc testem Hochberga pokazaly rozni-
c¢ wykonania pomigdzy cztero- i pigciolatka-
mi w stosunku do starszych grup (p 5 < 0,05)
(dla obu kryteriow). Dane opisowe wykonania
tych zadan zamieszczono w tabeli 1.

Rola relacji pomiedzy korzystaniem

z informacji o przekonaniach a rozumieniem
falszywych przekonan w tworzeniu argumentu
perswazyjnego

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o istnie-
nie relacji pomigdzy rozumieniem fatszy-
wych przekonan a uwzglednianiem przekona-
nia drugiej osoby w trakcie formutowania lub
wybierania argumentu perswazyjnego, anali-
zowano zwiazki pomiedzy badanymi zmien-
nymi testem korelacji czastkowych z kontro-
la wieku badanych.

Stwierdzono istotne korelacje pomigdzy
uwzglednianiem argumentow osoby przeko-
nywanej a rozumieniem fatszywych przeko-
nan [ rzedu r(162) = 0,32 p < 0,001, zaréwno
gdy zadanie wymagato samodzielnego two-
rzenia komunikatu #(162) = 0,31 p < 0,001,
jak 1 wyboru argumentu sposréd przygotowa-

nych alternatyw r(162) = 0,23 p = 0,002. Po-
dobny obraz zaleznosci uzyskano w obu za-
daniach rozumienia falszywych przekonan,
takze dla uproszczonego kryterium oceny wy-
konania zadania (szczegdtowe dane prezentu-
je tabela 2). Nie wykazano zwigzku pomigdzy
uwzglednianiem przekonan w argumenta-
Cji perswazyjnej a rozumieniem stanéw umy-
stowych II rzedu dla petnego kryterium oce-
ny wykonania. W jednym zadaniu (w wersji
— historyjka) stwierdzono staby, cho¢ istotny
zwiazek pomiedzy samodzielnym tworzeniem
argumentu a rozumieniem falszywych prze-
konan II rzgdu »(162) = 0,20 p < 0,05. Gdy
uwzgledniono w analizie uproszczone kryte-
rium oceny poprawnosci wykonania zadania
falszywych przekonan, potwierdzono zwia-
zek 7(162) = 0,20 p < 0,001 pomigdzy umie-
jetnoscia samodzielnego tworzenia argumen-
tow a rozumieniem fatszywych przekonan II
rzedu (dla obu zadan).

Do weryfikacji hipotezy zastosowano tak-
ze model analizy regresji, w ktorym zmienng
zalezna byto korzystanie z informacji o prze-
konaniach w tworzeniu argumentu perswa-
zyjnego. W modelu zmienng kontrolowang
byt wiek (krok pierwszy), a predyktorami: ro-
zumienie falszywych przekonan I rzedu i II
rzedu (drugi krok analizy). Analiz¢ wykona-
no niezaleznie dla obu kryteriow poprawno-
$ci wykonania testow falszywych przekonan
(z uzasadnieniem i bez niego). Model byt istot-
ny w pierwszym kroku (R?= 0,13 F(1,163) =
25,38, p <0,001), a dodanie predyktoréw (pet-
ne kryterium rozumienia fatszywych przeko-
nan) w kroku drugim zaowocowato istotnym
przyrostem zmiennosci wyjasnianej (R ’= 0,22
F(2,161) = 15,22, p < 0,001). Zgodnie z za-
lozeniami rozumienie fatlszywych przekonan
I rzgdu okazato sig¢ istotnym predyktorem wy-
korzystywania przekonan w tworzeniu ko-
munikatu perswazyjnego (f = 0,37 ¢t = 4,08
p < 0,001). Zaleznosci takiej nie stwierdzo-
no w odniesieniu do rozumienia stanéw umy-
stowych II rzgdu (f = 0,03 = 0,39 p = 0,70).
Wykazano, ze samo rozumienie fatszywych
przekonan I rzedu wyjasnia 8% zmiennosci
wynikéw korzystania z informacji o stanach
umystowych osoby przekonywanej w tworze-
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Tabela 2. Badanie 1. Korelacje czastkowe z kontrola wieku pomigdzy umieje¢tnoscia uwzgledniania infor-
macji o przekonaniach a rozumieniem falszywych przekonan w tescie niespodziewanej zmiany w tworze-

niu argumentu perswazyjnego

Rozumienie falszywych przekonan | Uwzglednianie stanéw umystowych w przekonywaniu
w tescie niespodziewanej zmiany Samodzielne two- | Wybor argumentéw | Suma
rzenie argumentow
Petne kryterium rozumienia (wybor + uzasadnienie)
I rzedu 0,31%** 0,23** 0,32%**
Historyjka 0,30%** 0,16* 0,26**
Przedstawienie kukietkowe 0,26%** 0,24%** 0,29%**
I rzgdu 0,07 0,06 0,07
Historyjka 0,20* 0,12 0,18%*
Przedstawienie kukietkowe 0,14 0,10 0,14
Proste kryterium rozumienia (wybdr)
I rzedu 0,33%%* 0,26%** 0,34%**
Historyjka 0,30%** 0,19%** 0,28*
Przedstawienie kukietkowe 0,29* 0,28%** 0,33*%*
1 rzedu 0,20%* 0,14 0,19%
Historyjka 0,23%* 0,10 0,20%*
Przedstawienie kukietkowe 0,17* 0,12 0,17*

*p <<0,05; ** p <<0,01; *** p <<0,001

niu argumentu perswazyjnego. Taka sama ana-
liza wykonana dla prostszego kryterium rozu-
mienia fatszywych przekonan (wskazanie, bez
uzasadnienia) pokazata, ze w drugim kroku
analizy regresji dodanie predyktorow zwigk-
sza wariancj¢ wyjasniang o 11%. Rozumie-
nie falszywych przekonan I rzedu jest istot-
nym predyktorem uwzgledniania argumentow
drugiej osoby w tworzeniu komunikatu per-
swazyjnego przez dziecko (f = 0,36 ¢t = 4,20
p < 0,001), natomiast rozumienie falszywych
przekonan II rzedu — nie jest (8= 0,11 r=1,47
p=0,14).

Dyskusja

Zgodnie z postawiona teza wykazano, ze ro-
zumienie fatszywych przekonan jest istotnym
predyktorem uwzgledniania przekonan oso-
by w trakcie tworzenia argumentu perswazyj-
nego. W badaniu stwierdzono, ze istotne sg tu

kompetencje w rozumieniu stanéw umysto-
wych I rzgdu. Rola rozumienia fatszywych
przekonan II rzgdu jest niejasna. Co prawda
rozumienie stanow umystowych II rzedu nie
jest predyktorem uwzgledniania przekonan
drugiej osoby w tworzeniu argumentu per-
swazyjnego, niemniej jednak pomigdzy tymi
zmiennymi stwierdzono staby, choé¢ istotny
zwiazek. W przeprowadzonym badaniu kom-
petencje w rozumieniu stanéw umystowych
wyjasniaty 8—11% wariancji wynikoéw. Anali-
zujac rozktad wynikéw w zadaniach mierza-
cych rozumienie falszywych przekonan dla
obu testow i obu zastosowanych kryteriow
oceny, stwierdzono, ze rodzaj zastosowanego
zadania, relatywnie trudnego dla wszystkich
badanych, moze mie¢ decydujace znaczenie
dla uzyskanego obrazu zaleznosci. Postano-
wiono zatem w drugim badaniu zastosowac
szersza pule bardziej zréznicowanych narzg-
dzi badania rozumienia falszywych przekonan.
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Na podstawie analizy wykonania zadan stwier-
dzono, ze uwzglednianie przekonan w tworze-
niu argumentu perswazyjnego w najwigkszym
stopniu rézni si¢ w przedziale 4-6 lat, podob-
nie wykonanie testow falszywych przekonan,
dlatego w drugim badaniu postanowiono si¢
skupi¢ na tym przedziale wickowym. Uzna-
no takze, ze modyfikacja procedury zadania,
polegajaca na daniu dzieciom mozliwosci za-
réwno samodzielnego stworzenia argumentu,
jak i wyboru sposrod przygotowanych alterna-
tyw, pomoze lepiej oceni¢ umiejetnosci dzieci
W tym obszarze.

BADANIE 2

Metoda

Osoby badane

W badaniu wzi¢to udziat 88 dzieci z trzech
grup wiekowych, w tym 30 czterolatkow:
16 chtopcow i 14 dziewczat (M = 4 lata 5 mie-
sigcy SD = 4,2 miesiaca), 29 pigciolatkow:
16 chtopcow i 13 dziewczynek (M = 5 lat 6
miesigcy SD = 4,3 miesiaca) oraz 29 szescio-
latkow: 13 chtopcéw i 16 dziewczynek (M =
6 lat 6 miesiecy SD = 4,6 miesiaca).

Procedura i zadania

Zadanie polegajace na proponowaniu ar-
gumentow perswazyjnych bohaterowi hi-
storyjki wygladato podobnie jak w badaniu
pierwszym. W czterech historyjkach boha-
ter (dziewczynka lub chtopiec) miat za za-
danie przekonaé kolejno oboje rodzicow do
zakupu zabawki lub podjecia opieki nad zwie-
rzatkiem. Zmiany dokonane w zadaniu w sto-
sunku do pierwszego badania polegaty na do-
daniu wstepnych informacji, to jest szerszego
kontekstu historii, oraz umieszczeniu w zada-
niu kolejno pytania otwartego i zamknigtego
dotyczacych proponowanego sposobu przeko-
nywania. W ten sposob kazda historyjka skta-
dala si¢ z trzech czgsci — wstepnej, w ktorej
opisywano kontekst sytuacyjny i przekona-
nia bohatera, oraz drugiej i trzeciej, w ktorych
opisywano watpliwosci kazdej osoby i pytano,
jak bohater moze ja przekonaé. Umieszczano

po sobie dwa pytania otwarte oraz zamknigte.
Podobnie jak w badaniu pierwszym w pytaniu
zamknigtym kontrastowano albo przekonania
dziecka i rodzica, albo przekonania dwu wy-
stgpujacych w kolejnych czesciach historii ro-
dzicéw. Oto przyktad jednej z historyjek:

To jest Basia. Basia bardzo lubi zwierze-
ta. Czasem chodzi do starszej pani, ktora obok
nich mieszka i bawi sie z jej pieskiem Milu-
siq. Teraz pani jest chora i nie moze zajqc¢
sie Milusiq. Basia mysli, ze piesek jest bar-
dzo grzeczny. Chcialaby, zeby rodzice pozwo-
lili jej zabra¢ Milusie do domu. Co moze zro-
bi¢, zeby rodzice pozwolili jej zaopiekowa¢ sie
pieskiem?

To jest tata Basi. Tato mysli, Ze piesek moze
zniszczy¢ meble, kiedy wszyscy wyjdq z domu.
Powiedzial tak: Basiu, mysle, zZe ten piesek
zniszczy meble, kiedy wyjdziemy z domu!

Co Basia powinna powiedzie¢ tacie, zeby
tato pozwolit jej zabra¢ pieska do domu?

1o, ze na pewno nie zniszczy mebli, czy to,
ze piesek jest bardzo grzeczny?

Co moze jeszcze powiedzie¢? Co moze
Jeszcze zrobi¢?

Jak myslisz, czy Basi uda sie przekonac
tate?

Dlaczego tak myslisz?

To jest mama Basi. Ona mysli, ze piesek
bedzie robil w domu za duzo halasu. Powie-
dziala tak: Basiu, mysle, ze ten piesek bedzie
w domu robil za duzo halasu! Co Basia po-
winna powiedzie¢ mamie, zeby mogla zatrzy-
mac pieska?

To, ze piesek jest grzeczny, czy to, Ze na
pewno nie bedzie robil za duzo halasu?

Co moze jeszcze powiedzie¢? Co moze
jeszcze zrobi¢?

Jak myslisz, czy Basi uda sie przekonac
mame? Dlaczego tak myslisz?

Kolejnos¢ prezentacji historyjek dotycza-
cych dwu wybranych tematow oraz rodzaju
pytan zamknigtych kontrolowano przez pro-
porcjonalny rozktad kolejnosci prezentacji
w kazdej grupie wiekowej. W celu kontroli
tre§ciowego zroznicowania historii rodzaj py-
tan zamknigtych zamieniano dla potowy bada-
nych w kazdej grupie wiekowe;j.
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Ocena

W ocenie brano pod uwage¢ umiejgtnosci wy-
korzystania przekonan rodzica w formutowa-
niu argumentu perswazyjnego zaroOwno w py-
taniu otwartym, jak i zamknigtym. W ocenie
sumarycznej uwzgledniano odpowiedzi na
oba pytania. Gdy osoba badana odwotata si¢
w formutowanym argumencie do tresci wat-
pliwosci rodzica w pytaniu otwartym i zam-
knigtym, otrzymywala 2 punkty. Gdy osoba
uwzglednita tresci przekonan rodzica w odpo-
wiedzi na jeden rodzaj pytania, otrzymywata
1 punkt. Gdy osoba badana zar6wno w pyta-
niu otwartym, jak i zamknigtym nie odwota-
fa si¢ w wypowiedzi do tresci watpliwosci ro-
dzica przekonywanego w danym momencie
historii, uzyskiwata 0 punktéw. W czterech
historiach mozna bylo uzyska¢ od 0 do 16
punktow (4 historie x 2 osoby x 2 punkty),
po 8 punktow dla pytan otwartych i zamknig-
tych. Przy zastosowaniu takiego systemu ocen
rzetelno$¢ dla czterech zadan: wspdtczynnik
a-Cronbacha = 0,81, a wspolczynnik Spear-
mana-Browna = 0,76.

Testy teorii umysiu

W drugim badaniu do oceny rozumienia fat-
szywych przekonan wykorzystano bateri¢ te-
stow teorii umystu I i II rzgdu. Po pierwsze,
zastosowano test niespodziewanej zmiany
(oprac. Bialecka-Pikul 2002, na podstawie
Wimmera, Pernera 1983) badajacy rozumienie
falszywych przekonan I i Il rzgdu, zastosowa-
ny w badaniu pierwszym (historyjke obrazko-
wa). Ponadto do badania rozumienia standw
umystowych I rzedu wybrano test zwodni-
czego pudelka (Kotodziejczyk 2003, na pod-
stawie Slaughter, Gopnik 1996) oraz test po-
zor-rzeczywisto$§¢ (Kotodziejeczyk 2003, na
podstawie Taylor, Carlson 1997). Procedura
testu zwodniczego pudetka polega na prezen-
tacji dziecku znanego opakowania zawieraja-
cego tym razem niespodziewana dla niego za-
warto$é. W rozmowie pytano dziecko o jego
oczekiwania co do zawartosci pudetka, a po
prezentacji zawarto$ci proszono o podanie
wczesniej wyrazonych przekonan wilasnych
co do zawartosci i mozliwych oczekiwan oso-
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by, ktora pierwszy raz zobaczy pudetko. Pro-
cedura testu pozor-rzeczywisto$¢ polegata na
rozmowie na temat koloru zaprezentowanego
na obrazie obiektu oraz tego samego obiektu
ogladanego przez zotty filtr zmieniajacy kolor
przedmiotu na zielony. Osobg¢ badang pytano
o wilasciwosci obiektu przed umieszczeniem
i po umieszczeniu za filtrem. Badanie rozu-
mienia falszywych przekonan II rzedu uzu-
petniono o narzedzie niespodziewanej zmiany
Kredka Tomka (oprac. Biatecka-Pikul 2010, na
podstawie Astington, Pelletier, Homer 2002).
Przedstawiono ilustrowana histori¢ Tomka
i jego siostry, Matgosi, bawiacych si¢ wspol-
nie w jednym pokoju. Podczas nieobecnosci
brata Malgosia chowa jego ulubiong kredke,
nieswiadoma, ze calg sytuacje widzi jej brat.
W rozmowie pytano dziecko o przewidywane
przekonania Matgosi co do wiedzy Tomka na
temat miejsca, w ktérym znajduje si¢ kredka,
wiedz¢ Tomka i najwazniejsze elementy histo-
rii wskazujace na ich poprawne zapamigtanie.
W ocenie wykonania wszystkich zadan zasto-
sowano pelne kryterium rozumienia. Za kazda
poprawng odpowiedz niezawierajaca wiasci-
wego uzasadnienia (kryterium jak w badaniu
pierwszym) przyznawano 1 punkt, natomiast
2 punkty — gdy poprawnej odpowiedzi towa-
rzyszyto wlasciwe uzasadnienie. Odpowiedzi
btedne oceniano na 0 punktéw. Za wykona-
nie zadan mierzacych rozumienie fatszywych
przekonan I rzgdu osoba badana mogla uzy-
ska¢ w sumie 0—4 punkty, a za rozumienie fat-
szywych przekonan II rzgdu 0-6 punktéw. Po-
nadto w analizie uwzgledniono takze prostsze
kryterium rozumienia, to jest za poprawne
uznawano odpowiedzi, niezaleznie czy dzie-
cko podato stosowne uzasadnienie (0—1 pkt).

Wyniki

Korzystanie z informacji o przekonaniach
W tworzeniu argumentu perswazyjnego

Wstepne dane opisowe wynikdéw uzyskanych
w zadaniu wymagajacym przekonywania wy-
kazaty, ze podobnie jak w badaniu pierwszym
dzieci z kolejnych grup wiekowych, tworzac
argument perswazyjny, coraz czgsciej korzy-
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Tabela 3. Badanie 2. Wartosci $rednie (i odchylenia standardowe) uzyskane dla poszczegolnych zmien-

nych w grupach wiekowych
Grupa wiekowa
Czterolatki Pigciolatki Szesciolatki | Ogdtem
N=30 N=29 N=29 N =188
Uwzglednianie stan6w umyslowych w przekonywaniu
Samodzielne tworzenie argumentow 1,60 (1,97) 4,38 (2,45) 4,55 (2,14) 3,48 (2,56)
Wybor argumentow 5,93 (2,65) 7,03 (1,47) 7,58 (0,82) 6,84 (1,93)
Suma 7,53 (4,01) 11,41 (3,58) |12,13(2,73) |[10,32(4,01)
Rozumienie falszywych przekonan (kryterium pelne: wybor + uzasadnienie)
I rzedu 4,06 (1,55) 5,55(0,78) 5,25 (0,91) 4,94 (1,29)
Test pozor-rzeczywistosé 1,16 (0,69) 1,82 (0,38) 1,65 (0,48) 1,54 (0,60)
Test zwodniczego pudetka 1,50 (0,62) 1,75 (0,51) 1,79 (0,41) 1,68 (0,53)
Test niespodziewanej zmiany 1,43 (0,77) 1,96 (0,18) 1,82 (0,46) 1,73 (0,57)
— historyjka (cz. 1)
Il rzgdu 0,83 (1,11) 1,34 (1,31) 1,89 (1,26) 1,35 (1,29)
Test niespodziewanej zmiany 0,43 (0,81) 0,51 (0,82) 0,44 (0,78) 0,46 (0,80)
— historyjka (cz. 2)
Test niespodziewanej zmiany Kredka 0,40 (0,72) 0,82 (0,96) 1,44 (0,86) 0,88 (0,95)
Tomka
Rozumienie falszywych przekonan (kryterium proste: wybor)
I rzgdu 2,56 (0,72) 2,96 (0,18) 2,96 (0,18) 2,82 (0,48)
Test pozor-rzeczywistosé 0,80 (0,40) 1,00 (0,00) 1,00) (0,00) |0,93 (0,25)
Test zwodniczego pudetka 0,93 (0,25) 0,96 (0,18) 1,00 (0,00) 0,96 (0,18)
Test niespodziewanej zmiany 0,83 (0,37) 1,00 (0,00) 0,96 (0,18) 0,93 (0,25)
— historyjka (cz. 1)
I rzedu 0,50 (0,62) 0,75 (0,68) 1,03 (0,68) 0,76 (0,69)
Test niespodziewanej zmiany 0,23 (0,43) 0,31 (0,47) 0,27 (0,45) 0,27 (0,44)
— historyjka (cz. 2)
Test niespodziewanej zmiany Kredka 0,26 (0,44) 0,44 (0,50) 0,50 (0,75) 0,48 (0,50)
Tomka

staja z informacji o przekonaniach wyrazo-
nych przez osobg przekonywana. Podobnie jak
w badaniu pierwszym tendencja taka wystapi-
ta zarowno w pytaniach wymagajacych samo-
dzielnego sformutowania argumentu perswa-
zyjnego, jak i wyboru wlasciwej alternatywy
(tabela 3). Analiza réznic testem Anova wy-
kazata, ze wiek bardziej roznicuje wykonanie
zadan otwartych F(2,85) = 16,82 p <0,001 niz
zamknigtych F(2,85) = 6,27 p < 0,001. Anali-

za post hoc testem Hochberga pokazata, ze od-
powiadajac na pytania otwarte, dzieci cztero-
letnie uzyskaty wyniki nizsze niz pigcioletnie
i szescioletnie (< 0,001), natomiast wybierajac
odpowiedz w pytaniu zamknigtym, uzyskaty
wyniki nizsze niz szesciolatki (p = 0,002).

Rozumienie falszywych przekonan

Wstepna analiza rozktadu wynikéw uzyska-
nych w poszczegdlnych zadaniach rozumienia
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fatszywych przekonan I i II rzedu wskazata na
zrbznicowany poziom trudnosci zadan wyko-
nywanych przez badanych z trzech grup (tabe-
la 3). Analiza wariancji wykazata, ze réznice
pomiedzy badanymi grupami wystapity w wy-
konaniu zadan rozumienia falszywych prze-
konan I rzedu zaréwno dla pelnego F(2,85)
=14,01 p < 0,001, jak i podstawowego (tylko
wybor bez uzasadnien) kryterium powodzenia
F(2,85)=1,73p<0,001. Istotna r6znica wyko-
nania zadan, mierzona post hoc testem Hoch-
berga, wystapita pomigdzy dzie¢mi cztero-
letnimi i starszymi (p < 0,01) niezaleznie od
kryterium oceny. Podobnie w analizie wy-
konania zadan rozumienia falszywych prze-
konan II rzgdu stwierdzono zwigzane z wie-
kiem roéznice, zaréwno gdy stosowano peine
F(2,85)=5,47p<0,01, jak i podstawowe kry-
terium oceny F(2,85) = 4,74 p < 0,01. Anali-
za $rednich pokazala, ze za stwierdzone roz-
nice odpowiada wykonanie nowego zadania
rozumienia fatszywych przekonan II rzedu
Kredka Tomka, a réznice w wykonaniu za-
dan dotycza grup cztero-i szesciolatkdw, za-
rowno gdy w ocenie uwzgledniono popraw-
nos$¢ wskazania z uzasadnieniem (p < 0,01),
jak 1 dla uproszczonego kryterium (bez uza-
sadnienia; p < 0,01).

Rola relacji pomiedzy korzystaniem

z informacji o przekonaniach a rozumieniem
falszywych przekonan w tworzeniu argumentu
perswazyjnego

Po pierwsze, analizowano zwiazki, wykonu-
jac badanie korelacji czastkowych pomigdzy
zmiennymi z kontrola wieku osdb badanych
(dane prezentuja tabele 4 i 5). Stwierdzono
istotne zwiazki pomigdzy korzystaniem z in-
formacji o stanach umystowych osoby prze-
konywanej a rozumieniem fatszywych prze-
konan I rzedu (pelne kryterium rozumienia),
zardwno w sytuacji samodzielnego tworzenia
argumentu 7(85) = 0,42 p < 0,001, jak i wy-
boru wlasciwej alternatywy 7(85) = 0,45 p <
0,001. Podobnie gdy zastosowano uproszczo-
ne kryterium oceny poprawnosci wykonania
zadan teorii umystu, stwierdzono istotne ko-
relacje zarowno w przypadku samodzielnego
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tworzenia argumentu #(85) = 0,23 p <0,05, jak
i wyboru argumentu 7(85) = 0,48 p < 0,001.
Doktadniejsza analiza zwiazkow dla poszcze-
gblnych zadan pokazata, ze przy zastosowaniu
petnego kryterium powodzenia korelacje sa
istotne, podobnie jak dla sumy wynikow tych
zadan, natomiast w przypadku oceny uprosz-
czonej (bez uzasadnien) zwiazek wystapit
w badaniu pierwszym tylko dla testu niespo-
dziewanej zmiany. Brak korelacji dla pozosta-
lych zadan wynika zapewne z tego, ze byty to
zadania tatwe, jesli ocenia¢ tylko wykonanie
bez uzasadniania, i nie roznicowaty wynikow
dzieci z badanych grup. W badaniu stwierdzo-
no tez istotny zwiazek pomigdzy rozumieniem
stanow umystowych II rz¢du (petne kryterium
rozumienia) a uwzglednianiem watpliwosci
osoby przekonywanej w tworzeniu argumen-
tu perswazyjnego #(85) = 0,39 p < 0,001 oraz
wyborze wiasciwej alternatywy r(85) = 0,29,
p = 0,006. Podobnie przy uwzglednieniu pro-
stego kryterium oceny (wskazanie bez uza-
sadnienia) stwierdzono zwigzek pomig¢dzy
rozumieniem fatszywych przekonan II rz¢du
i uwzglednianiem argumentu osoby przeko-
nywanej zarowno w samodzielnym tworzeniu
komunikatu perswazyjnego 7(85) = 0,39 p <
0,001, jak i wyborze wilasciwego argumentu
r(85) = 0,29 p < 0,001. Warto zaznaczy¢, ze
dla zadania niespodziewanej zmiany stosowa-
nego w badaniu pierwszym uzyskano podob-
ny obraz zaleznosci dla pytan wymagajacych
samodzielnego tworzenia argumentu (nieza-
leznie od sposobu oceny zadania) i nieco inny
dla wyboru argumentu (tym razem istotny
zwiazek dla wyboru argumentéw przy zasto-
sowaniu pelnego kryterium oceny).

Po drugie, dla jednoznacznej weryfikacji
hipotezy wykorzystano takze model analizy
regresji. W modelu zmienng zalezng byto ko-
rzystanie z informacji o przekonaniach w two-
rzeniu argumentu perswazyjnego (wynik dla
pytan otwartych i zamknigtych), zmienna kon-
trolowana byt wiek osdb badanych (pierwszy
krok analizy), a predyktorami: rozumienie fat-
szywych przekonan I i II rzgdu (drugi krok
analizy). Jak poprzednio najpierw wykona-
no analizg regresji dla pelnego sposobu oce-
ny rozumienia stanéw umystowych (adekwat-
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Tabela 4. Badanie 2. Korelacje czastkowe z kontrolg wieku pomigdzy umiejgtnoscia korzystania z infor-
macji o przekonaniach a rozumieniem falszywych przekonan w tworzeniu argumentu perswazyjnego (pet-
ne kryterium powodzenia wybor + uzasadnienie)

Rozumienie fatszywych przekonan

Uwzglednianie stanéw umystowych w przekonywaniu

(ocena jako$ciowa z uzasadnieniem) | Samodzielne two- | Wybér argumentéw | Suma
rzenie argumentow

I rzedu 0,42%** 0,45%** 0,50%**

Test pozor-rzeczywistosé 0,34** 0,28** 0,36%**

Test zwodniczego pudetka 0,26* 0,27* 0,31**

Test niespodziewanej zmiany 0,34%** 0,43%** 0,44 %**

— historyjka (cz. 1)

Il rzedu 0,39%** 0,29%* 0,39%**

Test niespodziewanej zmiany 0,28%* 0,23* 0,29%*

— historyjka (cz. 2)

Test niespodziewanej zmiany 0,31%* 0,22% 0,31%*

Kredka Tomka

*p <0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001

Tabela 5. Badanie 2. Korelacje czastkowe z kontrolg wieku pomigdzy umiejgtnoscia korzystania z infor-
macji o przekonaniach a rozumieniem fatszywych przekonan w tworzeniu argumentu perswazyjnego (pro-

ste kryterium powodzenia — wybdr)

Rozumienie fatszywych przekonan

Uwzglednianie stanow umystowych w przekonywaniu

Kredka Tomka

(ocena ilosciowa bez uzasadnienia) Samodzielne two- | Wybor argumentow | Suma
rzenie argumentow

I rzgdu 0,23* 0,48*** 0,39%**

Test pozor-rzeczywistos¢ 0,04 0,21* 0,14

Test zwodniczego pudetka 0,15 0,38%** 0,29%*

Test niespodziewanej zmiany 0,26* 0,40%** 0,38%**

— historyjka (cz. 1)

I rzgdu 0,32%* 0,31** 0,37%**

Test niespodziewanej zmiany 0,21%* 0,18 0,23*

— historyjka (cz. 2)

Test niespodziewanej zmiany 0,26** 0,27** 0,30%**

*p <0,05; *¥*p <0,01; *** p<0,001
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ne wskazanie i uzasadnienie), a nastepnie dla
prostego (bez oceny uzasadnien). Model byt
istotny w pierwszym kroku (R’= 0,22 F(1,86)
=24,98, p <0,001), sam wiek wyjasnia 22%
zmienno$ci. Dodanie predyktorow w kroku
drugim zaowocowalo istotnym przyrostem
zmiennos$ci wyjasnianej (R = 0,45 F(2,84) =
17,63, p < 0,001). Tym razem, zgodnie z za-
lozeniem, rozumienie fatszywych przekonan
I rzedu (= 0,38 = 4,04 p <0,001) i II rzg-
du (f =0,22 t = 2,26 p = 0,02) okazato si¢
istotnym predyktorem wykorzystywania prze-
konan w tworzeniu komunikatu perswazyjne-
go. Rozumienie standw umystowych wyjasnia
samodzielnie 23% zmiennosci wynikow ko-
rzystania z informacji o stanach umystowych
osoby przekonywanej w tworzeniu argumen-
tu perswazyjnego. Druga analiza, dla prost-
szego kryterium oceny poprawnosci wykona-
nia zadan rozumienia fatszywych przekonan,
wykazata podobne zaleznosci. Takze w tym
modelu dodanie predyktoréw w kroku drugim
spowodowato wzrost wariancji wyjasnianej
(R?= 0,40 F(2,84) = 13,03, p < 0,001). Ro-
zumienie falszywych przekonan [ rzgdu
B =030 1¢=334 p <0,001) il rzegdu
B =0271t =294 p=0,04) wyjasnia 18%
zmiennosci uwzgledniania przekonan drugiej
osoby w formutowaniu argumentu perswazyj-
nego przez dziecko.

Dyskusja

Uzyskane wyniki potwierdzaja hipotezg
0 znaczeniu rozumienia falszywych przeko-
nan I i II rzgdu dla uwzgledniania informa-
cji o przekonaniach osoby w trakcie poshu-
giwania si¢ perswazja. Poszerzenie zestawu
narzegdzi stuzacych ocenie kompetencji dzie-
cka w zakresie rozumienia stanow umysto-
wych przyniosto spodziewany rezultat. Warto
zauwazy¢, ze, jak podkreslaja Coull, Leekam
i Bennett (2006), ocena rozumienia stanow
umystowych II rzegdu w duzej mierze zale-
zy od specyfiki narze¢dzia, dlatego w badaniu
warto zastosowaé wigcej niz jedno narzedzie
pomiarowe sprzyjajace koncentracji uwagi
dziecka na istotnych dla rozumienia przeko-
nan II rzedu szczegotach. Takze zastosowanie
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w zadaniu gtéwnym, mierzacym kompetencje
dziecka w przekonywaniu, obu pytan (otwar-
tego i zamknigtego) pozwolito na bardziej pre-
Cyzyjna ocen¢ umieje¢tnosci dzieci. Zadanie
zasadnicze okazato si¢ nieco trudniejsze dla
dzieci najmtodszych, gdy wymagato samo-
dzielnego tworzenia argumentu, ale poziom
odpowiedzi na pytania wyboru si¢ nie zmie-
nit. Poziom wykonania zadania w grupie pig-
cio- 1 szedciolatkdw byl nawet nieco wyzszy
niz w badaniu pierwszym pomimo dodania in-
formacji kontekstowych, ktére mogty obcia-
za¢ pamig¢ dzieci.

DYSKUSJA OGOLNA

W dwodch badaniach poszukiwano zwiaz-
kéw pomigdzy kompetencjami dzieci w ro-
zumieniu fatszywych przekonan I i II rzgdu
a uwzglednianiem tre$ci perspektywy po-
znawczej osoby przekonywanej w budowaniu
argumentu perswazyjnego. Zgodnie z kierun-
kiem przyjetych zalozen teoretycznych, for-
mutowanych na bazie dostgpnych koncepcji
(np. Moses, Baldwin 2005) oraz danych em-
pirycznych (np. Bartsch i in. 2007), wykaza-
no, ze odkrycie przez dziecko konstrukcyjnej
natury przekonan, to jest tego, ze przekonanie
osoby nie jest odbiciem rzeczywistosci, ale
zalezy od jej subiektywnych doswiadczen, jest
istotne dla postuzenia si¢ ta wiedza w sytuacji
perswazyjnej. Uzasadnione wydaje si¢ takze,
ze dla efektywnego odniesienia si¢ do przeko-
nan drugiej osoby niezbedne jest rozumienie
standw umystowych II rzgdu. Aktywne prze-
konywanie wymaga zbudowania obrazu tego,
co druga osoba na dany temat mysli, ale takze
tego, co przekonujacy mysli o watpliwosciach
osoby przekonywanej. Mozna zatem przyjac,
ze rozumienie standw umystowych I i II rzg-
du jest poznawcza podstawa odkrycia perswa-
zji jako sposobu dziatania na stany umystowe
drugiej osoby. W tym kontek$cie zrozumialte
wydaje sie¢, dlaczego zasadniczo nie czterolat-
ki, ale dopiero pigcio- i szesciolatki zaczynaja
uwzglednia¢ przekonania osoby przekonywa-
nej w perswazji, formulujac komunikat per-
swazyjny. Niektdre dzieci czteroletnie potrafia
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wybra¢ wiasciwy argument, to jest taki, kto-
ry odnosi si¢ do watpliwosci osoby przekony-
wanej, a rzadziej taki argument sformutowac.

Warto przyjrze¢ si¢ dwom aspektom uzy-
skanych wynikéw. Po pierwsze, wykonanie
analiz dla zadania teorii umyshu z uwzgled-
nieniem uzasadnien oraz bez uzasadnien po-
kazuje, ze zwiazek ten nie jest skutkiem tylko
wspoélnych podstaw poznawczo-jezykowych.
Gdyby zwiazki wystepowaly przede wszyst-
kim pomigdzy zadaniem generowania argu-
mentéw a wykonaniem testow teorii umysthu,
ktérych powodzenie ocenia si¢ na podstawie
uzasadnien, to mozna by sadzié, ze to inne
zdolnosci umystowe, takie jak wspdlne sche-
maty myslowe czy umiejetnosci komunikacyj-
ne nieuwzglednione w badaniu, sa odpowie-
dzialne za te zaleznosci. W obydwu badaniach
zwigzki te byly co prawda nieco silniejsze, gdy
w ocenie uwzgledniano dziecigce uzasadnie-
nia, anizeli przy zastosowaniu prostszego kry-
terium powodzenia. To pokazuje, ze wspolne
podstawy jezykowe sa wazne, ale nie wyjas-
niaja w catosci stwierdzonych zwigzkow.

Po drugie, porownanie zwigzkow migdzy
wykonaniem zadania perswazyjnego a rozu-
mieniem fatszywych przekonan w pierwszym
i drugim badaniu pokazuje, ze zwigzek pomig-
dzy tymi umiej¢tnosciami ujawnia si¢ w zasad-
niczo wigkszym stopniu w zadaniu wymaga-
jacym samodzielnego tworzenia argumentow.
Niezalezna analiza poziomu wspolczynni-
kéw korelacji dla poszezegdlnych testow te-
orii umystu pokazata, ze zardbwno w pierw-
szym, jak i drugim badaniu zadne pojedyncze
narzg¢dzie nie byto odpowiedzialne za stwier-
dzone korelacje (dla petnego kryterium powo-
dzenia). Jedynie zwigzek wykonania zadania
rozumienia umystu I rz¢du (proste kryterium
powodzenia) i tworzenia argumentow perswa-
zyjnych wynikat z wykonania jednego zada-
nia. Taki obraz zaleznosci jest zrozumiaty, po-
niewaz wynika z rozktadu wykonania testow
pozor-rzeczywistos¢ i zwodniczego pudetka
w badanych grupach — relatywnie prostych
dla badanych grup wiekowych, gdy wezmie-
my pod uwage tylko umiejetno$¢é poprawne-
go wskazania rozwigzania. Takze porownanie
zwigzkow pomigdzy generowaniem argumen-

tow perswazyjnych z testem niespodziewanej
zmiany (wykorzystanym w obu badaniach)
pokazuje, ze modyfikacja procedury ekspery-
mentalnej w drugim badaniu sprzyjata ujaw-
nianiu si¢ badanych zaleznosci zar6wno na
poziomie samodzielnego generowania argu-
mentu, jak 1 wyboru wiasciwego z podane;j al-
ternatywy.

Pozostaje jednak nadal wiele pytan, na kto-
re przeprowadzone badania nie odpowiedzia-
ly. Czy tylko rozumienie fatszywych przeko-
nan i Il rzgdu jest istotne dla zmiany sposobu
poshugiwania si¢ argumentacja w perswazji?
Czy inne zachodzace w analizowanym okre-
sie TozZwWojowym zmiany poznawcze nie maja
réwnie istotnego znaczenia? Dlaczego w roz-
woju dziecka refleksja, ze wlasciwym sposo-
bem zachowania w sytuacji przekonywania
kogos jest proba odniesienia si¢ do tresci wy-
razanych przez niego przekonan, pojawia si¢
dopiero po piatym roku zycia?

Mozliwe, ze tak jak postuluja Moses
i Baldwin (2005) w kwestii wykorzystania
wiedzy o umysle w odniesieniu do perswazji
komercyjnej, takze tu najistotniejsza jest doj-
rzatlo$¢ mechanizméw kontroli poznawcze;j.
Moses 1 Baldwin (2005) uwazaja, ze choé juz
dzieci czteroletnie rozumieja stany umysto-
we I rzedu odnoszace si¢ do intencji (checi),
to niski zakres kontroli poznawczej, szczegdl-
nie w zakresie kontroli hamowania i odporno-
$ci na dystraktory, powoduje, ze wiedzy tej nie
potrafia wykorzysta¢ w praktyce — do budo-
wania efektywnej ochrony poznawczej przed
dziataniem reklamy. Dopiero optymalizacja
mechanizméw kontroli poznawczej pozwala
na wykorzystanie posiadanej wiedzy.

Podobnych argumentéw dostarcza lan Ap-
perly (2011). Wskazuje, ze do wykorzystania
wiedzy o stanach umystowych, efektywnego
odnoszenia si¢ do perspektywy poznawczej
drugiej osoby w codziennych sytuacjach spo-
fecznych niezbedny jest pewien poziom auto-
matyzacji. Dopiero na pewnym etapie spraw-
nos$ci w uwzglednianiu perspektywy drugiej
osoby przestaje si¢ popetniac bledy. Takze ba-
dania nad stosowaniem strategii poznawczych
(m.in. Miller, Seier 1994; Miller 2000) poka-
zuja, ze cho¢ dzieci przedszkolne znaja wiele
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strategii pamigciowych, to dopiero w okresie
szkolnym uczg si¢ ich skutecznego wykorzy-
stywania w codziennych sytuacjach spotecz-
nych. Jesli zatem zgodzimy si¢ z wystgpowa-
niem takiej prawidtowosci, ze nie wszystko,
co dziecko rozumie, potrafi od razu zastoso-
wa¢ w bardziej skomplikowanym s$rodowi-
sku spotecznym, to perswazja jest znakomi-
tym przyktadem tego rodzaju sytuacji. Moze
wlasnie perswazja to dobry przyktad sytua-
cji wymagajacej zastosowania wiedzy o umy-
sle, ktorej jednak nie jest tak prosto od razu
po opanowaniu uzywac. Problem ten wymaga
dalszych badan.

Poszukujac teoretycznych implikacji prze-
prowadzonych badan, warto si¢ zastanowic,
jakie aspekty wiedzy o umysle, poza rozu-
mieniem fatszywych przekonan I i II rzedu,
sa potrzebne do efektywnego stosowania per-
swazji. Po pierwsze, warto przemysleé, czy
tylko rozumienie falszywych przekonan, czy
takze innych standw mentalnych ma znacze-
nie. W badaniu odwotano si¢ do przekonan
takze dlatego, ze kwestii rozumienia stanow
epistemicznych pos$wigcono najwiecej ba-
dan w ciagu ostatnich trzydziestu lat. Wyda-
je si¢ jednak, ze rozumienie zwiazku stanow
emocjonalnych i motywacyjnych z zachowa-
niem jest istotne dla perswazji. Kiedy dzie-
ci zaczynaja rozumiec, ze trudniej przekonad
kogo$§ w zlym nastroju niz osob¢ w dobrym
humorze? Czy ma znaczenie poziom wiedzy
emocjonalnej dziecka albo rozumienie zwiaz-
ku pomiedzy przekonaniami i emocjami? Po
drugie, perswadowanie to oddziatywanie skie-
rowane nie tylko na zmiang tresci przekonan,
ale czesciej ich stopnia pewnosci. Warto za-
tem zobaczy¢, czy dzieci sa wrazliwe na kwe-
stiec pewnosci wyrazanych przekonan w sy-
tuacji perswadowania. W serii badan Pillow
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(Pillow 2002, 2008; Pillow, Pearson, Hecht,
Bremer 2010) wykazat, ze na poczatku pdz-
nego dziecinstwa dzieci stopniowo zaczynaja
zwracac¢ uwagg na sposob pozyskania wiedzy.
Odkrywaja, ze bezposrednie doswiadczenie
prowadzi do wigkszej pewnosci niz wniosko-
wanie czy wrecz zgadywanie. Jesli dzieci my-
$la o przekonaniach w kategoriach posiadania
wiedzy prawdziwej lub nieprawdziwej, a nie
stopnia pewnosci przekonania, subiektywnej
interpretacji faktow, to w wielu sytuacjach nie
beda podejmowac prob oddzialywania na po-
glady przekonywanej osoby. Punktem wyj-
Scia bedzie dla nich prawdziwos$¢ wiedzy
przekonywanej osoby, a nie sposob widzenia
lub interpretowania sytuacji. Mozliwe zatem,
ze oprocz rozumienia standw umystowych
I i II rzgdu wiasnie odkrycie subiektywizmu
w mysleniu jest istotnym czynnikiem postu-
giwania si¢ perswazja. To miedzy innymi tacy
badacze jak Chandler (Carpendale, Chandler
1996; Chandler, Sokol 1999) i Pillow (2008)
uwazaja, ze dopiero od okoto siddmego roku
zycia dziecko przestaje traktowaé stany umy-
stowe jako relatywnie obiektywne odbicie
rzeczywistosci 1 przyjmuje mozliwo$¢ istnie-
nia wielu subiektywnych interpretacji tej sa-
mej sytuacji. Mozna sadzi¢, ze to wlasnie od-
krycie subiektywnosci standw umystowych
jest tym dodatkowym czynnikiem poznaw-
czym niezbgdnym do odkrycia mentalistycz-
nej strony perswazji.

Podsumowujac, warto zaznaczy¢, ze prze-
prowadzone badania jeszcze raz pokazaty, jak
problematyka stosowania perswazji pozwala
na rozwazanie pragmatycznych implikacji za-
stosowania przez dziecko wiedzy spolecznej
w naturalnym kontekscie, w codziennych sy-
tuacjach spotecznych.
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Zalacznik 1. Najwazniejsze elementy historii perswazyjnych wykorzystanych w badaniach

Historyjka — tytut

Przekonania
dzieci¢cego bohatera

Czgsc 1
Przekonania
pierwszego rodzica

Czgsc 2
Przekonania
drugiego rodzica

X mysli, ze...

Marek i papuga

Papuga jest bardzo tadna

Papuga bedzie za bardzo
$mieci¢

Papuga bedzie krzyczata
W nocy inie da innym spac

Kasia i zabawkowa
kuchenka

Taka fajna kuchenke wi-
dziata u kolezanki

Kuchenka nie jest porzad-
nie zrobiona i moze zaraz
si¢ zepsué

Kuchenka nie jest po-
trzebna, bo Kasia ma male
garnki

Basia i piesek

Piesek jest bardzo grzecz-
ny

Piesek bedzie robil za
duzo hatasu

Piesek moze zniszczyé
meble

Tomek i tor
samochodowy

Taki tor ogladal w gazecie

Tomek ma juz za duzo za-
bawek

Tor pewnie jest za drogi

Lusia i kotek*

Z kotkiem mozna
Swietnie bawié

si¢

Kotek bedzie smutny, gdy
zostanie sam w domu

Lusia jest za mala, zeby
opiekowac si¢ kotkiem

Darek i robot*

Robot jest taki sam jak
w filmie

Robot ma za duzo matych
czesci

Robot nie jest taki fajny
jak auto

Historyjki stosowane tylko w badaniu 1.
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