,.Przektadaniec” nr 26/2012, s. 108-114
DOI:10.4467/16891864PC.12.006.0839

B KRZYSZTOF HEJWOWSKI

OLGIERD WOJTASIEWICZ
— 0JCIEC POLSKIEJ TRANSLATORYKI

Abstract

Olgierd Wojtasiewicz: Father of Polish Translation Studies

Olgierd Wojtasiewicz was a translator (from Chinese into Polish, from English into
Polish and from Polish into English) and a linguist. In 1957 he published a book entitled
Wstep do teorii tfumaczenia (An introduction to the theory of translation), which was
one of the first academic publications on translation in Poland. Republished after almost
forty years (Wojtasiewicz 1992), it proves to be still interesting and important. This
resulted from Wojtasiewicz’s basic assumptions: texts are signals corresponding to
certain mental states and a translation is equivalent to the original if it evokes a similar
set of associations. Wojtasiewicz wrote of equivalence in translation two years before
Jakobson and based his definition of translation on the principle of similar effect seven
years before Nida. In his book, he concentrates mainly on the problem of “objective”
untranslatability and divides its causes into two groups: structural differences between
languages and conceptual differences between cultures/languages. Contrary to Catford,
Wojtasiewicz realized that cultural differences were a much more difficult obstacle
in translation than structural differences between languages and drew an optimistic
conclusion: owing to the process of cultural rapprochement (mediated by translators),
translating may become easier with time. Among the causes of untranslatability
Wojtasiewicz describes allusions and the use of different language varieties in the
original. According to him, geographical dialects are never fully translatable — it is not
possible to replace a SL dialect with a TL one because of different cultural-historical
associations evoked by the use of such dialects. Wojtasiewicz’s insights remain valuable
after more than fifty years, and his book is still an obligatory reading for all those
interested in translation.
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Olgierd Adrian Wojtasiewicz byt jezykoznawcg i ttumaczem. Ttumaczyt
proze i poezje chinska, zaréwno z klasycznego, jak i wspotczesnego jezyka
chinskiego (Lu Sun, Czuang-tsy'). Ttumaczyt literature angielska (Zjazd
rodzinny Eliota). Z polskiego na angielski ttumaczyt prace naukowe, m.in.
Kotarbinskiego i Tatarkiewicza, ale pracowat takze w Biuletynie Angiel-
skim Polskiej Agencji Prasowej.

Czes¢ tych doswiadczen miat juz za sobg, gdy przystepowat do pisa-
nia Wstepu do teorii tfJumaczenia, ksigzki, ktora ukazata si¢ w roku 1957
i ktéra byta jedna z pierwszych publikacji akademickich na temat przekta-
du w Polsce. Nie ulega watpliwosci, ze rodzaj dokonywanych ttumaczen
wptywa w jakims stopniu na ksztatt teorii wygtaszanych przez przektado-
znawcoOw: swietnymi przyktadami sg tu Nida i Gutt, ktorych egzotyczne
doswiadczenia z ttumaczeniem Biblii zaowocowaty teoriami ukierunkowa-
nymi na sens i odbiorce. Ttumaczenia dawnej i nowej literatury chinskiej
na jezyk polski?, a jednoczesnie tekstow gazetowych z jezyka polskiego na
angielski — to zadania translatorskie tak zr6znicowane, ze ich rezultatem
stato si¢ szersze spojrzenie na problemy przektadu. Jesli dodamy do tego
jeszcze scisty umyst Wojtasiewicza, jego przenikliwos¢, znajomosé kilku
jezykow obcych, zaczynamy rozumieé, dlaczego to wiasnie ten cztowiek
napisat Wstep, stajac si¢ tym samym ojcem polskiej translatoryki/transla-
tologii/traduktologii/przektadoznawstwa3.

Na czym polega znaczenie tej ksigzki?

Po pierwsze, podejscie Wojtasiewicza do przektadu jest zdeterminowa-
ne jego rozumieniem jezyka:

Przez jezyk rozumie¢ bedziemy system sygnatdw uzywanych przez ludzi do
porozumienia si¢ w przestrzeni lub w czasie (...) Zasadniczg role odgrywa tu
pojecie przyporzadkowania pewnych sygnaléw pewnym stanom psychicznym

! Petna lista ttumaczen z chinskiego dokonanych przez Olgierda Wojtasiewicza w latach
1951-1956 zob. Stanaszek 2009: 29.

2 O niektérych trudnosciach zwiazanych z takimi przektadami pisze Jabtonski 1955.

3 Marzy mi sie spotkanie polskich naukowcéw zajmujacych sie przektadem, na ktérym
uzgodniono by jedna nazwe dla tej dyscypliny. Czy to jednak mozliwe?
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(stanom systemu nerwowego) przez nadawce oraz przyporzadkowania pew-
nych stanéw psychicznych pewnym sygnatom przez odbiorcg (1957: 19).

A zatem teksty sg sygnatami, ktore zastepuja pewne struktury mentalne
i musza by¢ zinterpretowane przez odbiorce. Z takiego rozumienia komu-
nikacji jezykowej wynika definicja ttumaczenia Wojtasiewicza:

Operacja ttumaczenia polega na sformutowaniu w pewnym jezyku odpowied-
nika wypowiedzenia sformutowanego uprzednio w innym jezyku (1957: 18).
Tekst b w jezyku B jest odpowiednikiem tekstu a w jezyku A, jezeli tekst b wy-
wotuje takg samg reakcje (zespot skojarzen) u odbiorcy co tekst a (1957: 23).

W przedmowie do drugiego wydania ksigzki Tomasz Krzeszowski napisat:

Juz sama zawarta we Wstepie definicja ttumaczenia, tak mocno eksponujaca
reakcje, czyli zesp6t skojarzen odbiorcow tekstu oryginalnego, mogtaby zosta¢
przyjeta bez zastrzezen przez wspdtczesnych jezykoznawcow kognitywnych
(Krzeszowski 1992: 9).

I rzeczywiscie, definicje Wojtasiewicza to kognitywizm bez wypracowanej
w nastepnym pigcédziesiecioleciu terminologii. Warto tez zauwazy¢ uzycie
stowa ,,odpowiednik”, ktoére w angielskim streszczeniu ksigzki Wojtasie-
wicz przetozyt oczywiscie na equivalent — a zatem to nie Jakobson (1959)
pisat pierwszy o ekwiwalencji w odniesieniu do przektadu.

Przewazajaca czes¢ ksiazki poswiecona jest problemowi nieprzekta-
dalnosci. Wojtasiewicz dostrzega szereg probleméw jezykowych powodu-
jacych trudnosci przektadowe, polegajacych na réznicach strukturalnych
miedzy jezykami. Pierwszy przyktad i od razu strzat w dziesigtke: stynne
zdania Astrid spoke first i Astrid odezwafa si¢ pierwsza, ilustrujace réznice
W wyrazaniu rodzaju migdzy jezykiem angielskim a polskim. Przypomnij-
my sobie teraz dyskusje podjeta kilka lat temu po pojawieniu si¢ polskie-
go przektadu powiesci Written on the Body Winterson (zob. Biatas 2006),
ktorej autorka celowo nie ujawnita pici narratora. Polska ttumaczka uznata,
ze W jezyku polskim taki zabieg jest niemozliwy i po konsultacji z autor-
ka wybrata dla narratora ptec¢ zenska. Czy rzeczywiscie w jezyku polskim
nie da si¢ ukry¢ ptci narratora, to temat na inny artykut (zob. Hejwowski
2011), ale zauwazmy, ze rezygnujac z podjecia takiej préby, ttumaczka
zrezygnowata jednoczesnie z oddania w przektadzie ,,dominanty seman-
tycznej” (uzywajac sformutowania Baranczaka) ksigzki Winterson.

Dalej Wojtasiewicz wymienia takie problemy jak przedimki i ich brak
w jezyku polskim czy nastgpstwo czaséw — oba te problemy znalazty swo-
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je odbicie w analizach przektadow literackich przeprowadzonych przez El-
zbiete Tabakowska (1993). Wojtasiewicz porusza takze kwestie zdrobnien
— tak rozpowszechnionych w jezyku polskim, a praktycznie nieobecnych
w jezyku angielskim (zob. Sliwinska 2003) — a takze problemy fonetyczne,
a nawet graficzne.

Kolejna czes¢ ksiazki (Wojtasiewicz 1957: 65-98) poswiegcona jest dru-
giej grupie przyczyn nieprzektadalnosci: sytuacji, gdy ,,w jezyku, na jaki
zamierzamy dokona¢ przektadu, nie mozna odda¢ pewnych poje¢ dajacych
sie wyrazi¢ w jezyku oryginatu” (1957: 30). W tej grupie Wojtasiewicz
wymienia liczne ,,terminy techniczne”, takie jak nazwy zwierzat, roslin,
zjawisk meteorologicznych, ubioréw, pojazdéw, grup spotecznych itd.
— czyli codzienne problemy ttumacza literatury pieknej. Nastepna grupa
trudnosci przektadowych to ,,aluzje erudycyjne”, odwotujace si¢ do wie-
dzy zaktadanej u odbiorcy — temat bardzo ztozony i wymagajacy chyba
dalszych badan®.

Jednym z najciekawszych watkow ksiazki Wojtasiewicza sa jego uwagi
na temat ,,aluzji jezykowych”. Pod tg nazwa Wojtasiewicz rozumie uzy-
cie w tekscie oryginatu dialektéw, zargondw, slangu oraz wtretdw z in-
nych jezykow. Wszyscy ttumacze literatury wiedzg, jak skomplikowany to
problem — ttumaczenie takich powiesci jak Trainspotting czy White Teeth
to prawdziwa tamigtéwka. Zresztg tamigtéwka pozbawiona zadowalaja-
cego rozwiazania. Jak pisze Wojtasiewicz, dialekty geograficzne ,,prawie
nigdy nie sg catkowicie przektadalne” (1957: 90). Wojtasiewicz zauwaza
— w przeciwienstwie do piszacego kilka lat pdzniej Catforda (1965) — ze
dialektu jezyka A nie mozna w ttumaczeniu zastapic dialektem jezyka B:

Préba oddania np. w jezyku angielskim tych partii oryginatu polskiego, ktore
napisane sa gwara podhalanska, przez postuzenie si¢ gwara gorali szkockich
chybia celu, gdyz u angielskiego odbiorcy szkocka gwara kojarzy si¢ ze Szko-
Cja, nie zas z naszym Podhalem (Wojtasiewicz 1957: 90-91).

Awigc trudnos¢ w przektadzie dialektow polega przede wszystkim na sko-
jarzeniach historyczno-kulturowych, jakie wywotuje zastosowanie danego
dialektu, stad uzycie wyrazu ,,aluzje”, ktory dzis zastapiono by ,interteks-
tualnoscig” (zob. Berezowski 1997). Ponownie Wojtasiewicz dostrzega
i realistycznie opisuje problem, ktéremu p6zniej poswiecono cate ksiazki
(Lewicki 1986, Berezowski 1997; zob. tez Hejwowski 2010).

4 R. Leppihalme poswiecita temu zagadnieniu catg ksigzke, zatytutowana Culture
Bumps. An Empirical Approach to the Translation of Allusions (Leppihalme 1997).
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Na dwéch stronach opisuje Wojtasiewicz kwestie uptywu czasu miedzy
powstaniem oryginatu a powstaniem przektadu, analizujac problem sta-
rzenia si¢ oryginatu i archaizacji w przektadzie. Jak zwykle, stawia trafna
diagnoze: niemozliwe jest petne oddanie ,,wrazenia dawnosci” oryginatu,
mozna jedynie stosowac pewne ,,zabiegi archaizujace” (1957: 94-96).

Najwigkszy podziw budzi we mnie jednak przyznanie si¢ Wojtasiewi-
cza do mylnych zatozen, z jakimi przystepowat do pisania ksigzki:

Jest rzeczg zaskakujaca dla badacza, gdy dochodzi do wynikéw w znacznej
mierze odmiennych od tego, co zaktadat w swej hipotezie roboczej, przystepu-
jac do pracy. Spotkato to réwniez i autora niniejszego studium (...). Rozbiez-
no$¢ (...) polega na tym, iz autor — jak zapewne wiekszo$¢ ludzi zastanawia-
jacych sie nad tym problemem — sadzit, ze zagadnienia i trudnosci przektadu
to w pierwszym rzedzie trudnosci jezykowe, trudnosci wynikajace z roznicy
struktur poszczegolnych jezykow. Tymczasem okazalo sig, ze punkt cigzkosci
lezy w dziedzinie réznic tradycji kulturowych (1957: 105).

Wojtasiewicz, ktory przede wszystkim uwazat sie za jezykoznawce i naj-
wyzej podobno cenit swoje publikacje z dziedziny lingwistyki formalnej,
przyznaje, ze gtdwnym problemem przektadu sa réznice kulturowe, wy-
przedzajac tym samym o paredziesiat lat tzw. cultural turn w przekta-
doznawstwie swiatowym! Jak wielka wykazat sie¢ przenikliwoscia, do-
strzezemy natychmiast, gdy poréwnamy to stwierdzenie z p6zniejszymi
o osiem lat dywagacjami Catforda, ktory sadzit, ze wszelkie problemy
przektadowe da sie sprowadzi¢ do kwestii jezykowych (1965: 101-103).
Ze swojej konstatacji Wojtasiewicz wycigga zresztg optymistyczny
wniosek:

Skoro punkt cigzkosci zagadnienia lezy w réznicach tradycji kulturalnych, to
niektére trudnosci przektadowe beda zanikac szybciej, niz gdyby polegaty one
na réznicach struktur poszczeg6lnych jezykdw. Struktury te bowiem zmienia-
ja si¢ bardzo powoli, a ponadto zmiany te nie musza oznacza¢ wzajemnego
upodobniania sie. Duzo natomiast fatwiej jest o upowszechnianie si¢ lokal-
nych terminéw technicznych w drodze zapozyczania ich przez inne jezyki oraz
0 upowszechnianie si¢ wiadomosci z historii, literatury i sztuki poszczegdlnych
narodéw czy rejondw. Upowszechnianie sie termindéw technicznych obserwu-
jemy zreszta juz od dtuzszego czasu: nazwy lokalnych jednostek monetarnych,
miar, tancow, elementdw stroju, typdw budowli, rodzajow broni itd. w wielu
wypadkach zostaly juz zapozyczone przez wiele réznych jezykow i proces ten
trwa obecnie w przyspieszonym tempie. To samo odnosi si¢ do znajomosci
dziejow politycznych i kulturalnych jednych narodéw przez drugie, zwlaszcza
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teraz, w okresie olbrzymiego rozwoju srodkéw komunikacji masowej (prasa,
film, radio, telewizja) (1957: 106).

Piszac swoja ksigzke w potowie lat piecdziesiatych w komunistycznej Pol-
sce, Wojtasiewicz dostrzega proces nazwany pozniej globalizacja; co wig-
cej, widzi i podkresla role ttumaczy w tym procesie:

W naszych czasach praca ttumaczy w rozmiarach dotad nie spotykanych toruje
nietatwg droge stopniowemu, lecz wyraznemu wytwarzaniu sie jakiej$ przy-
sztej og6lInoludzkiej wspoélnoty kulturalnej (1957: 8).

Prekursorski charakter tej ksiazki podkreslat Tomasz Krzeszowski w przed-
mowie do jej drugiego wydania w roku 1992:

Po latach okazato sie, ze ksigzeczka opiera si¢ na takich milczacych zatoze-
niach teoretycznych, o jakich gtosno stato si¢ w jezykoznawczym $wiecie w la-
tach osiemdziesiatych (...) Cata owa rewolucja jezykoznawcza lat szes¢dzie-
sigtych i siedemdziesiatych przetoczyta si¢ jakby obok, nie naruszajac wartosci
teoretycznej i praktycznej ksigzki, ktéra stata sie jakby zwiastunem czasow,
jakie miaty nadejs¢ p6zniej, gdy wrécito znowu jezykoznawstwo kognitywne,
opisujace jezyk w $cistym zwiazku z cztowiekiem i jego relacja do innych
ludzi (1992: 7, 9).

Warto przypomina¢ o znaczeniu ksiazki Wojtasiewicza. Dobrze bytoby,
gdyby stata sie ona lekturg obowigzkowa wszystkich adeptow ttumaczenia
i ttumaczy. Nawet tych — a moze zwtaszcza tych — ktérzy twierdza, ze zad-
na teoria im niepotrzebna.

Bibliografia

Berezowski L. 1997. Dialect in Translation, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego.

Biatas Z. 2006. PuZapki piciologocentryzmu. Esej o przekfadaniu Written on the Body
Jeanette Winterson na jezyk polski przepleciony kilkoma dygresjami na tema-
ty Shakespeare’a, w: P. Fast (red.), P/e¢ w przekfadzie. Katowice—Czgstochowa:
Slask, s. 51-58.

Bogustawski A., Bojar B. 1995. Olgierd Adrian Wojtasiewicz (1916-1995), ,,Rocznik
TNW?”, s. 59-61.

Catford J.C. 1965. A Linguistic Theory of Translation, London: Oxford University
Press.

Ekier J. 1995. Olgierd Wojtasiewicz (1916-1995), ,Literatura na Swiecie” 3, s. 357-358.




114 KRrzyszToF HEJWOWSKI

Hejwowski K. 2009. ,,Wstep do teorii tfJumaczenia” po piecdziesieciu latach, w:
K. Hejwowski, A. Szczesny, U. Topczewska (red.), 50 lat polskiej translatoryki,
Warszawa: Instytut Lingwistyki Stosowanej, s. 11-20.

2010. O tlumaczeniu aluzji jezykowych, w: R. Lewicki (red.), Przek/ad — jezyk —

kultura 11, Lublin: Wydawnictwo UMCS, s. 41-56.

2011. PZe¢ i rodzaj gramatyczny w przekfadzie, w: A. Kukutka-Wojtasik (red.),
Translatio i literatura, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
s. 175-181.

Jabtonski W. 1955. Zagadnienia przekfadéw z jezykoéw orientalnych zilustrowane na
materiale chinskim, w: M. Rusinek (red.), O sztuce tfumaczenia, Wroctaw: Osso-
lineum, s. 59-84.

Jakobson R. 1959. On Linguistic Aspects of Translation, w: R. Brower (red.), On Trans-
lation, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, s. 232-239.

Krzeszowski T. 1992. Przedmowa (do drugiego wydania), w: O. Wojtasiewicz, Wstep
do teorii tfJumaczenia, Warszawa: Tepis.

Kinstler M.J. 1996. Olgierd Adrian Wojtasiewicz, ,,Przeglad Orientalistyczny” 1-2,
s. 105-106.

Leppihalme R. 1997. Culture Bumps. An Empirical Approach to the Translation of
Allusions, Clevedon: Multilingual Matters.

Lewicki R. 1986. Przek/ad wobec zjawisk podstandardowych. Na materiale polskich
przekfadow wspdiczesnej prozy rosyjskiej, Lublin: UMCS.

Pelc J. 1998. Olgierd Adrian Wojtasiewicz, ,,Studia Semiotyczne” XXI1-XXII, s. 11-13.

Stanaszek M. 2009. O blaskach i cieniach pionierskiej ksigzeczki. Wstep do kry-
tyki Wstepu do teorii ttumaczenia Olgierda Wojtasiewicza, w: K. Hejwowski,
A. Szczgsny, U. Topczewska (red.), 50 lat polskiej translatoryki, Warszawa: Insty-
tut Lingwistyki Stosowanej, s. 21-29.

Sliwinska K. 2003. Translation of Polish Diminutives in The Polish Complex, niepubl.
praca magisterska, Warszawa: Instytut Lingwistyki Stosowanej.

Tabakowska E. 1993. Cognitive Linguistics and Poetics of Translation, Tibingen:
Gunter Narr Verlag.

Wojtasiewicz O. 1957. Wstep do teorii tfJumaczenia, Wroctaw—Warszawa: Ossolineum.

1975. Wybrane zagadnienia z teorii przekfadu, w: S. Pollak (red.), O sztuce
tlumaczenia. Ksigga druga, Wroctaw-Warszawa—Krakéw-Gdansk: Ossolineum,
S. 347-352.

———1992. Wstep do teorii tfumaczenia, Warszawa: Tepis.

Publikacja objgta jest prawem autorskim. Wszelkie pr
Publikacja przezr na jedynie dia Klientow indywidualnyc

awa

Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione
niania i udostey a serwisach bibliotecz,





