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Abstract

Translation of Terminology in Popular Prose: David Lodge’s
Small World in Polish

This article emphasizes translation difficulties caused by terminology which appears in
such a campus novel as David Lodge’s Small World. 1t points out the most problematic
terms (for instance, literary criticism) and explains the crucial differences between
the Polish and English terminology. It also presents the most popular strategies used
in translation of such terms and describes the ways in which they affect the reader.
It argues that academic language requires different strategies than those employed in
translation of colloquial speech. Lodge usually juxtaposes the two types of language,
which requires a specific translation competence. Thus, translators of his work should
not only be specialized in literary translation but they also need to possess a certain
knowledge of literary criticism. This knowledge is especially vital to achieve the
humour typical of the campus novel, addressed both to specialized and general readers.
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Small World Davida Lodge’a jest sztandarowym przyktadem powiesci uni-
wersyteckiej, w dyskursie obcojgzycznym znanej jako campus novel. Jej
poczatkdéw nalezy szukaé w tworczosci Kingsleya Amisa, a za klasykow
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gatunku uwaza si¢ Davida Lodge’a oraz Malcolma Bradbury’ego. Aby
uscislic swobodna definicje powiesci uniwersyteckiej, ktora wskazuje, ze
jej »gtownym wyroznikiem gatunkowym jest temat — zycie na uczelni”
(Gazda, Tynecka-Makowska 2006: 102), proponuje¢ przyjac, iz powies¢
uniwersytecka rozgrywa si¢ w §rodowisku akademickim, zawiera wiele
elementéw komicznych, za pomoca ktérych buduje satyryczny obraz uni-
wersyteckich struktur, 1 pisza ja najczesciej wyktadowcey literatury (Ous-
by 1998: 64). Z takiego dookreslenia wynika kolejna specyficzna cecha
gatunku — obecno$¢ naukowego, adresowana teoretycznoliterackiego dys-
kursu w prozie popularne;j.

Powies¢ uniwersytecka adresowana jest do dos¢ waskiej grupy odbior-
cow. Czytelnicy Small World to w duzej mierze ludzie zwigzani ze $rodo-
wiskiem akademickim, a wigc studenci i wyktadowcy, w wigkszosci filo-
logowie, a w szczegdlnosci literaturoznawcey. Elaine Showalter, krytyczka
feministyczna i znawczyni campus novel, sugeruje nawet, ze powies¢
uniwersytecka czyta si¢ w $rodowisku akademickim z ,narcystycznej
przyjemnos$ci” (Showalter 2005: 1). Trudno temu zaprzeczy¢, analizujac
na przyktad Mityngi mysli Davida Damroscha, gdzie krag odbiorcow jest
skrajnie hermetyczny, a ,,narcystyczna przyjemno$¢” najwyrazniej to-
warzyszyta autorowi juz w procesie tworczym — intelektualne spotkania
czworki wybitnych literaturoznawcow, ktorzy nosza nazwiska bedace ana-
gramami nazwiska samego autora, sa z pewnoscia btyskotliwym ,,wielo-
glosem wspotczesnej humanistyki” (Damrosch 2011: 3) — ale z takiej lek-
tury nietatwo czerpa¢ przyjemno$¢ osobom niezwigzanym z powstaniem
ksiazki, jej wydaniem lub przektadem.

David Lodge z kolei pisze w sposoéb na tyle przystgpny, ze — nawet
z pominigciem cze¢sci literaturoznawczych kontekstow — mozna odczytac
jego ksiazke jako zabawna powie$¢ obyczajowa. Jednak dopiero kompe-
tencje literaturoznawcy pozwalaja w petni zrozumie¢ wszystkie elemen-
ty $wiata przedstawionego. Takie kompetencje powinien posiadaé takze
thumacz, poniewaz w procesie przektadu tej pozornie prostej, bo przeciez
popularnej powiesci czekaja go liczne literackie putapki.
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Teoria literatury w praktyce

»Theory? (...) This word brings out the Goering in me”! (Lodge 1985: 24)
— buntuje si¢ przeciwko dominacji nastawienia teoretycznego w badaniach
literackich Philip Swallow. Zadza krwi zapataé moga tez ttumacze w kon-
frontacji z najezonym terminologia teoretycznoliteracka Small World i pro-
ba pogodzenia poje¢ anglojezycznych z normami okreslonymi w Stowniku
terminow literackich.

Polska terminologia czgsto nie jest ekwiwalentna wobec angielskiej,
co wynika z przynajmniej kilku przyczyn. Przede wszystkim intensywny
rozwdj zachodniej nauki o literaturze zbiegl si¢ w czasie z okresem PRL-u.
Polskie badania literackie, pozostajace pod silnym wptywem marksizmu
1 strukturalizmu, rozwijaly si¢ zatem w czg$ciowej izolacji od zachodniej
mysli literaturoznawczej. Intensywne przenoszenie teorii zachodnich na
grunt polski nastapito dopiero w latach dziewigédziesiatych, a poniewaz
czerpane byly gwattownie, w rozny sposob i z roznych zrédel, nazewni-
ctwa nie systematyzowano zazwyczaj w sposob jednorodny. Drugim czyn-
nikiem powodujacym trudnosci w przektadzie termindw teoretycznych
jest dominacja angielszczyzny w migdzynarodowym dyskursie nauko-
wym. Angielski stal si¢ nie tylko jezykiem biznesu i polityki, ale takze
krggdéw akademickich —najbardziej wptywowe artykuty pisze si¢ w jezyku
angielskim, anglojezyczne sa takze zagraniczne konferencje. W zwiazku
z globalizacja nauki, thumaczenie poj¢¢ na jezyki narodowe przestaje by¢
potrzebne. Widoczna jest ogolna tendencja do przyjmowania terminéw ob-
cojezycznych, zwlaszcza w przypadku nazw gatunkow literackich: uzywa
si¢ pojec¢ japonskich w odniesieniu do typowo japonskich form poetyckich,
a poje¢ angielskich dla piSmiennictwa wywodzacego si¢ z Wysp Brytyj-
skich — na przyktad haikai czy limerick.

Taka sytuacja nie sprzyja ttumaczowi prozy popularnej, ktéry z uwagi
na specyfike powiesci uniwersyteckiej musi tez uzywaé termindw teore-
tycznych. Obco brzmiace pojecia moga dodawaé erudycyjnosci tekstom
naukowym, ale w powiesci tylko utrudniaja lekture i zniechgcaja prze-
cigtnego czytelnika. Z kolei poszukiwanie polskich odpowiednikow an-
gielskich terminow czgsto prowadzi do nieporozumien i niezamierzonych
przesuni¢¢ semantycznych.

I Teoria? (...) Kiedy styszg¢ to stowo, budzi si¢ we mnie Zzadna krwi bestia” (Lodge
1998: 35). W kwestii przektadu — czyz polski odbiorca nie zrozumiatby usunigtej przez thu-
maczkg aluzji do Goringa?
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Literary criticism

Bohaterowie Lodge’a okreslajq siebie mianem literary critics, a dziedzina,
ktora si¢ zajmuja, to literary criticism. Po polsku nazywani sq raczej litera-
turoznawcami niz krytykami literatury, a mimo to przedmiotem ich studiow
jest w przektadzie Natalii Billi ,,krytyka literacka”. Pojgcie to wyglada na
kalke jezykowa, wydaje si¢ tez, ze ma inne znaczenie niz angielskie /lite-
rary criticism. Kiedy na konferencji trwa dyskusja The Function of Criti-
cism (Lodge 1985: 316), wyraznie nie chodzi tu o ,,funkcje krytyki” (Lodge
1998: 349) w takim sensie, w jakim pojmujemy chociazby krytyke prze-
ktadu, ale miedzy innymi o: ,,wspomaganie literatury jako takiej” (Lodge
1998: 349), ,,odkrywanie podstawowych praw, ktore sprzyjaja powstawaniu
takich dziet oraz ich rozpowszechnianiu” (Lodge 1998: 350) czy ,,prowa-
dzenie wojny z samym pojeciem «literaturay, ktore jest niczym innym jak
narzedziem krytyki burzuazyjnej” (Lodge 1998: 351). Na podstawie tych
przytoczonych pogladow widaé, ze nie w krytyce konkretnego tekstu, ale
w metodologiach badan literackich lezy podstawowy cel literary criticism.
Watpliwosci co do tego, jak thumaczy¢ ten najpopularniejszy w angloje-
zycznych tekstach literaturoznawczych termin, powracaja czgsto nie tylko
w kontekscie literatury, ale tez dyskursu naukowego, a konsultacje ze stow-
nikami terminow literackich bynajmniej tych watpliwosci nie rozwiewaja.
Criticism to dziedzina sztuki Iub tez nauki zajmujaca si¢ porownywa-
niem, analiza, interpretacja i oceng dziet literackich (Cuddon 1992: 196).
Wspolczesnie w obregbie criticism mozna wyrdzni¢ rézne szkoty, jak
strukturalizm czy Nowa Krytyka — ktore polszczyzna klasyfikuje raczej
jako metodologie badan literackich lub, wedle Burzynskiej i Markowskie-
g0, po prostu teorie literatury. Literary criticism jest pojeciem niezwykle
obszernym, poniewaz dotyczy wszelkiego rodzaju studiow nad literatu-
ra, odrgbnym jednak wobec tego, co nazywamy ,krytyka literacka”, a co
w terminologii anglojezycznej funkcjonuje jako critigue, czyli formalna
1 szczegbdtowa recenzja oraz ocena konkretnego dzieta literackiego (Cuddon
1992: 197). Krytyka literacka w terminologii polskiej to ,,dziat piémienni-
ctwa, ktorego przedmiotem jest literatura, zblizony badZ do nauki o literatu-
rze, badz do samej literatury” (Stawinski 1998: 242). Co cieckawe, Stownik
terminow literackich podaje, ze angielskim terminem odpowiadajacym kry-
tyce literackiej jest wlasnie literary criticism, dodaje tez uzasadniona, lecz
nieuzasadniajaca niczego uwage: ,,Zakres krytyki literackiej jest rozmaicie
rozumiany w réznych jezykach narodowych. W angielskim rozumie si¢ ja
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jako opis dzieta literackiego zmierzajacy do jego interpretacji, we Francji
wspolczesnie wlacza si¢ zwykle w obreb krytyki literackiej te prace, ktore
stosuja nowe metody opisu”. W Polsce natomiast godzimy si¢ na krytyke
literackq bedaca odpowiednikiem literary criticism, cho¢ czujemy, ze kry-
tyka zajmuje si¢ raczej krytyk (,,0soba analizujaca dzieta sztuki, literatury,
utwory muzyczne, prace naukowe i oceniajaca ich warto$¢” [http:/sjp.pwn.
pl, dostep: 13.04.2012]) niz badacz literatury. Przyczyna takiego terminolo-
gicznego nieporozumienia jest rowniez fakt, ze polskie studia filologiczne
podporzadkowane sa §cisle teorii, a badaczy okreslanych w angielszczyznie
mianem critics my zwykliSmy nazywac ,.teoretykami literatury”.

Literary criticism podawany jest jednak takze jako angielski odpo-
wiednik przy hasle ,,nauka o literaturze”, definiowanej jako ,,dyscyplina
humanistyczna obejmujaca badania nad dzietami literackimi, tworczoscia
pisarzy, procesem historycznoliterackim, zjawiskami zycia literackiego,
spoteczna recepcja literatury” (Stawinski 1998: 263). W sktad nauki o lite-
raturze wchodzi historia literatury, teoria literatury i metodologia badan li-
terackich. Nauka o literaturze, termin najszerszy, najblizsza jest wigc temu,
czym zajmuja si¢ bohaterowie Small World 1 filologowie polscy. Nauka
o literaturze, literaturoznawstwo — intuicyjnie kojarzymy te terminy z sze-
roko pojetymi badaniami nad literatura. Terminu tego uzywaja tez Burzyn-
ska 1 Markowski, ktorzy chca traktowa¢ teorig literatury jako fundament
literaturoznawstwa wtasnie (Burzynska, Markowski 2009: 27).

Udziwnienie

Nie wszystkie niescistoSci wynikaja jednak ze specyfiki terminologii — cza-
sem niepozadane efekty daje inwencja thumaczy, ktérzy w przypadku dys-
kursu naukowego najwidoczniej powinni trzymaé¢ wyobrazni¢ na wodzy. We
fragmencie, w ktorym Morris Zapp i Philip Swallow dyskutuja o swoich po-
gladach na zaleznosci migdzy uczuciami a seksem, poruszony zostaje kon-
tekst rosyjskiego formalizmu. Morris dawno przestat wierzy¢ w prawdziwa
mitos¢, podczas gdy Philip wciaz jeszcze ma w sobie co$ z romantyka:

— Ale o wigzach uczuciowych nie ma juz mowy!

— Takie wigzy przytepiaja seks. Czys si¢ jeszcze o tym nie przekonal? Im diuze;j
trwa wigz, tym mniej seksualnego podniecenia. Nie oszukuj siebie, Philipie.
Sadzisz, ze byltoby ci z Joy roéwnie wspaniale za drugim razem, gdyby taki byt
w ogoble mozliwy?
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— Tak. Zapewne — odpart Philip.

— A za dwudziestym drugim razem? A za dwusetnym?

— To juz chyba nie — wyznat zapytany. Przyzwyczajenie wszystko w koncu ni-
weczy. By¢ moze dlatego wlasnie tak pragniemy namigtno$ci wolnej od takiej
wiezi.

— Formali$ci rosyjscy maja na to specjalne stowo — wtracit Morris.

— Nie watpi¢ — odpart Philip — ale nie ma sensu, by$ mi je podawat, bo i tak
pewnie zapomng.

—,,Ostranienje”— powiedzial Morris. — Znaczy: odzwyczajenie, wyobcowanie.
Uwazali oni, Ze o tym wiasnie traktuje cata literatura. ,,Przyzwyczajenie pozera
przedmioty, odzienie, meble, mitos¢ do wiasnej zony i Igk przed wojna. Sztuka
istnieje po to, by pomdc cztowiekowi odzyska¢ na nowo smak zycia”, powiada
Wiktor Szktowski (Lodge 1998: 92).

Cytat ze Szktowskiego pochodzi z rzeczywistego artykutu Sztuka jako
chwyt, uzyte jednak terminy ,,ostranienje”, ,,odzwyczajenie” i ,,wyobcowa-
nie” nie wygladaja juz (co moze ucieszytoby Szktowskiego) znajomo. Dla
poréwnania, w oryginale terminy te brzmia odpowiednio ostranenie i de-
familiarization (Lodge 1985: 77). Trzeci termin nie wystgpuje, poniewaz
anglojgzyczni krytycy ograniczaja si¢ do pojgcia defamiliarization i cho¢
nie jest ono moze zadowalajacym odpowiednikiem rosyjskiego konceptu,
we wspotczesnym dyskursie teoretycznym zyskato status kanonicznego.

Polski Stownik terminow literackich podaje termin ,,uniezwyklenie”,
we wspomnianym artykule Szklowskiego w thumaczeniu Ryszarda Luzne-
go z 1986 roku wystepuje ,,udziwnienie”, Burzynska i Markowski rowniez
stosuja pojecia ,,uniezwyklenie” lub ,,udziwnienie” (Burzynska, Markow-
ski 2009: 119), przytaczajac jednocze$nie rosyjska wersje: ostranienie-
je. Skoro, przepisujac cytat, thumaczka wyraznie skorzystalta z polskiego
przektadu artykutu Szklowskiego, dziwi to, ze nie zastosowata popraw-
nie zadnego z uzytych tam termindw. Jej wybor nie jest tez podyktowa-
ny propozycja Stownika terminow literackich. Uzywajac dwoch innych:
,,odzwyczajenie” 1 ,,wyobcowanie”, jako odpowiednika defamiliarization,
Natalia Billi objasnia termin, zamiast go przetozy¢. Co ciekawe, zastapie-
nie nazwy zjawiska jego opisem jest jednym z podstawowych przyktadow
realizacji chwytu udziwnienia. T¢ translatorska otsiebiating w kontekscie
ostranienija mozna by interpretowaé jako btyskotliwy chwyt retoryczny,
ale niestety w przektadzie terminologii naukowej innowacyjno$¢ nieko-
niecznie jest atutem.
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Strukturalizm

David Lodge w Small World, rysujac groteskowe portrety literaturoznaw-
cow, zartobliwie sugeruje, ze ich akademickie rozmowy o literaturze sa
w rzeczywisto$ci rozmowami o seksie —,,[w]szystko w koncu sprowadza si¢
do seksu” (Lodge 1998: 22), a zwlaszcza wszystko, co zwiazane ze struk-
turalizmem. Na poczatku swej arturianskiej wyprawy Persse McGarrigle
przyjezdza do Rummige jako mtody i niedo§wiadczony pracownik naukowy
— jeszcze nie§wiadomy, ze w akademickim $wiatku czeka go nie tylko ini-
cjacja konferencyjna i teoretycznoliteracka, ale takze seksualna. To w Rum-
mige Persse po raz pierwszy ustyszal termin ,,strukturalizm” i zauwazyt, Zze
koledzy po fachu niech¢tni sg, by mu go wyjasnic:

“(...) So tell me about structuralism”.

Angelica took a deep breath, then expelled it abruptly. “It’s hard to know where
to start”, she said. A bell sounded to summon them back to the lecture room.
“Saved by the bell!” she laughed? (Lodge 1985: 15).

Robert Dempsey, zagadnigty o lingwistyke strukturalna, takze probuje
opedzi¢ si¢ od natreta:

“Look, I haven’t got time to explain it now”, said Dempsey irritably, moving
towards the door. “The bell has gone for dinner’”* (Lodge 1985: 53).

Dociekliwe 1 naiwne prosby Perssego o wyjasnienie istoty struktura-
lizmu oraz zaktopotanie tych, ktoérzy probuja uniknaé¢ odpowiedzi, spra-
wiaja wrazenie, jakoby byto to zagadnienie wstydliwe. Bohater znajduje
si¢ w niezrgcznej sytuacji, bo wszyscy poza nim najwidoczniej orientuja
si¢ w temacie, on natomiast jest w kwestiach strukturalizmu zupetnie nie-
winny. Jego kontakt ze Srodowiskiem akademickim byl do tej pory zni-
komy, dlatego sprawia wrazenie zagubionego i nieu§wiadomionego.
Gdyby w pytaniach Perssego structuralism zastapi¢ stowem sex, dialogi

2 W przekladzie:
,,— Niech mi wigc pani co§ powie o tym strukturalizmie.
Angelica westchngta glgboko, a potem wyrzucita z siebie raptownie:
— Doprawdy, nie wiem zupetnie, od czego zaczac...
Wtem rozlegl si¢ dzwonek, wzywajac uczestnikow na powrdt do sali wyktadowe;.
— Jestem uratowana — powiedziata z usmiechem” (Lodge 1998: 26).
3 W przekladzie:
,— Ale nie mam teraz czasu na wyjasnienia — dorzucit z irytacja, kierujac si¢ w strong drzwi.
— Byl juz gong na obiad” (Lodge 1998: 66).
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te zabrzmialyby tak samo naturalnie — oto dziecko nie wiedzac, w jakie
zaklopotanie wprawia dorostych, probuje pozna¢ znaczenie niedawno za-
styszanego pojecia. Te wyrazne analogie migdzy wiedza (czy raczej jej
brakiem) w zakresie teorii literatury a edukacja seksualng wydaja si¢ oczy-
wiste, gdy potaczy¢ je jeszcze z faktem, ze o strukturalizm Persse wypytuje
wlasnie Angelike, ktorg to pokochat od pierwszego wejrzenia i dla ktorej
gotow jest zgrzeszyc.

Fabuta Small World toczy si¢ w okolicach przelomu migdzy struktu-
ralizmem a poststrukturalizmem, temat ten jest wigc szeroko i burzliwie
omawiany podczas spotkan naukowych. Persse poczatkowo nie rozumie
podstawowych zatozen tej teorii, a problem ze zrozumieniem wyjasnien
udzielanych przez kolegdw po fachu moze mie¢ tez czytelnik polskiego
przektadu. Przyczyna nieporozumien staja si¢ nie tylko podawane przez
bohaterow i ttumaczke przyktady, ale i terminologia.

Opierajac swoje rozwazania na zalozeniach lingwistyki struktural-
nej, bohaterowie wielokrotnie powoluja si¢ na koncepcje Ferdinanda de
Saussure’a, a wigc na podstawowy podzial migdzy signifiant 1 signifié.
W Kursie jezykoznawstwa ogdlnego w przekladzie Krystyny Kasprzyk ter-
miny te brzmia odpowiednio ,,znaczacy (obraz akustyczny)” i ,,znaczone
(pojecie)”. Takie ttumaczenie przyjeto si¢ w polskim dyskursie naukowym
1 mozna je spotka¢ zaréwno w nowych pracach i przektadach, jak i roz-
prawach ze wspotczesnych Lodge’owi lat osiemdziesiatych*. Tymczasem
w Matym Swiatku Morris Zapp méwi w swoim wyktadzie o ,,arbitralnosci
oznacznika” (Lodge 1998: 33). Z kontekstu jego wypowiedzi mozna si¢
domysli¢, ze chodzi o arbitralno$¢ signifiant, czyli elementu znaczacego,
ale poniewaz mamy tu do czynienia z terminem czysto naukowym, a w do-
datku reprezentatywnym dla lingwistyki strukturalnej, niejednoznacznos$¢
nie jest wskazana. Dyskurs naukowy nie moze pozwalaé sobie na brak
precyzji.

Ze strukturalnych koncepcji znaku wywodzi si¢ tez semiologiczne ha-
sto every decoding is another encoding (Lodge 1985: 25), ktore w pol-
skim przektadzie brzmi ,,Kazde rozszyfrowanie jest jednak kolejnym za-
szyfrowaniem” (Lodge 1998: 36). Barthes’owi nie chodzi jednak przeciez
o szyft, ale o kod — kod jezykowy — ktory nie konotuje szyfru, zaktadaja-
cego tajnos¢ szyfrowanego przekazu. ,,Kazde odkodowanie jest kolejnym
kodowaniem” moze wyglada¢ na kalke jezykowa, ale w przektadzie pojeé

4 Na przyktad u Zofii Mitosek w Teorii badan literackich.
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naukowych kalki zdarzaja si¢ czesto. Co wigcej, sa wrecz pozadane, po-
niewaz zmniejszaja prawdopodobienstwo merytorycznych nieporozumien
na tle jezykowym.

Naukowos$¢ w prozie popularnej

Szczegdlna cecha powiesci uniwersyteckiej to taczenie stylu wysokiego
z niskim. Jezyk potoczny, charakterystyczny dla prozy popularnej, prze-
plata si¢ tu niejednokrotnie z dyskursem naukowym — w dodatku jest to
hermetyczny dyskurs wspolczesnej mys$li humanistycznej, filozoficznej,
jezykoznawczej 1 literaturoznawczej. Od dyskursu naukowego wymaga si¢
przede wszystkim precyzji, poniewaz j¢zyk nauki stuzy do przekazywania
wiedzy, a ,,[i]dealna wiedza powinna by¢ uporzadkowana logicznie oraz
odznaczaé si¢ wysoka zawarto$cia informacyjna i glgbia, co pociaga za
soba jej $cistos¢, racjonalnosé i abstrakcyjnos¢” (Gajda 2001: 184). Ter-
miny naukowe stanowia podstawowy wyr6znik stylu naukowego, a ich za-
sadnicze cechy to: §cisto$¢, systemowos¢ oraz ograniczono$¢ (Gajda 2001:
185-186). Przektad terminologii wymaga zatem od ttumaczy glebszej zna-
jomosci tematu — w tym wypadku: dyskursu literaturoznawczego — ponie-
waz za terminami stoja definicje, ktére musza pozosta¢ identyfikowalne.

David Lodge traktuje swojego czytelnika surowo i nie proébuje popula-
ryzowa¢ wprowadzanych do powiesci termindéw naukowych. Czg$¢ z nich
zostaje przyblizona bohaterom, a wigc i czytelnikowi, jednak nie poprzez
objasnianie znaczenia samych poje¢, lecz przez pokazywanie ich funk-
cji w kontekscie pewnych konceptéw oraz poprzez role, jakie odgrywa-
ja w fabule. Tymczasem polski przektad probuje w niektérych miejscach
wyjasnia¢ dyskurs naukowy, na przyktad za pomoca parentezy: ,,co$ eks-
presywnego i mimetyczngo (wyrazistego i nas§ladowczego)” (Lodge 1998:
24). Taka amplifikacja nie tylko modyfikuje sens wypowiedzi, czyniac ja
bardziej przystgpna, ale tez zastepuje dyskurs naukowy popularnonauko-
wym. Podobne dziatania tamia zasady stylu naukowego i zaburzaja struk-
turg przewidziang przez konwencje powiesci uniwersyteckie;j.

Powies¢ uniwersytecka jest gatunkiem obcym polskiej kulturze litera-
ckiej, dlatego istotna cecha jej przektadow sa wartosci poznawcze — to za
posrednictwem thumaczenia polski czytelnik nie tylko poznaje strukture
anglosaskiej instytucji uniwersytetu, ale rowniez sam gatunek campus no-
vel. Zachowanie naukowos$ci w tym nalezacym do prozy popularnej ga-
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tunku jest zatem istotnym wyréznikiem, ktory powinien by¢ dla polskiego
czytelnika zauwazalny 1 mozliwy do zidentyfikowania w obrebie wiasci-
wych polszczyznie narzedzi teoretycznoliterackich. W przeciwnym razie
polski czytelnik pozostanie w kwestii campus novel rownie nieuswiado-
miony jak Persse w kwestii strukturalizmu.
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