,Przekltadaniec” nr 27/2013, s. 91-115
doi:10.4467/16891864PC.13.005.1287

ELIZA PIECIUL-KARMINSKA

POLSKIE ADAPTACJE DZIADKA DO ORZECHOW
| KROLA MYSZY E.T.A. HOFFMANNA

Abstract

Polish Adaptations of 7he Nutcracker and the Mouse King
by E.T.A. Hoffmann

This article discusses adaptation of children’s literature as illustrated by the Polish
translation series of E.T.A. Hoffmann’s world-famous story The Nutcracker. The first
part is a review of the eight Polish versions of the German original. The second part
identifies “vulnerable” places of the original text, that is, dimensions which undergo
changes in the process of adaptation because of translators’ perceptions of children’s
abilities and emotional needs. In conclusions the author claims that various adaptation
strategies reveal assumptions of (adult) translators about (young) readers (presented
here in the form of ten commandments how [not] to translate for children).
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Przektad literatury dzieciecej: miedzy adaptacja a filologiczna
wiernoscia

W numerze 22-23 ,Przektadanca”, poswigconym problemowi ,,basni
w przektadzie”, Bogustawa Sochanska (2011) odniosta si¢ do wlasnego
przekladu basni Andersena, autorka niniejszego tekstu opisywala swoj
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przektad basni braci Grimm (Pieciul-Karminska 2011a), a Monika Woz-
niak (2011), omawiajac przektad basni Perraulta autorstwa Hanny Janu-
szewskiej, poinformowata o nowym przektadzie tych basni dokonanym
przez Barbarg Grzegorzewska. Te trzy artykuly laczyta pewna wspdlna ce-
cha: wszystkie zmagaty si¢ z dotychczasowymi przektadami kanonu bas-
ni, wskazujac na czgste i powazne odstgpstwa od tekstow oryginalnych.
Opierajac si¢ na tych trzech artykutach, mozna wnioskowaé, ze tradycyjne,
czgsto uwazane za ,.kanoniczne” przektady basni Andersena, braci Grimm
oraz Perraulta blizsze sa adaptacji anizeli przektadowi.

Taka sytuacja nie jest niczym szczegdlnym w przekladzie literatu-
ry dziecigcej, a w szczegolnosci w przektadzie najbardziej znanych bas-
ni. Gillian Lathey w swojej najnowszej ksiazce The Role of Translators
in Children’s Literature. Invisible Storytellers (2010), w ktorej analizuje
wplyw ttumaczy literatury dziecigcej na docelowa recepcjg, okresla to zja-
wisko mianem ,,non-recognition of translation” (2010: 83): nierozpozna-
niem przez czytelnikéw, ze obcuja z dzietem ttumaczonym, a nie rodzi-
mym. Autorka cytuje w tym kontekScie my$l Zipesa: ,,Zwykle gdy dzieci
lub dorosli stysza lub czytaja «Jasia i Malgosie», rzadko mysla o tym, ze
stysza lub czytaja tekst thumaczony” (2010: 83; przet. E.P.K).

Juz na podstawie pobieznego ogladu tlumaczen literatury dziecigcej
mozna si¢ zorientowac, ze rzadza tu inne prawa niz w $wiecie przekladu
literatury dla dorostych!, w ktorym takie pomysty jak adaptacja obcych
realidéw, wycinanie fragmentéw uznanych za nieistotne/trudne/nieprzy-
zwoite itp., lub radosna twodrczos¢ thumacza wzbogacajacego tekst ,,0d-
siebiznami”, prawie si¢ juz nie zdarzaja, a jesli nawet, to zwykle sa jedno-
znacznie pigtnowane jako odstepstwa od oryginatu. Podobnie, prézno by
w tym $wiecie szukac przektadow poprzez trzeci jezyk?, bo nikt przeciez
nie przektada Czechowa z francuskiego czy Faulknera z rosyjskiego. Nato-

! Na tg roznicg zwraca uwageg Wozniak w waznym artykule Adaptacja w przektadach
dla dzieci — gaweda terminologiczna (2012: 32n.), piszac o ,,utajonych” manipulacjach
i transformacjach w literaturze dziecigcej, odmiennych od przerdbek dla dorostych, ozna-
czanych zwykle jako ,,adaptacja”, ,,opracowanie”, ,,skrot”.

2 Z paroma wyjatkami, m.in. w przekladach literatury nowogreckiej (np. przektady
ksiazek znanego pisarza Antonisa Samarakisa; Hamulec bezpieczenstwa i Pekniecie zostaty
przettumaczone z angielskiego i francuskiego, por. Ciesielczyk 2010: 2). Innym zastanawia-
jacym przypadkiem jest przektad ksiazki Prowadzqcy umartych Liao Yiwu poprzez jezyk
angielski (thumaczka Agnieszka Pokojska otrzymatla za ten przektad zastuzona Nagrodg im.
Ryszarda Kapuscinskiego, jednak warto zapytaé, dlaczego wydawnictwo nie zdecydowato
sig na bezposredni przektad z jgzyka chifiskiego).
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miast prawie nikogo nie dziwia wydania basni braci Grimm przettumaczo-
ne z jezyka angielskiego czy rosyjskiego®. Teksty przeznaczone dla dzieci
thumaczone sa inaczej niz teksty ttumaczone dla dorostych i niekoniecznie
wynika to wylacznie z faktu, ze dzieci wiedza zwykle (troch¢?) mniej niz
dorosli. Z tego wzgledu wyodrebnita si¢ w teorii przektadu samodzielna
dziedzina namystu poswigcona przektadowi literatury dziecigcej, ktdra
zyskata nazwe Children's Literature Translation Studies, w skrocie CLTS
(por. Borodo 2006: 169; Albinska 2011: 261). To wlasnie w przektadzie
literatury dla dzieci nadal odnajdujemy petlna game strategii, ktore uznac
mozna za manipulacj¢ tekstem. Jak stwierdza Michat Borodo: ,,Odkrywa-
nie ingerencji w tekst przektadéw skierowanych do odbiorcow dziecigcych
nie jest niczym niezwyktym. Ingerencje te uwarunkowane sa tym, jak do-
rosli thumacze postrzegaja [mtody] wiek dzieci i zwiazane z nim zdolnoS$ci
1 zainteresowania...” (Borodo 2011: 329n.; przet. EPK). Michael Schrei-
ber, piszac swoje fundamentalne dzieto o ,,opracowaniu™, pelnymi gar-
$ciami czerpal wlasnie z przektadow dla dzieci. To tutaj odnalazl najwigcej
przyktadéw ilustrujacych proponowane przez niego strategie opracowuja-
ce, takie jak Pddagogisierung, Purifikation, Enterotisierung, Logisierung®.

3 Przektad basni braci Grimm z jezyka rosyjskiego zastuguje na odrebne omdwienie,
gdyz wydawnictwo nie opatrzyto Wszystkich basni i legend braci Grimm (2012) zadna in-
formacja o tytule czy jezyku wydania oryginalnego. O tym, ze mamy do czynienia z prze-
ktadem z jezyka rosyjskiego, $wiadczy jedynie nazwisko ttumaczki rusycystki oraz btedy
redakcyjne powstale przy retranskrypcji nazwisk niemieckich, ktore najpierw zostaty zapi-
sane cyrylica, a nastgpnie btednie oddane w jezyku polskim. I tak w tym monumentalnym
wydaniu Wszystkich basni i legend Dorothea Viehmann zwie sig ,,Dorota Fiman”, a Ludwig
Tieck to po prostu ,,Tik”. Mam wrazenie, ze tego typu przeinaczenia zostatyby natychmiast
wychwycone, gdyby tekst przeznaczony byt dla czytelnikow dorostych. W ksiazkach dla
dzieci najwyrazniej uchodzi wszystko — nawet najwigksze redakcyjna ,,niedorobka”.

4 ,Opracowanie” (Bearbeitung) — termin wprowadzony przez Michaela Schreibera
w ksiazce Ubersetzung und Bearbeitung (1993) na oznaczenie interlingwalnej transforma-
cji tekstu, ktorej nie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach thumaczenia wlasciwego (docho-
wujacego wymogow inwariancji, dzigki ktorym zachowana zostaje tozsamos$¢ oryginatu).
Opracowanie w przeciwienstwie do przekladu dopuszcza transformacje, ktore nie wynikaja
z wymogOw samego procesu tlumaczenia. Schreiber wyrdznia trzy podstawowe typy opra-
cowania: amplifikujace (wzmacniajace: ulepszenia, rozszerzenia, poetyzacje, puryfikacje),
adaptujace (modernizacje, dostosowanie do grupy odbiorcow, ideologizacje) oraz deminu-
tywne (umniejszajace: redukcje, prozaizacje, wulgaryzacje, streszczenia).

> Powyzsze strategie ,,opracowujace” omowitam na przyktadzie polskich thumaczen
basni braci Grimm (por. Pieciul-Karminska 2011a: 87-90).
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1. Polskojezyczna seria translatorska Dziadka do Orzechéw
I Krdla Myszy

Jak ma si¢ sprawa z innym klasykiem literatury dziecigcej: Dziadkiem do
Orzechow i Krolem Myszy Ernesta Teodora Amadeusza Hoffmanna? W je-
zyku polskim istnieje az osiem wersji tego tekstu. Tak rozbudowana seria
translatorska kaze domniemywac, ze poszczegoélne wersje beda sig znacz-
nie r6zni¢ od siebie w zaleznosci od zatozen, jakie thumacze przyjeli dla
swoich przektadow (por. Skibinska 1999: 38nn.).

Kluczem do opisu adaptacji w kontekscie polskich wersji Dziadka do
Orzechow nie powinna by¢ jednak drobiazgowa charakterystyka poszcze-
golnych przektadow, ktore spelniaja kryteria adaptacji. Wydaje sig, ze
wigcej si¢ dowiemy o samym zjawisku (i ukrytych w nim wyobrazeniach
dorostego ttumacza na temat mtodych czytelnikow), jesli gtowny akcent pa-
da¢ bedzie na te wymiary oryginatu, ktére podlegaja manipulacjom. W ten
sposob tatwiej bedzie wskazac, w jakich obszarach thumacze wprowadzili
najwigcej modyfikacji. W takim ujeciu poszczegélne przeklady-adaptacje
stanowi¢ beda nie tyle gldwny cel opisu, ile raczej obfite zrodto przyktadow
wszelakich manipulacji, w wyniku ktérych oryginalne dzieto — nowator-
skie, nietuzinkowe, zaskakujace — staje si¢ tekstem standardowym, ocenzu-
rowanym, poprawnym, a czgsto najzwyczajniej w swiecie nudnym.

Polskojezyczna seria translatorska Dziadka do Orzechow sklada sig
z o$miu tekstow, sposrod ktorych wyrdzni¢ mozna trzy przektady wiasci-
we oraz pig¢ adaptacji tekstu oryginatu. Co ciekawe, tylko dwie z pigciu
adaptacji zawieraja jednoznaczng informacj¢ o tym, ze sa opracowaniem
przektadu Jozefa Kramsztyka. Trzy pozostate funkcjonuja oficjalnie jako
przektad, a zmiany typowe dla adaptacji ukryte sa na réznych plaszczy-
znach i nie od razu dostrzegalne. Takie niejawne adaptacje jeszcze jaskra-
wiej wskazuja na ,,czute punkty” tekstu oryginalnego, ktore thumacz-adap-
tator postanowil zmienié, usunaé, upiekszy¢, ocenzurowaé, udramatycznic,
wyjasnié, uproscic, rozbudowac. ..

1.1. Przektady witasciwe
Do przektadow, ktore podazaja za tekstem (lub z réznym skutkiem stara-

ja si¢ za nim podazac), zaliczy¢ mozna trzy wersje: Jozefa Kramsztyka
(1927), Elzbiety Zarych (2008) oraz Elizy Pieciul-Karminskiej (2011).
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Historia o Dziadku do Orzechow i o Krolu Myszy Kramsztyka to
przyktad filologicznej dbalosci o szczegdty i szacunku dla obcosci. Poza
imionami gtdéwnych bohaterow (Marynia i Frycek) thumacz niczego nie
udomawia — zachowuje oryginalna obyczajowo$¢ (bozonarodzeniowe
prezenty darowuje, zgodnie z oryginatem, ,,Pan Jezus”, a nie ,.Swicty
Mikotaj”), a takze powstrzymuje si¢ przed wszelkimi dopowiedzeniami.
Wersja Elzbiety Zarych (Dziadek do Orzechow i Mysi Krol) to z kolei
szczegolny przypadek, gdyz przektad ten jest obarczony tak ogromna
liczba btedow, ze z powodzeniem mozna wykorzystywac go jako nega-
tywny wzorzec w dydaktyce przektadu®. Niezrozumiate jest, dlaczego
autorka thumaczenia z roku 2008 nie przeczytala wczesniejszych wersji
Kramsztyka, Ficowskiego czy Korsak. Gdyby nie zignorowata doko-
nan innych ttumaczy, uniknetaby wielu kompromitujacych pomytek (np.
,,Wielki Mogol” to w jej wersji ,,Wielki Mongot”, a ,,pierniki z Torunia”
to ,,figurki z drewna cynamonowego”).

Przektad Elizy Pieciul-Karminskiej, czyli autorki niniejszego artykutu,
stara si¢ by¢ przektadem filologicznie wiernym, w ktéorym tlumaczka po-
dazata tropem wyznaczonym przez swodj przektad basni braci Grimm (por.
Pieciul-Karminska 2011a), a przemyslenia dotyczace wiernosci wobec
réznych aspektéw oryginalu umiesécita w postowiu do przektadu (por. Pie-
ciul-Karminska 2011b). Przewrotnym potwierdzeniem zatozen ttumaczki
moze by¢ recenzja, w ktorej omawiany przeklad zostaje skrytykowany
jako trudny w glos$nej lekturze, co, jak sugeruje recenzentka, moze by¢
wynikiem zbytniej wiernosci wobec oryginalnego tekstu:

Przyznam, Ze caly czas trudno si¢ je czyta na glos (wcze$niej ,,zmagalam”
si¢ z najbardziej u nas znana wersja na podstawie thumaczenia Jozefa Kram-
sztyka z ilustracjami Jana Marcina Szancera), ale taki jest prawdopodobnie
urok dawnych tekstow (a moze thumaczka nazbyt si¢ skupita na wiernosci
oryginatowi?).

¢ Pod kierunkiem autorki tekstu powstata praca magisterska po§wigcona btgdom w tym
przekladzie (magistrantka doliczyta sig i opisata ok. 400 bledow!).

7 Zob.  http://znak-zorro-zo.blogspot.com/2012/06/ernst-theodor-amadeus-hoffmann.
html (dostgp: 4.02.2013).
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1.2. Adaptacje

1.2.1. Wanda Miodnicka

Grupe adaptacji otwiera przektad z roku 1906, autorstwa Wandy Mtodni-
ckiej. Jest to przettumaczona z francuskiego Historia Dziadka do Orze-
chow z podtytutem Podtug Aleksandra Dumasa utozyta Wanda Mlodnicka.
Jak wida¢, wydawnictwo mylnie przypisato autorstwo ksiazki francuskie-
mu pisarzowi, ktory faktycznie ,,wlasnymi stowami” odtworzyt Dziadka
do Orzechow w jezyku francuskim. Jest to wigc przypadek szczegolny,
ktory domaga si¢ osobnej analizy zwlaszcza w zakresie autorstwa adapta-
cji, jakiej zostal poddany oryginat. Z drugiej strony tatwo rozpoznaé zmia-
ny wprowadzone przez polska ttumaczke, gdyz sa charakterystyczne dla
tego, co Bensimon nazywa ,,przektadem-aklimatyzacja™s. Wersja Wandy
Mtodnickiej jako pierwsza polskojezyczna wersja ,,Dziadka do Orzechow”
wprowadza ,,cudzoziemski” tekst w kultur¢ rodzima i naturalizuje $wiat
obcy. Takie manipulacje dotycza zwykle nazw wiasnych, typowych sygna-
1ow obcosci w tekscie (por. Lewicki 2000: 45). Thumaczka przeniosta akcje
bajki do Polski — Stahlbaumowie nazywaja si¢ Ztotomirscy, ojciec chrzest-
ny Drosselmeier to Jan Kanty Swidrzycki, z zawodu ,.konsyljarz medy-
cyny”. Dziadek do Orzechéw zwany jest ,,pan Gryzorzeski”, a w swym
ludzkim wcieleniu nazywa si¢ Amarant Pigknosz.

Jednak udomowienie nie obejmuje wylacznie §wiata wyjsciowego. Po-
jawiaja sig tu cale akapity nieobecne w oryginale, a dodane przez ktoregos
z dwojga ttumaczy dla ubarwienia opowiesci. Niektore fragmenty sa zresz-
ta bardzo drastyczne, jak np. nieistniejacy w oryginale epizod z opisu bi-
twy: ,,mysz wlazta na garb poliszynela i pozerata mu wngtrznosci” (Mtod-
nicka: 60)°. Tlumaczenie to jest klasyczng adaptacja, ktora nie ogranicza
si¢ jedynie do naturalizacji obcego $wiata. Jest to adaptacja naznaczona
swoistym stylem tlumaczy i ich pedagogicznymi ideatami'®.

8 Pierwszy przektad polega czgsto — czgsto polegal — na naturalizowaniu obcego dzie-
ta; zmierza on do zmniejszenia jego odmiennosci, zeby lepiej wpisaé je w inna kulturg (...).
Powtorny przektad jest na ogot bardziej niz przektad-wprowadzenie, przektad-aklimatyzacja
wrazliwy na literg tekstu wyjsciowego, na jego ksztalt jezykowy, na jego wyjatkowosc”
(Bensimon, cyt. w: Skibinska 1999: 39n.).

% Wszystkie cytaty z poszczegdlnych przektadéw oznaczane beda dla utatwienia lektu-
ry nazwiskiem ttumacza danej wersji.

10" Charakterystyczny dodatek: ,Marynia szanujac zeby, malo jadata cukierkéw...”
(Mtodnicka 137).
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1.2.2. Krystyna Kuliczkowska

Wydanie zatytulowane Dziadek do orzechow (z adnotacja: ,,Na podsta-
wie tlumaczenia z niemieckiego Jozefa Kramsztyka opracowata Krysty-
na Kuliczkowska™) jest chyba najbardziej znana polskojezyczna wersja
opowiesci Hoffmanna. Ksiazka ta, wydana przez Nasza Ksiggarnig po raz
pierwszy w 1954 roku, a zilustrowana przez Jana Marcina Szancera, do-
czekala si¢ ogromnej liczby wznowien!!. Adaptacja Krystyny Kuliczkow-
skiej to tekst przetworzony na potrzeby odbiorcy dziecigcego. Redaktorka
skrocita wiele opisowych fragmentow tekstu, prawdopodobnie uznajac
je za nieistotne dla fabuly. ROwnocze$nie gtownych bohateréw obdarzy-
ta imionami, ktoére pochodza nie z oryginatu czy przektadu Kramsztyka,
lecz z libretta baletu Piotra Czajkowskiego; i tak, Marie i Fritz to teraz
Klara i Fred. Kuliczkowska usungta z przektadu Kramsztyka wszelkie wat-
ki religijne 1 nawet ,,dwunastu matych, zgrabniutkich Murzynkéw” padto
ofiara cenzury. W wersji Kuliczkowskiej staja si¢ oni ,,dwunastoma ma-
tymi, zgrabniutkimi chtopcami”. Mozna si¢ oczywiscie domyslac, jakie
byly przyczyny tego typu opuszczen w pierwszym wydaniu z roku 1954.
Niestety wszystkie kolejne wznowienia, az do dzi$, powielaja te redukcje.

1.2.3. Jerzy Ficowski

Opowies¢ o Dziadku do Orzechow i Krolu Myszy Jerzego Ficowskiego to
przektad ,,parodystyczny” (Goethe), napisany zgodnie z zasada: ,,jak wy-
gladatby Dziadek do Orzechow, gdyby Hoffmann byt Polakiem”. Jest to
jedyna adaptacja w serii translatorskiej Dziadka do Orzechow, ktora uznaé
mozna za tekst o charakterze tworczym i nowatorskim.

Z jednej strony Ficowski, ktory sam przeciez byl pisarzem, bez-
btednie odgaduje stylistyczny zamiar autora (pozostawia wszystkie
bezposrednie zwroty do adresata, zachowuje styl jezyka mowionego:
powtdrzenia, wtrgty, pozorne zawiklanie narracji; nie pomija aluzji eru-
dycyjnych), a z drugiej strony bardzo konsekwentnie dokonuje udomo-
wienia $wiata obcego. Podobnie jak Mlodnicka, Ficowski spolszcza
wszystkie imiona i nazwiska. Gléwna bohaterka nosi imi¢ Marysia'?

' Tymczasem oryginalne ttumaczenie Kramsztyka znalez¢ mozna obecnie tylko w Opo-
wiadaniach Hoffmanna (Czytelnik 1977), ksiazce adresowanej do czytelnika dorostego.

12 _Marysia” nie jest jedyna zdrobniata forma imienia glownej bohaterki. Kilkakrotnie
nazwana jest ona ,,panna Marysienka”, co bardzo silnie odsyta nas do $wiata docelowego,
przywodzac na mysl ,.krolowa Marysienkg Sobieska”.
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i ma brata Tomka, Stahlbaumowie to S¢dzimirscy, a radca Drosselmeier
zwie sie Hokus-Pokusinski'®.

Ficowski jest rowniez bardzo konsekwentny w jezykowej naturaliza-
cji przektadu. Tekst napisany jest polszczyzna, ktéra nie zdradza zadnych
wplywow obcego $wiata. Autor przekladu wprowadza bowiem liczne
zdrobnienia, ktére nie wynikaja z oryginalu, lecz z wtasciwosci jgzyka pol-
skiego. Odnajdziemy tu ,tabedziatka”, ,,buciczki”, ,,jasniutenkie” rzeczy.
Liczne sa wyrazy o zabarwieniu emocjonalnym (,,tatusiowe”, ,,dzieciar-
nia”, ,,hycnac”, ,tuptusie”) oraz archaizmy, S$wiadomie wprowadzone do
tekstu przektadu, by odrealni¢ i oddali¢ w czasie opowies¢ (,,czasomierz”,
,»orez”,  kuranty”, ,murawa”, ,,im¢ Myszyga”).

Mtodzi czytelnicy zapewne niewiele dowiedza si¢ o §wiecie wyjScio-
wym, lecz z pewnoscia przeczytaja tekst artystycznie samodzielny i napi-
sany doskonata polszczyzna, a tego w dobie licznych wadliwych jezykowo
przektadow (por. casus przektadu Elzbiety Zarych) nie nalezy lekcewazyc¢.

1.2.4. 1zabella Korsak

Drziadek do Orzechow i Krol Myszy w przektadzie Izabelli Korsak (2006)
poprzedzony jest wstgpem i opatrzony przypisami thumaczki. Jest to prze-
ktad wolny od btedoéw jezykowych i otwarty na tekst zrodtowy (aczkolwiek
glowni bohaterowie zwa si¢ — jak u Kramsztyka — Marynia i Frycek'*). Au-
torka przektadu nie zdecydowatla si¢ na udomowienie realiow czy natura-
lizacjg jezyka. Jednak przy doktadniejszej lekturze dostrzec mozna liczne
uproszczenia i redukcje w zakresie warstwy stylistycznej, ktore niejedno-
krotnie maja znaczacy wptyw na logike fabuly (por. Pieciul-Karminska
2012: 77). W tekscie odnajdziemy takze wiele przyktadow dopowiedzen
thumaczki oraz ,,ulogicznien”, czyli wyjasniania dzieciom pozornie nie-
zrozumiatych kwestii. Thumaczka zrezygnowata z wieloptaszczyznowego
odczytania dzieta, skupiajac si¢ przede wszystkim na wiernym oddaniu
fabuty oraz na redukcji potencjalnych (lecz zamierzonych przez autora)
niejasnosci. Wersja Izabelli Korsak na pierwszy rzut oka robi wrazenie po-
prawnego i przystgpnego przektadu, lecz przy bardziej wnikliwej analizie

13 Wybor takiego nazwiska nie pozostawia czytelnikowi miejsca na domysty co do na-
tury i profesji ojca chrzestnego. Taka dostowno$¢ (np. chirurg musi nazywac si¢ Lancet-
-Skalpelowicz) sprzeniewierza si¢ jednak wieloznaczno$ci oryginatu.

14 Wiele innych pomystow leksykalnych bazuje w tej wersji na przektadzie Kramsztyka.
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ujawnia rozliczne przeinaczenia bedace wynikiem ukrytego adaptacyjnego
zamiaru thumaczki's.

1.2.5. Btazej Kusztelski

Filologicznie wierna wersja Jozefa Kramsztyka doczekata si¢ jeszcze jed-
nej, najbardziej jawnej adaptacji. Mowa tu o ,,Nowym opracowaniu lite-
rackim Btazeja Kusztelskiego na kanwie przektadu Jozefa Kramsztyka”.
Rowniez ta adaptacja wiele moéwi o epoce, w ktorej powstata. Podczas
gdy wersja Kuliczkowskiej zdradza $wiatopogladowe wptywy PRL-u,
wersja Kusztelskiego petna jest wspotczesnych (czgsto stereotypowych)
wyobrazen o tym, co si¢ dzieciom podoba i jak w zwiazku z tym nalezy
dla nich pisaé. Co ciekawe, rowniez ta wspolczesna przeciez wersja nie
stroni od domestykacji, chociaz mogtloby si¢ zdawac, ze strategia ta nalezy
do przesztosci. Autor opracowania udomawia imiona, czyniac z glownej
bohaterki ,,Martynke”, czyli nadajac jej popularne obecnie imig'é, a tym
samym odchodzac od pierwowzoru, w ktérym ,,Maria” w intencji autora
ma przywolywac¢ skojarzenie z Matka Boza. Stahlbaumowie nie nazywaja
si¢ wprawdzie Ztotomirscy, jednak autor opracowania stworzyt ni to pol-
skie, ni to niemieckie nazwisko hybrydg: Stalman. Podobnie rzecz si¢ ma
z ojcem chrzestnym Drosselmeierem, ktory zwie sig tutaj Grosmajer. Jest
to przyktad szczegolnej konwersji intralingwalnej potaczonej z adaptacja
graficzna, lecz tak naprawdg nie wiadomo, co byto celem owego zabiegu.

Udomowienie nie ogranicza si¢ jednak tylko do kwestii nazw wlas-
nych: Kusztelski wprowadza do tekstu Hoffmanna polska obyczajowo$é
i chociaz opracowanie to dzieli od wersji Kuliczkowskiej ponad pot wie-

15 Analiza przektadu ksiazki Heidi autorstwa Izabelli Korsak odstania podobna strategie
thumaczeniowa. Ttumaczka dopisuje do tekstu oryginatu cate passusy, inne usuwa, zmienia
styl 1 wydzwigk emocjonalny, ale nigdzie o tym nie informuje. Zgodnie z notka wydawcy
jest to ,,przektad”, chociaz ogrom zmian ewidentnie wskazuje na ,,adaptacjg”.

16 To zreszta cze$¢ szerszej strategii: Kusztelski zamienia imiona potencjalnych stu-
chaczy na imiona rodzime — zawsze zdrobniate i zawsze popularne: ,,Zwracam si¢ teraz do
ciebie, moj czytelniku albo stuchaczu — Kubusiu, Tadziku, Bartku albo Natalko, Moniczko,
Agusiu...” (9). Notabene, wprowadza nieobecne w oryginale imiona zenskie najwyrazniej
zgodnie ze wspolczesng zasada parytetu pici. Fragment ten zreszta podlega zmianie takze
w innych przektadach: ,,A teraz zwracam sig¢ do ciebie, szanowny Czytelniku lub Stuchaczu:
Janku, Pawetku, Karolu...” (Korsak: 13); ,,Zwracam sig¢ do Ciebie, mdj drogi Czytelniku —
Tomku, Jedrku, Filipku...” (Ficowski: 8). Tymczasem w oryginale uzyto imion nieprzypad-
kowych; sa to: ,,Fritz — Theodor — Ernst”. Pierwsze imi¢ to imi¢ bohatera basni, dalsze dwa
to imiona samego autora, Ernesta Teodora Amadeusza (Wilhelma) Hoffmanna.
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ku, mozna odnie$¢ wrazenie, ze to Kuliczkowska jest w swoich decyzjach
blizsza wspotczesnemu podejsciu do obcosci w przektadzie. W wersji Ku-
liczkowskiej brakuje moze niektérych motywoéw, ale caly Swiat wyjsciowy
pozostat tak naprawdg niezmieniony. Tymczasem Kusztelski do$¢ obceso-
Wwo rozprawia si¢ z wieloma elementami kultury wyjsciowej, a jego wersja
petna jest dodatkow, ktore miaty prawdopodobnie uczyni¢ tekst bardziej
atrakcyjnym dla mlodego czytelnika. I tak, we fragmencie opisujacym
smutek wedrowcoOw autor adaptacji koniecznie doda¢ musi (zartobliwe?)
poréwnanie: ,,Ale czemu siedzimy tu i ryczymy jak bawoty azjatyckie?”
(Kusztelski: 43). Catkowicie ahistoryczna!” jest wpleciona w tekst aluzja
do Pinokia: ,,(...) zaymowal si¢ wyrabianiem pier§cionkéw, tancuszkoéw
i kolczykow, ale ponadto — jak znany wam pewnie DZepetto — lubit struga¢
z drewna pigkne figurki” (Kusztelski: 44).

Tekst Kusztelskiego zawiera rowniez liczne wtrety dydaktyczne oraz pre-
zentuje taki sposob charakteryzowania postaci, w ktorym brat bohaterki staje
si¢ jednoznacznie czarnym charakterem (niezgodnie z oryginatem, a takze
z wersja Kramsztyka). Kusztelski tak daleko odszedt od obydwu wersji, ze
uczciwiej byloby, gdyby nie podpierat si¢ w swym ,,literackim opracowa-
niu” autorytetem autora oryginatu oraz ttumacza znanego przektadu.

2. Dziadek do Orzechdw - czute miejsca oryginatu

Dziadek do Orzechow to wprawdzie basn dla dzieci (por. Jaroszewski
2006: 75nn.), ale napisana w sposob charakterystyczny dla innych ksiazek
tego autora, przeznaczonych dla dorostych. Juz w czasach autorowi wspot-
czesnych wywiazala si¢ dyskusja, czy rzeczywiscie jest to ksigzka dla
dzieci. Autor rozpisat t¢ dyskusj¢ na glosy w swoim dwutomowym dziele
Serapionsbriider (1821), do ktorego wiaczyt takze Dziadka do Orzechow
wydanego pierwotnie w roku 1816:

— Powiedz mi — odezwat si¢ Teodor — powiedz mi, drogi Lotarze, jakze mozesz
nazywac swego Dziadka do Orzechow i Krola Myszy bajka dla dzieci. Przeciez
to zupetnie niemozliwe, by dzieci rozpozna¢ mogty owe delikatne nici, ktore
ciagna sig przez cato$¢ i tacza sig ze soba w tych pozornie odmiennych czgs-

17 Carlo Collodi zaczat drukowac swoja opowies¢ o pajacyku w 1881 roku, wigc Hoff-
mann, ktory zmart w roku 1822, nie mogt znac¢ tego dzieta. Mtodzi odbiorcy oczywiscie nie
musza zna¢ tych dat, ale czy tylko dla dorostych nalezy pisac rzetelnie i zgodnie z faktami?
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ciach. Dzieci beda co najwyzej trzymacé si¢ szczegotow i zachwycac si¢ nimi
ciagle na nowo (Hoffmann 1985: 305n., thum. E.P.K.).

Inny z ,braci Serapionskich”, Ottmar, zarzuca Lotarowi, ze wystawia
cierpliwos¢ czytelnika na probe:

(...) jesli chcialby$ przedstawi¢ swe dzielo szerokiej publicznosci, to wielu
bardzo rozsadnych czytelnikow, a szczegdlnie takich, ktorzy nigdy nie byli
dzieé¢mi, co niektorym si¢ przytrafia, da ci do zrozumienia wzruszaniem ra-
mion i potrzasaniem glowa, ze wszystko to jakas szalona, pogmatwana, nieroz-
sadna sprawa, lub tez ze z pomoca musiala ci przyj$¢ porzadna goraczka, bo
zdrowy cztowiek nie moglby stworzy¢ takiej bzdury (Hoffmann 1985: 305n.,
thum. E.P.K.).

Powyzszy cytat precyzyjnie ujmuje gldwna trudno$¢, z jaka borykaja
si¢ (dorosli) czytelnicy oraz thumacze, ktérzy w swych adaptacjach daza
do tego, by z niejednoznacznego dzieta uczynic lekture prosta i bezpieczna
w mysl krytykowanego przez Venutiego prymatu przektadu ,,ptynnego”
(fluent translation, por. Venuti 1995: 1).

Czas przyjrze¢ sig blizej oryginatowi i wskaza¢ owe ,,czule miejsca”
prowokujace do adaptacji — wymiary, ktore zdaniem ttumaczy powinny zo-
sta¢ zmienione z uwagi na mtody wiek odbiorcy (por. Borodo 2011: 329n.).

2.1. Wyzwanie irracjonalnosci

Dziadek do Orzechow i Krol Myszy to zatem, jak powiedziat Ottmar w Bra-
ciach Serapionskich, ,,szalona, nierozsadna, pogmatwana’ ksiazka, w kto-
rej znajdziemy charakterystyczne dla prozy Hoffmanna przemieszanie
$wiata realistycznego i fantastycznego. Autor toczy z czytelnikiem szcze-
g6lng gre, a opowiedziana historia pelna jest niedopowiedzen i pozornych
nielogicznosci, czgsto irytujacych dorostego odbiorce!®. Warto zauwazy¢,
7e sg to problemy, ktore raczej nie beda trapi¢ mtodych czytelnikow. Autor
dzieta oryginalnego wierzyt bowiem w ,,bystre dzieci o bogatej wyobraz-
ni” (Hoffmann 1985: 305). Tymczasem badacze z nurtu CLTS juz daw-

18 Czytelnik bedzie (bezskutecznie) probowat znalez¢ jednoznaczne odpowiedzi na roz-
maite pytania: kogo w czasie bitwy Dziadka do Orzechéw z Krélem Myszy wspierat ojciec
chrzestny Drosselmeier? Dlaczego mlody Drosselmeier reaguje gniewem na wszelkie wspo-
mnienie o stryju? W jaki sposob Maria zmie$cita si¢ w rekawie futra, przez ktory przeszta
do zaczarowanej krainy?
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no odkryli, ze thumacze ksiazek dla dzieci czgsto nie doceniaja mtodych
czytelnikow lub probuja ich chroni¢ przed dysonansem poznawczym, jaki
moze wywota¢ kontakt z pozornie nielogicznym §wiatem basni. Ttumacz
moze zatem odczuwac silng pokusg¢ uproszczenia skomplikowanych rela-
¢cji, wytlumaczenia rzeczy niezrozumiatych, ztagodzenia kwestii uznanych
za nieprzyzwoite czy tez nieodpowiednie dla wrazliwosci dziecka. Wspo-
mniane powyzej cechy Dziadka do Orzechow wrecz prowokuja dorostych,
ktorzy ,,sami nigdy nie byli dzie¢mi”, do manipulacji tekstem.

Klasycznym przyktadem ,,unieszkodliwienia” elementu fantastycznego
jest zabieg usunigcia z tekstu potencjalnej trudno$ci zwiazanej z faktem, ze
mtody Drosselmeier zmienit si¢ w drewniang zabawke. Kusztelski catko-
wicie redukuje ten problem, czynigc z mtodego Drosselmeiera ,,drewnia-
nego syna’:

Syn Krzysztofa Zachariasza Grosmajera (...) w czasach swego dziecinstwa
przypominatl wprawdzie pajacyka, ale teraz wcale nie dato si¢ tego zauwazy¢,
tak pigknie zostat, dzigki staraniom swego ojca, przerobiony. (...) Blyszczacy,
wykonany z najlepszego drewna, stat na ladzie w sklepie i ochoczo rozgryzat
orzechy mlodym dziewczgtom (...). Brat zegarmistrza ucieszyt si¢ niezmier-
nie, styszac, ze jego drewniany syn moze poslubi¢ ksigzniczke Pirlipate...
(Kusztelski: 47)

Takie ulogicznienie jest absolutnie niezgodne z duchem oryginatu,
a rdbwnoczes$nie pokazuje, co autor opracowania mysli o swoich matych
czytelnikach — uznaje prawdopodobnie, Ze nie sa oni w stanie objaé¢ wy-
obraznia opowiesci, w ktorej mtodzieniec z krwi 1 koSci na skutek klatwy
zmienia si¢ w drewniang lalke. Warto jednak zapytac, czy taka wersja jest
naprawdg bardziej logiczna w sytuacji, gdy 6w ,,wykonany z najlepszego
drewna” mtodzieniec pojawia si¢ w ostatnim rozdziale basni i o§wiadcza
si¢ gtownej bohaterce.

2.2. Karnawat szczegotow

Innym wymiarem, ktéry zwykle pada ofiara adaptatorow, jest nadzwyczaj-
na szczegotowos¢ oryginatu. Dziadek do Orzechow i Krol Myszy to basn
literacka, a nie ludowa, a zatem w niczym nie przypomina chociazby basni
braci Grimm. Tam, gdzie basn ludowa jest pozbawiona szczeg6tow (na
przyktad w zakresie opisu emocji), basn literacka na takim opisie si¢ za-
sadza. Dziadek do Orzechow jest tego najlepszym przyktadem — opowies¢
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rozpoczyna sig przeciez od pieczolowitego opisu bozonarodzeniowej at-
mosfery panujacej w domu Stahlbaumow. Réwnie szczegdlowy jest opis
bitwy mysiej armii z armia zabawek, a najwigksze wrazenie, i to nie tylko
na mtodszych czytelnikach, robi drobiazgowa relacja z podrézy Marii po
czarodziejskiej krainie. Jednak szczegoly wymagaja wielkiej skrupulatno-
$ci od thumacza, a jesli na dodatek sa to szczegoty odlegle w czasie 1 nie-
kiedy trudne do zinterpretowania'®, thumacze czesto po prostu je pomijaja
jako nieistotne dla fabuty.

Rozbudowane opisy zostaja wowczas zredukowane, prawdopodobnie
przy zalozeniu, ze dzieci nie lubia takiej prozy — tyle tylko, ze nie beda
mialy szansy jej polubié, jesli otrzymaja tekst okrojony do dialogéw i ak-
cji. To, co stanowi o wielkim oddziatywaniu tego tekstu, moze bezpowrot-
nie znikna¢ w adaptacji, a w rezultacie otrzymamy w jezyku przekladu
tekst poprawny i nijaki.

W Braciach Serapionskich Lotar, alter ego autora, wspomina, ze zacza-
rowana kraina zabawek ,,uszcze$liwila dzieci bezgranicznie” (Hoffmann
1985: 306). Nie ma prawdopodobnie dziecka, ktére nie byloby zafascyno-
wane podréza Marii po kroélestwie stodyczy. Swa wizj¢ basniowej krainy
autor oparl na znanych 6wczesnie wyrobach cukierniczych 1 w tym tkwi
zapewne sita tego opisu (por. Pieciul-Karminska 2012). Dzieci jako gtowni
konsumenci stodyczy na pewno doskonale potrafity sobie wyobrazi¢ opi-
sane przez autora krajobrazy, miejscowosci 1 mieszkancow. Wiele z tych
takoci jest juz dzisiaj — w dobie monopolu batonikoéw i1 wafelkow — nie-
znanych, ale tym bardziej warto w miar¢ mozliwo$ci, nawet za pomoca
przypiséw, przybliza¢ ich bogactwo i réznorodno$é. Pozostaje zalowac,
ze wlasdnie w tym tak waznym wymiarze tekstu tlumacze pozwalaja sobie
na zmiany i uproszczenia, zupelnie nie doceniajac precyzji oraz rozma-
chu opisu. Naprawdg nie jest obojgtne, czy pigknie obrobione plyty wy-
gladajace jak kostki marmuru, po ktérych stapa Maria, to ,,rachattukum”
(Ficowski, Pieciul-Karminska), czy ,,pistacje i makaroniki” (Mtodnicka),

1 Przyktadem takiego szczegétu moga by¢ ,Devisenfiguren”, czyli figurki z ciasta
z umieszczona w $rodku karteczka z zartobliwa sentencja (,,dewiza”). Figurki te odgrywaja
niebagatelna rolg w czasie bitwy z myszami, bo chociaz ulegaja sile mysiej armii, to odno-
sza zwycigstwo posmiertnie, gdyz myszy dlawig si¢ karteczkami umieszczonymi w $rodku
figurek. Niestety we wszystkich przektadach szczegot ten zostal zignorowany, a thumacze
w miejsce ,figurek z przepowiednia” (Pieciul-Karminska) daja takie (nieuzasadnione)
przektady: ,lalki charakterystyczne” (Mlodnicka), ,lalki” (Kramsztyk), ,,lalki z porcelany”
(Kusztelski), ,,oddziat pospolitego ruszenia” (Korsak), ,,figurki” (Zarych), ,,oddziat bojowy”
(Ficowski).
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»makagigi” (Kramsztyk), ,,kostki czekolady” (Kusztelski), ,,kostki maka-
gigi” (Korsak), czy tez ,,stodkie pastylki” (Zarych). Anegdotyczna wrecz
jest tutaj wersja Kusztelskiego, w ktorej wszystkie wyrafinowane stodycze
z epoki zostaja zamienione na czekolade (obowiazkowo mleczng) badz
wafle (oczywiscie w czekoladzie):

(...) przekonata sig, ze to rodzynki i migdaly w mlecznej czekoladzie (...).
Martynka (...) szla po ptytach z barwnego marmuru, ktére tak naprawdg byty
misternie utozonymi kostkami czekolady (...) (Kusztelski: 63); Wszystkie
$ciany domow wykonano z bloku czekoladowego, a dachy — z wafli w czeko-
ladzie. Posrodku rynku stat wysoki dziwaczny pomnik. Byt to sgkacz polany
lukrem z czekolada podobny do $cigtego pnia starego drzewa. Dlatego niekto-
rzy nazywaja go dziadem? (...) (Kusztelski: 69).

Taka ,,czekoladyzacja” przektadu wyraziscie ukazuje zamiar adaptato-
ra, ktéry bardzo sig stara, by §wiat opisany w ksiazce byt §wiatem znanym
i niezaskakujacym, dlatego chroni mtodego czytelnika nawet przed nie-
znanymi (jego zdaniem) stodyczami, wprowadzajac w ich miejsce banalng
czekolade.

2.3. Niezrozumiate inwokacje

Wigkszo$¢ adaptacji catkowicie ignoruje obecne w tekscie bezposrednie
zwroty adresowane do czytelnikow badz stuchaczy, ktorych autor nazywa
a to ,,Maria”, a to ,,Frycem”. Moze to si¢ wydawac niejasne, jakby au-
tor zakladal, ze wszyscy czytelnicy jego ksiazki maja na imi¢ Maria lub
Fryc. Jesli jednak bgdziemy pamigta¢, ze Hoffmann pisal swa opowies¢
tak, jakby opowiadat ja konkretnym dzieciom: Marii i Frycowi Hitzigom,
takie sformutowania nie powinny stanowi¢ problemu w przektadzie*'. Co
wigcej, powinny by¢ bezwzglednie zachowane.

20 W oryginale sekacz to ,,Baumkuchen” (ciasto [przypominajace] drzewo), wiec
oryginalne stowo nie prowadzi do Zadnych skojarzen z ,,dziadem”. Kusztelski jest jednak
zachwycony swoja pomystowoscia (,,dziad” = ,,dziadek do orzechow”), wigc brnie dalej
i wprowadza karkotomne uzasadnienie dla sgkacza: ,,To m6j pomnik — rzekt Dziadek do
Orzechdw, spuszczajac skromnie oczy” (Kusztelski: 69).

2l Imiona rodzenstwa, Fryc, Maria i Luiza, to imiona trojga z pieciorga dzieci Juliusa
Eduarda Hitziga, w ktorego domu Hoffmann bardzo czgsto bywal. Sam Hitzig w biografii
Hoffmanna (Aus Hoffimanns Leben und Nachlass, 1823) zaswiadcza, Zze bas$n NufSknacker
und Mausekonig powstata z my$la o jego dzieciach, ktore z zachwytem przyjely wiadomos¢,
ze wystgpuja w niej ich imiennicy.
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Rownoczes$nie w tekScie znajdziemy zabawne wtracenia, jakby autor
thumaczyl swym mtodym przyjaciotom, ze ,,wszelkie podobienstwo do po-
staci jest przypadkowe”, np. ,,(...) nie wiem, czy ty, moja droga shuchaczko
Mario, tak samo jak mata Stahlbaum (bo przeciez juz wiesz, ze takze ona
ma na imi¢ Maria!), a wigc chodzi mi o to, czy ty rowniez posiadasz mata
sofke w pigkne kwiatki (...)” (Pieciul-Karminska: 23). Adaptacja Izabelli
Korsak konsekwentnie upraszcza powyzszy fragment: ,,Bo nie wiem, czy
ty, moja szanowna Czytelniczko lub uwazna Stuchaczko (moze masz na
imi¢ Marynia, tak jak céreczka radcy Stahlbauma?), posiadasz taka fadna
otomang (...)” (Korsak: 22). Autorka adaptacji redukuje takze inne bezpo-
srednie zwroty do adresata, uznajac prawdopodobnie, Ze sa to kwestie nie-
istotne dla fabuty, a utrudniajace lekture. Owych inwokacji prozno szukaé
takze w wersji Kuliczkowskiej.

2.4. Styl ustnej opowiesci

,»Styl to cztowiek™, glosi znane powiedzenie. Jednak czesto pierwszenstwo
przyznawane ,,ptynno$ci” (fluency) w przekladzie nakazuje rezygnacje
z wszelkich odstepstw od standardu®’. Ujawnia si¢ to szczego6lnie wyrazi-
$cie w przekladzie literatury dla dzieci, gdy thumacz postanawia nie kom-
plikowa¢ lektury. Tymczasem Dziadek do Orzechow to basn napisana tak,
by stworzy¢ iluzje ustnej opowiesci. Omoéwione powyzej bezposrednie od-
wotania do czytelnika (pelniace funkcje captatio benevolentiae) rowniez
stuza do tego celu. Autor tak wlasnie skonstruowat cate opowiadanie — nie
tylko zadaje bezposrednie pytania swym odbiorcom, ale i wyzyskuje inne
mozliwos$ci, by jak najdoktadniej upodobni¢ narracj¢ do ustnego przekazu.
Nasladuje wige jezyk mowiony, tworzac dhugie zdania, w ktérych narrator
pozornie sig gubi 1 musi powtarza¢ pewne tresci (jak powyzej: ,,a wiec cho-
dzi mi o to...”), jakby zapomniane w ferworze opowiesci. Autor $wiadomie
wybiera taki wtasnie pozornie nieporadny styl narracji, ktory przeciez przy-
czynia si¢ takze do potggowania napigcia.

Temu samemu celowi podporzadkowane sa rowniez liczne pytania reto-
ryczne. Nie jest wigc obojetne, czy w scenie opisujacej rados¢ dzieci z pre-

2 Jak pisze Lawrence Venuti (1995: 1): ,,A translated text (...) is judged acceptable by
most publisher, reviewers, and readers when it reads fluently, when the absence of any lin-
guistic and stylistic peculiarities makes it seem transparent (...). The illusion of transparency
is an effect of fluent discourse, of the translator’s effort to insure easy readability by adhering
to current usage, maintaining continuous syntax, fixing a precise meaning”.
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zentdw bozonarodzeniowych thumaczymy wiernie: ,,A co ujrzaty dzieci?”
(Pieciul-Karminska: 12), czy tez wprowadzamy beznamigtne stwierdzenie:
,Ich oczom ukazat si¢ niezwykly widok™ (Korsak: 14). Takze inne pytanie
retoryczne, konczace rozdziat ,,Dziwy”, a bedace wstgpem do ,,Bitwy”:
,,Co si¢ stanie za chwile?” (Pieciul-Karminska: 35) traci w tym przektadzie
caly swoj dramatyzm, gdy staje si¢ rzeczowa konstatacja: ,,Nikt nie wie, co
si¢ teraz wydarzy” (Korsak: 30).

Wiasnie wersja Izabelli Korsak to przyklad konsekwentnej modyfikacji
stylistycznego wymiaru tekstu: thumaczka redukuje pytania retoryczne, po-
mija wykrzykniki, zmienia zwroty do adresata oraz upraszcza i wygladza
zawilg sktadnig oryginatu. Dla ilustracji: zdanie wielokrotnie ztoZone, ktore
ma na celu odda¢ dramaturgi¢ oczekiwania na prezenty i niezwykla rados¢
dzieci, zakonczone zartobliwa uwaga o spontanicznych podskokach Fryca:

Wtedy bedziesz mogt sobie doktadnie wyobrazié, jak dzieci z blyszczacymi
oczami zatrzymatly si¢ oniemiate, jak dopiero po chwili Maria z glgbokim
westchnieniem zawotata: ,,Ach, jakie to pigkne, jakie pigkne!”, a Fryc wyko-
nat kilka podskokdéw w powietrzu, ktore zreszta catkiem dobrze mu si¢ udaly.
(Pieciul-Karminska 11)

zostaje rozbite na kilka zdan, przez co gubi si¢ dynamizm sceny. Brak jest
rowniez uwagi o ,,udanych” podskokach Fryca, ktora tlumaczka prawdo-
podobnie uznata za nieistotna dla fabuty?:

Jesli przywotasz tamten obraz, bedziesz mogt sobie wyobrazi¢ zachwyt Mary-
ni 1 Frycka, ktorzy z blyszczacymi oczami stangli jak oniemiali.

Dopiero po chwili Marynia westchngta glgboko i powiedziata:

— Ach, jakie to pigkne, jakie pigkne!

Frycek nie zdzierzyt i parg razy az podskoczyt z radosci (Korsak: 13).

Jak wida¢, pozornie nieznaczne uproszczenia oraz zmiana uktadu gra-
ficznego prowadza do powaznych zmian na poziomie dramaturgii tekstu
oraz niwecza zamyst autora, ktory w powyzszej scenie Swiadomie uzywa
elementoéw potegujacych napigcie i podkreslajacych element zaskoczenia
i niespodzianki. W przekladzie otrzymujemy ,linearny”, faktograficzny
zapis wydarzen.

2 Takze inne przektady pomijaja 6w komentarz: ,,(...) Frycek zaczal podskakiwa¢ z ra-
dosci” (Zarych: 12), ,,Fred zaczat skakaé z radosci” (Kuliczkowska: 9), a Kusztelski dodat
charakterystyczny komentarz odnoszacy si¢ do usposobienia chtopca: ,,Frycek az zaczat
skaka¢ z radosci, co mu sig rzadko zdarzato” (9).
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2.5. Zdrobnienia

Do innych zmian na poziomie stylu naleze¢ bedzie dodawanie zdrobnien
nieobecnych w oryginale. W polskich przektadach literatury dziecigcej
istnieje rozpowszechniona tendencja, by uzywaé imion zdrobniatych, na-
wet jesli w oryginale takie formy sig nie pojawiaja. R6znie mozna oceniaé
taka strategi¢. Z jednej strony, jezyk polski sktania do uzywania zdrobnien
w stosunku do dzieci, z drugiej strony przektady z innego jezyka powin-
ny sygnalizowaé rzeczywista obcos$¢ $wiata przedstawionego, by dziecko
mialo szans¢ dowiedzie¢ sig, ze w innych krajach ludzie nazywaja si¢ ina-
czej 1 inaczej si¢ do siebie zwracaja.

W epoce opisanej w tej basni stosunki migdzy dorostymi a dzie¢mi
byly o wiele bardziej oficjalne. Charakterystyczna cecha 6wczesnych rela-
cji spotecznych byla réwniez rozbudowana tytulatura — nawet bliscy sobie
ludzie moéwia do siebie per ,,panie radco”, matka Marii zwana jest czgsciej
»radczynia” niz ,,mama”, a koty na dworze krolewskim piastuja godnos¢
»radcow legacyjnych”. W przekladzie warto utrzymac liczne tytuty, nawet
te, ktore dla polskich uszu brzmia zupetie obco, bo wlasnie taka egzoty-
zacja uwypukla 6w szczegdlny rys opowiadania.

Adaptacje zwykle niweluja te ceche¢ opowiesci. Tytuly ging w prze-
ktadzie na jezyk polski, a imiona — o czym juz byla mowa — wystepuja
zwykle w zdrobniatej formie. Zdrobnien jest bardzo wiele w adaptacji Fi-
cowskiego, ktory dazyt do petnej naturalizacji jezyka. Z kolei w adaptacji
Kusztelskiego zdrobnienia stuza swoistej ,,infantylizacji” §wiata przedsta-
wionego, w ktorym ,,matka” i ,,0jciec” staja si¢ obowiazkowo ,,mamusia”
i,tatusiem”, a do corki zwracaja sig per ,,Martyniu”. Dziadek do Orzechoéw
zmienia si¢ w ,,Dziadunia”, a ojciec chrzestny Drosselmeier to — zgodnie
ze wspotczesna obyczajowoscia — ,,wujek Grosmajer”.

2.6. Odmienna obyczajowos¢

Obszarem niezwykle podatnym na zmiany jest obyczajowos$¢, co mozna
juz byto zaobserwowacé na przyktadzie niwelacji tytutow w formach adre-
satywnych. Szczegdlnie czutym miejscem jest w tym kontek$cie religij-
nos$¢ rozniaca sie od rodzimej*. To wlasnie tutaj pojawia si¢ najwigcej in-
terwencji; co ciekawe, dzieje si¢ tak zarowno w przektadach dawnych, jak

2 0O Igku przed odmiennoscia religijna i aksjologiczna w przektadzie oraz checi chro-
nienia si¢ wsrod rzeczy znanych pisze Lewicki (2000: 20nn.).
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i tych calkowicie wspotczesnych. Nie powinno dziwi¢, ze w wersji Kulicz-
kowskiej z roku 1954 zostat wycigty caty fragment tekstu, w ktérym star-
sza siostra Luiza thumaczy mlodszemu rodzenstwu, ze prezenty bozona-
rodzeniowe darowuje Pan Jezus r¢kami rodzicéw. Taki religijny fragment
nie mogt si¢ oczywiscie znalezé w ksiazce przeznaczonej dla miodych
czytelnikow w PRL-u, wigc u Kuliczkowskiej prezenty po prostu kupuja
rodzice: ,,Dzieci wiedziaty, ze rodzice nakupili dla nich mnostwo poda-
runkow i teraz ustawiaja je w salonie, im za$ nie pozostaje nic innego, jak
grzecznie i spokojnie oczekiwac tego, co im w darze przypadnie” (Kulicz-
kowska: 8). Z kolei Ficowski zamienia ,,Pana Jezusa” w §wigtego Mikolaja
i tym tropem idzie takze Kusztelski, ktory wieczorowi wigilijnemu nadaje
cechy polskiej Wigilii: prezenty daje ,,§wigty Mikotaj”, a bohaterzy, zanim
zostana obdarowani, musza — zgodnie z polska tradycja — ztozy¢ sobie naj-
pierw zyczenia $wiateczne 1 zjes¢ ,,pyszna wigilijna kolacj¢” (Kusztelski:
9). Autor adaptacji nie byt jednak konsekwentny, bo zapomniat o zwyczaju
famania si¢ optatkiem i $piewaniu koled...

Jak wida¢, do przekladu literatury dla dzieci w znacznej mierze nie
przenikngly jeszcze rozpoznania, ktdre w przekladzie literatury dla doro-
stych sa juz oczywisto$cia: otwarcie na innosc¢, zainteresowanie odmienna
obyczajowoscia, szacunek dla obcosci. Czy polskie dzieci nie moga prze-
czytac ksiazki, w ktorej prezenty daje Pan Jezus? Czy beda wstrzasnigte
tekstem, w ktorym bozonarodzeniowe prezenty uklada si¢ na stole, a nie
pod choinka? Czy na pewno celem literatury dla dzieci jest wytacznie pod-
trzymywanie spdjnosci rodzimej tradycji?

2.7. Ironia i zart

Waznym elementem omawianej basni sa elementy humorystyczne, iro-
niczne i satyryczne, rozpoznawalne przede wszystkim dla czytelnika doro-
stego. Z tego wzgledu czesto usuwa sig je z przektadu przeznaczonego dla
dzieci. Wydaje si¢, ze przyczyna takich redukcji nie jest tylko przekonanie,
ze dzieci i tak nie zrozumieja wszystkich niuanséw, lecz takze ukryte zato-
zenie, zgodnie z ktorym literatura dla dzieci ma spetniaé przede wszystkim
funkcje dydaktyczna, a ironia i Smiech moga podwazy¢ zastany porzadek.

Drziadek do Orzechow to kopalnia ironicznych uwag i satyrycznych
poréwnan: opis stosunkéw panujacych na dworze krolewskim w Bajce
o twardym orzechu to przeciez zjadliwa satyra na zadufanych i niezbyt
rozgarnigtych wladcow wszelkiej masci, a passus o mieszkancach Prali-
nogrodu, ktorzy z bojazliwa trwoga czcza mocarne, nieprzewidywalne fa-
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tum zwane ,,Cukiernikiem”, nie wymaga dodatkowego komentarza — autor
wyrazi$cie ukazal w nim lgki i ograniczenia rzadzace ludzmi, takze we
wspoltczesnych spoteczenstwach.

W tekécie odnajdziemy réwniez elementy krytyki spolecznej. I tak,
Fryc, panujacy nad swymi zotnierzykami w sposéb absolutny, ale i o§wie-
cony, przenosi w stan spoczynku pewnego pulkownika i, jak zaznacza,
daje mu emeryture: ,,da ich einen alten Obristen von den Kiirassiers gestern
mit Pension in Ruhestand versetzt habe” (Hoffmann 1993: 51) (,,(...) gdyz
wczoraj przeniostem w stan spoczynku, dajac mu na dodatek emeryture,
pewnego starego putkownika od kirasjeréw (...)””). W oryginale mowa jest
i0,emeryturze (Pension), i 0 ,,stanie spoczynku‘ (Ruhestand). Takie pod-
kreslenie nie jest przypadkowe i odnosi si¢ do czgstych zapewne przypad-
koéw, gdy wystuzonych zotierzy czy urzednikoéw zwalniano bez odprawy.
Sam autor byt urz¢dnikiem panstwa pruskiego i dobrze wiedziat, jak aparat
panstwowy wyglada od wewnatrz. Tymczasem wszystkie dotychczasowe
wersje wybieraja jedno z dwodch i pisza albo o ,,stanie spoczynku”, albo
0 ,,emeryturze”, nie wychwytujac gorzkiej obserwacji autora®. Czy tego
typu informacja powinna by¢ przemilczana w przektadzie? Przeciez tak
naprawdg kazdy dobry tekst literatury dziecigcej przemawia takze do doro-
stych?® (jak bowiem inaczej wyjasni¢ popularnos¢ Alicji w krainie czaréw
czy Kubusia Puchatka?), co oznacza, ze albo dorosty, ktéry czyta z dzie-
ckiem, bedzie moégt mu wyjasni¢ ewentualne skomplikowane relacje, albo
dziecko, gdy wydorosleje i powroci do lektury z dziecinstwa, samo zrozu-
mie niuanse nieuchwytne dla niego w mtodym wieku.

3 Wczoraj spensjonowatem starego majora kirasjerow” (Mtodnicka: 142), ,,wczoraj
wilasnie przeniostem na emeryturg wystuzonego putkownika kirasjerow” (Kramsztyk: 272),
,,wczoraj wlasnie wyznaczytem emeryturg wyshuzonemu oficerowi batalionu kirasjerow”
(Kuliczkowska: 62), ,,wczoraj wtasnie przeniostem w stan spoczynku putkownika kirasje-
row” (Ficowski: 55), ,,wlasnie wczoraj przeniostem pewnego putkownika w stan spoczyn-
ku” (Korsak: 70), ,,wczoraj przeniostem w stan spoczynku starego putkownika z oddziatu
kirasjerow” (Zarych: 124), ,,wczoraj wlasnie wystatem na emerytur¢ zastuzonego oficera
moich piechuréw” (Kusztelski: 60).

2% Jest to zreszta przedmiotem odrgbnych badan dotyczacych ,,podwdjnego” (double
attribution, por. Shavit 1999) lub ,,zwielokrotnionego” adresata (Mehrfachadressiertheit,
por. O’Sullivan 1994) literatury dziecigce;.
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2.8. Brak dydaktyzmu

Autor Dziadka do Orzechow nie chce moralizowaé, lecz opowiadaé. Swa
opowie$¢ konstruuje na dodatek w taki sposob, ze do konca nie mozemy
by¢ pewni, co tak naprawde chcialby nam przekaza¢. Nie wiemy na przy-
ktad, czyja strong trzyma ojciec chrzestny — swego bratanka, Marii, jej ro-
dzicow, Krola Myszy. Nie dowiadujemy sig takze, skad bierze si¢ gleboka
nieche¢ mtodego Drosselmeiera do stryja. Autor myli tropy, przez co tekst
pozostaje wieloznaczny w odbiorze. Ta wieloznacznos$¢ ginie w przekta-
dzie wykonanym z dydaktyczna intencja.

Zabiegi pedagogizujace sa rozpowszechnione w przektadach literatu-
ry dzieciecej, ale wydaje sig, ze dotyczy to raczej przektadow starszych?’,
podczas gdy wspotczesna literatura dziecigca pozbawiona jest nachalnego
dydaktyzmu. Ktam tej tezie zadaje jednak wspotczesna adaptacja Kusztel-
skiego, przesiaknigta dydaktycznymi wtretami, np. o konieczno$ci higie-
ny: ,,To mowiac, [Frycek] poszedt si¢ umy¢ przed snem (...)” (Kusztelski:
18), o postuszenstwie dziecka wobec matki: ,,Ach, jaka $liczna, kochana
sukienka! I wolno mi begdzie... — spojrzata zaraz na mamg. — Na pewno
wolno mi bedzie ja zatozy¢! — dokonczyta radosnie” (Kusztelski: 10), Iub
o niebezpieczenstwach hustania si¢ na krzesle: ,,Jak mozna spas¢ z krze-
sta? Taka duza dziewczyna. Pewnie si¢ na nim hustatas! Jeszcze sobie kie-
dys glowe rozbijesz!” (Kusztelski: 77).

Zamiar pedagogiczny ujawnia¢ si¢ bedzie takze w tendencji do ,,ulo-
giczniania” tekstu, czyli thumaczenia dziecku kwestii pozornie trudnych
badz niejasnych. Innym sposobem wprowadzania watkéw dydaktycznych
jest takze cenzura tresci uznanych za nieodpowiednie dla mtodego wieku
oraz taki opis postaci, ktory jednoznacznie pigtnuje wady charakteru.

Takie ulogicznienia wynikaja przede wszystkim z ewidentnego braku
zaufania do inteligencji mtodego czytelnika. Typowym przyktadem jest
dopowiedzenie, w ktorym wyjasnia si¢ dziecku, do czego shuzy dziadek do
orzechow: ,,Dowiedziata si¢ od taty, ze cztowieczek ten pochodzi z rodu
dziadkéw do orzechéw, i ze trudni si¢ zawodem swoich przodkéw, czyli
rozgniataniem orzechow” (Kusztelski: 14). Innym rodzajem ulogicznienia
jest proba uniknigcia dysonansu, jaki powstaje w wyniku réznicy opinii

27 Charakterystyczny jest np. taki cytat z adaptacji Mlodnickiej: ,,Marynia (...) fagod-
na byla i lito§ciwa na wszystkie cierpienia (...). Postuszna na skinienie matki, nie sprze-
czata si¢ nigdy ze swoja guwernantka, panna Emilja, i kochana byta przez wszystkich”
(Mlodnicka: 7).
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dwojga bohateréw. Kiedy Marynia chwali wystgpy baletu, a Dziadek do
Orzechéw je gani, thumaczka dwukrotnie dodaje od siebie (niezgodnie
z oryginalem, w ktérym mowa jest o ,.ein sehr artiges Ballett”, czyli ,,cal-
kiem porzadnym balecie?®) warto$ciujace okre$lenie ,,bez zapatu”, z gory
sugerujac czytelnikowi, co powinien mysle¢ o jakosci wystepow: ,,Paster-
ki i pasterze odtanczyli grzecznie i bez zapatu uktad baletowy, a mysliwi
roOwnie grzecznie 1 bez zapatu przygrywali do tego tanca na trabkach, po
czym wszyscy predko poznikali w zaroslach” (Korsak: 73). W adaptacji
Kusztelskiego nieche¢¢ starszej siostry do kotow zostaje uzasadniona jakze
wspolczesnym wiraceniem na temat alergii na kocig siersé: ,,0 nie! Tylko
bez kotow w nocy — zawotata Ludka, ktora znie$¢ ich nie mogla. — Zreszta
jestem uczulona na kocia sier§¢” (Kusztelski: 57).

Cenzurg obyczajowa odnalez¢ mozemy w watku zamazpojscia Marii.
Z tekstu wiemy, ze skonczyta ona ,,dopiero” siedem lat, a jej §lub odbywa
si¢ ,,nach Jahresfrist”, czyli po uptywie roku od zargczyn, a zatem w wieku
o$miu lat. Swiat basni rzadzi si¢ wtasnymi prawami, ale wczesny wiek
zamazpdjscia Marii Stahlbaum budzi wéréd ttumaczy kontrowersje®.
Najwyrazniej objawia si¢ to w ,,ocenzurowanych” przektadach, ktore jed-
noroczne narzeczenstwo Marii wydtuzaja o kilka lat (poza wersja Ficow-
skiego, Zarych i Pieciul-Karminskiej). U Kramsztyka i Kuliczkowskiej
mtodzieniec przybywa ,,po latach”, takze w wersji Korsak musi najpierw
minaé ,kilka lat”. Wanda Mtodnicka wprawdzie wiernie ttumaczy ,,po
uplywie roku”, ale w charakterystyczny dla siebie sposob uzupetnia infor-
macje o koscielnym $lubie Maryni: ,,(...) narzeczony (...) zawidzt Maryni¢
do marcypanowego patacu, gdzie kapelan zamkowy udzielit im §lubu...”
(167). Kusztelski z arytmetyczna doktadnos$cia wylicza wiek, w ktérym
Maria moze wyj$¢ za maz, i pisze: ,,Po dziesigciu latach narzeczony poja-
wil si¢ ponownie” (77).

W oryginale autor konsekwentnie unika psychologizacji i wyjasniania
motywow postgpowania bohaterow. Zwykle nie stosuje wartos$ciujacych
przymiotnikoéw i relacjonuje tylko dialogi, a czytelnik sam moze dokonaé

2 W oryginale fragment ten brzmi: ,,Kaum hatte sie es getan, als Schifer und Schéfe-
rinnen ein sehr artiges Ballett tanzten, wozu die Jager ganz manierlich bliesen, dann ver-
schwanden sie aber alle in dem Gebiische” (Hoffmann 1993: 54).

» Trudnos$ci tych mozna by zapewne uniknaé, gdyby wzia¢ pod uwage, ze wiele cech
gtownej bohaterki, takich jak roztropnosc¢, gotowos¢ do pomocy i po§wigcenia, czute serce
i wrazliwo$¢, sprawia, ze dziewczynka robi wrazenie o wiele starszej, dojrzatej osoby.
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oceny bohaterow®. Kusztelski wprowadza epitety, ktore ujednoznacznia-
ja oceng postaci: Frycek usmiecha sig ,,ztosliwie”, pyta ,,zjadliwie”, wota
,»Z odrobina niecierpliwej ztosliwosci”, a jego matka — wobec ,,0stenta-
cyjnego” zachowania syna — probuje ,zatrze¢ niemite wrazenie” (11).
Wszystkie te okreslenia zostaty dodane przez Kusztelskiego, ktory nie po-
zwala czytelnikowi na wybor interpretacji: czarno-biata charakterystyka
postaci wskazuje, ze godne pochwaty jest zachowanie Martynki, a Frycek
to niegrzeczny chlopiec.

3. Co adaptacja méwi o naszym stosunku do dzieci?

Ewa Rajewska, piszac o ,,zywiole adaptacyjnosci”’, wskazuje, ze analiza
rozmaitych wersji dziet obcych: ich adaptacji, parafraz, ttumaczen wol-
nych i wlasciwych, pozwala nam bada¢ wlasna duchowa rzeczywistos¢
i,,elementy nalezace do naszej rodzimej kultury” (Rajewska 2000: 55). Na
podstawie opisu powyzszych ,,czulych miejsc” oryginatu, ktére podlegaty
zmianom w przektadzie, mozna wiele si¢ dowiedzie¢ o stosunku thumaczy
do projektowanego odbiorcy dziecigcego®!, o ich rozumieniu zadan i funk-
cji literatury dla dzieci. Mozna si¢ tu pokusi¢ o podsumowanie omawia-
nych adaptacji Dziadka do Orzechow w postaci nastepujacych przykazan
adresowanych do tych thumaczy, ktérzy nie maja zaufania do rozumu i wy-
obrazni mtodych odbiorcow:

Pisz jezykiem standardowym, poprawnym, tatwym w lekturze.

Rezygnuj z wieloznacznosci.

Wyjasniaj wszystko, co uwazasz za nielogiczne lub niejasne.

Unikaj szczegotowych opisow.

Pisz z wyraznym przestaniem dydaktycznym.

Postacie rysuj gruba kreska i najlepiej w czarno-biatych barwach.

Swiat przedstawiaj za pomoca swojskich kategorii — rezygnuj z wszelkich
elementow obcosci.

NNk WD~

30 Taki sposob ksztattowania narracji jest takze uzasadniony biograficznym tlem dzieta
— jesli autor pierwotnie opowiadat basn Marii i Frycowi Hitzigom, to logiczne jest, ze nie
mogt wprowadzi¢ negatywnej charakterystyki jednego z bezposrednich odbiorcow.

31 Charakterystyczny jest np. taki opis dialogu ojca z corka: ,,odpowiedziat z powa-
ga tato 1 zrobit krotka przerwe, aby sig nie roze$Smia¢” (Kusztelski 14). Czytajac adaptacjg
Kusztelskiego, mozna niejednokrotnie odnies¢ wrazenie, ze paternalistyczne podejscie nie
pozwala mu traktowa¢ powaznie dziecigcego odbiorcy.
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8. Usuwaj elementy humorystyczne oraz ironig, ktéra moze wprowadzi¢ do
tekstu dwuznacznosc.
. Cenzuryj elementy nicodpowiednie.
10. Zdrabniaj, co sig da.

W mysl powyzszych zasad dziecko nalezy z jednej strony chroni¢ na
rézne sposoby: przed trudnos$cia stylu, niejasno$cia fabuty, obcoscia oby-
czajowa, nielogicznos$cia wydarzen, a z drugiej strony poddawa¢ skomaso-
wanym dzialaniom dydaktycznym za pomoca wartosciujacych przymiot-
nikéw, pedagogicznych wtrgtéw i cenzury. Jak pisze Wozniak, tego typu
zmiany ,,nie wyrastaja z ambicji reinterpretacji czy uaktualnienia tekstu,
zblizajac sig raczej do strategii bowdleryzacji i redukcji” (2012: 33).

Z tego wzgledu krytyczny wydzwigk niniejszego artykutu nie jest je-
dynie wyrazem postawy ,,tych badaczy przektadu, dla ktorych adaptacja
jest a priori czyms$ negatywnym, dlatego tylko, Ze nie jest wiernym thuma-
czeniem” (Wozniak 2012: 32). Autorka, formulujac warto$ciujace oceny,
nie zapominala, ze przektad literatury dziecigcej to ciag dylematow, ktore
trudno rozstrzygna¢ jednoznacznie (por. Albinska 2011: 278). Gléwnym
przestaniem artykutu nie jest zatem odrzucenie adaptacji jako takich (por.
pozytywna ocena adaptacji Ficowskiego), lecz wskazanie, ze w polskoje-
zycznej serii translatorskiej Dziadka do Orzechow przewazaja odczytania,
w ktorych manifestuje si¢ paternalizm i poczucie wyzszo$ci (dorostego)
thumacza nad (mlodym) czytelnikiem.
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