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Abstract

Translator’s Stylometric Invisibility

In a corpus of the writings of several authors, each author being represented by several
texts, it is usually enough to compare the similarities between the frequencies of some
100 most frequent words (obviously, these usually include various function words
rather than content words) in these texts to group the texts correctly by the authors. This
paper investigates the phenomenon that translated texts also tend to be grouped by the
original author rather than by the translator despite the fact that the most frequent words
in a corpus of translations in no way maintain a one-to-one relationship with those
in the original corpus. This is illustrated with examples of experiments performed on
a variety of parallel sets of literary texts in English, French and Polish.

Key words: stylometry, most frequent words, cluster analysis, authorial signal,
translatorial signal

Stowa klucze: stylometria, stowa najczgstsze, analiza skupien, sygnat autorski, sygnat
thumacza

Wprowadzenie

W danym zbiorze tekstow wystarczy zna¢ czestosci kilkuset (a czasem na-
wet kilkudziesigciu) najczestszych stow, by pogrupowac te teksty wedhug
ich autorow. A doktadniej: jezeli wezmiemy po kilka tekstow (np. powie-
sci) kilku réznych autordw, ciag liczb dla danej ksiazki (bedacy czestos-
ciami najczestszych stow w calym tym zbiorze) bedzie zwykle najbardziej
podobny do ciagdw czgstosci tych samych stow w innych dzietach tego sa-



62 JaN Rysicki

mego autora. O takim autorskim ,,odcisku palca” wiadomo juz co najmniej
od czasu, gdy dwaj amerykanscy statystycy, Frederick Mosteller i David
Wallace, policzyli stowa ,,funkcyjne” (czyli wlasnie te najczgstsze: zaimki,
przyimki, czasowniki modalne...) w esejach z serii ,,Federalist Papers”,
namawiajacych mieszkancow stanu Nowy Jork do ratyfikowania Konsty-
tucji USA w latach 1787—-1788. Teksty te pojawialy si¢ anonimowo, ale
autorstwo wigkszosci szybko odgadnigto i przypisano m.in. Alexandrowi
Hamiltonowi i Jamesowi Madisonowi. Trudniejsze przypadki (12 tekstow)
przypisali Madisonowi dopiero wtasnie Mosteller i Wallace (1964). Od
tego czasu atrybucja autorstwa oparta na czgstosciach najczesciej wyste-
pujacych stow stata si¢ jedna z pewniejszych tzw. nietradycyjnych metod
w tej dziedzinie i coraz czgéciej wykracza poza zwykla atrybucje, szukajac
,,Sygnatu” nie tylko autorskiego, lecz rowniez gatunkowego czy chronolo-
gicznego, $ladow redaktora, kopisty itp. (np. Dalen-Oskam, Zundert 2007;
Eder, Rybicki 2013; Hoover 2004, 2007, 2012a; Jockers, Witten, Criddle
2008; Rybicki 2006; Rybicki, Eder 2011; Smith, Aldridge 2011).

Oczywiscie przekonanie o istnieniu ,,ulubionych” stow autoréw tekstow
literackich (i innych) jest rozpowszechnione i zgodne z intuicja. Sek w tym,
ze zwykle poszukuje si¢ takich stow wsrod leksemow mniej lub bardziej,
ale jednak jakos, ,,znaczacych”. David Lodge przedstawia w swym Malym
Swiatku posta¢ wrednego lingwisty komputerowego Robina Dempseya, kto-
ry doprowadza pisarza Ronalda Frobishera do niemocy tworczej, udowad-
niajac mu statystycznie, ze jego ulubionym stoéwkiem jest grease, ,,thuszcz”,
lub pochodne greasy, ,,thusty” lub ,,nattuszczony”. Frobisher skarzy si¢ po-
tem: ,,Nazajutrz, kiedy zasiadlem do biurka, by zabrac¢ si¢ pisania powiesci,
okazalo sig, ze nie daje¢ rady. Ilekro¢ potrzebny mi byt przymiotnik, to zaraz
«thusty» przychodzit mi do glowy” (Lodge 1992: 210).

Stowa najczgstsze to na ogot takie, ktérych wystgpowanie w tekScie
jest przez autora albo catkiem nieuswiadomione (ktory pisarz liczy, ile razy
uzyt spojnika i?), albo wymuszone przez gramatyke jezyka (kazdy pisarz
anglojezyczny musi opatrzy¢ wigkszo§¢ uzytych rzeczownikow ktéoryms$
z dwoch przedimkow, a lub the, choé i to nie w sposob losowy, tylko sto-
sownie do kontekstu i znaczenia), albo przez mniej lub bardziej §wiadome
zabiegi stylistyczne widoczne dopiero przy ogarnigciu catosci tekstu. Sien-
kiewicz, na przyktad, w kazdej czgéci swej trylogii uzywa czgsciej spoj-
nika kontrastujacego ale, ale pod koniec kazdej z powiesci coraz czg$ciej
pojawia si¢ bardziej ,,poetyczna”, czy tez ,,patetyczna”, alternatywa lecz
(Rybicki 2010: 106-107).
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Jak pisze klasyk stylometrii John Burrows, ,,badajac dzieta literackie,
zachowujemy sig tak, jak gdyby jednej trzeciej, dwoch piatych czy nawet
potowy materialu po prostu w nich nie byto” (1987: 1). I rzeczywiscie: szu-
kajac w dziele Sienkiewicza ,,kochania” i ,,fantazji”, kobiece;j ,,gladkosci”
i meskiego ,,mgstwa”, ,,0jczyzny” i ,,przyjazni” (czy chocéby ,,wacépana”
i,,waszmo$ci”), zwykle nie zwracamy uwagi na pojedyncze — cho¢ znacz-
nie czgstsze — stowa ,,nieznaczace”. A przeciez pigédziesiat najczestszych
stow w Ogniem i mieczem to prawie 30% catosci ksiazki; sto najczestszych
stow pierwszej czesci trylogii to juz dobrze ponad jedna trzecia powiesci;
za jej potowe odpowiada pierwsze pigéset word types (z prawie czterdzie-
stu tysiecy). To wystepujace w kazdym jezyku naturalnym zjawisko, znane
jako (pierwsze) Prawo Zipfa, opisuje si¢ w uktadzie wspolrzednych hiper-
boliczng krzywa, ktora najpierw gwaltownie opada wzdtuz osi y (czgstosé
stowa w tekscie), po czym pod coraz mniejszym katem dazy ku osi x (ranga
stowa na liscie frekwencyjnej). I cho¢ krzywa ta ma nieco inny przebieg dla
roznych jezykdw, rdéznice migdzy poszczegdlnymi tekstami w tym samym
jezyku sa najczeSciej minimalne — ale najwyrazniej wlasnie wystarczajaco
duze miegdzy tekstami tego samego autorstwa, by wykryto je analiza staty-
styczna. Warto doda¢, ze specjalisci nie ograniczaja si¢ do liczenia stow;
rownie popularna jest analiza n-gramow stownych (czyli zlepkdéw n sasia-
dujacych stow) czy n-gramoéw literowych; mnozg sig tez konkretne metody
obliczania ,,odleglo$ci” migdzy ciggami czgsto$ci najczgsciej wystepuja-
cych stoéw. A kiedy réznice metodologiczne dotycza tak powaznych zagad-
nien jak (dla Anglosasow) autorstwo tekstow Szekspirowskich, spory by-
waja bardzo nieflegmatyczne (por. Hoover 2012b, w odpowiedzi na Vickers
2011, w odpowiedzi na Craig, Kinney 2009).

To wszystko przypomina — jak si¢ za chwilg okaze, tylko do pewnego
stopnia — sytuacj¢ w naukach doswiadczalnych: dla konkretnego badanego
korpusu wystarczy przeprowadzi¢ powtarzalne do§wiadczenie, by uzyskac
odpowiedz. Tylko Ze bedzie to odpowiedZz obowiazujaca w tym jednym
konkretnym zbiorze tekstow. By moc spodziewac si¢ podobnej dla innych
korpusow i, na przyktad, w innych jezykach, trzeba wykona¢ bardzo duzo
eksperymentow. Ale i wtedy trudno méwi¢ o dowodzie — raczej o zgod-
nosci faktéw empirycznych. Niestety: stylometria (moze tylko na razie)
rozni si¢ jednak od fizyki eksperymentalnej tym, Ze nie ma teoretycznego
aspektu, ktory podpowiada, by (i jak, i gdzie) szukaé bozonu Higgsa. Jezeli
wigce na site trzymac sig¢ analogii migdzy stylometria a fizyka, to nie fizyka
najnowsza; na razie jabtko dopiero spadto Newtonowi na gltowg...
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Stylometryczna analiza literacka — podstawy

Spadanie tego jabtka bada si¢ w stylometrii na przyktad tak: zlicza sig
czestosci wszystkich stow w danym zbiorze tekstow i na tej podstawie
sporzadza listg stow najczestszych. Potem zlicza si¢ czgstosci tych stow
w kazdym z tekstow wchodzacych w sktad zbioru. Oczywiscie teksty te sa
zwykle rdznej dtugosdci, wigc wartosci trzeba znormalizowaé — najprost-
sza normalizacja jest podzielenie czgstosci kazdego stowa w danym tek-
$cie przez rozmiar tego tekstu. Wytworzone w ten sposob ciagi czgstosci
wzglednych sa poréwnywane za pomocg jednej ze wspomnianych metod;
najczgsciej uzywana jest tzw. delta (Burrows 2002a). Im mniejsza wartos$¢
wspotczynnika delta migdzy dwoma tekstami, tym wigksze jest ich stylo-
metryczne podobienstwo, co w sytuacjach atrybucyjnych przektada si¢ na
wigksze prawdopodobienstwo, ze oba teksty wyszty spod jednego piodra.
Dla wigkszej jasno$ci otrzymane wyniki mozna przedstawi¢ na — z grubsza
rzecz biorac — dwoch rodzajach wykresow: ,,mapie” odleglosci (np. stosu-
jac procedurg zwang skalowaniem wielowymiarowym, ktora ,,sptaszcza”
wielowymiarowa tabele cz¢stosci do dwumiarowego wykresu, takiego jak
na wykresie 1) albo wynikajacego z tzw. analizy skupien ,,drzewka” po-
dobienstw migdzy tekstami, na ktorego najblizsze ,,gatazki” trafiaja teksty
o najpodobniejszych ciggach czgstosci stow (wykres 2). W obu przypad-
kach wykresy wykonano dla tego samego zbioru tekstow i takich samych
parametrow: dla 100 najczgstszych stow, z usunigciem zaimkow osobo-
wych (co zwykle utatwia atrybucj¢ autorska w sytuacji, gdy narracja czgsci
tekstow wystepuje w pierwszej, a czesci w trzeciej osobie); poza tym brano
pod uwagg tylko te stowa, ktore wystepuja w 100% tekstow (culling na
poziomie 100%).

W obu tych bardzo prostych i czytelnych przyktadach wykresy dosé
skutecznie grupuja teksty tych samych autorek. Na wykresie 1 utworzyty
si¢ wyrazne skupiska tekstow tego samego autorstwa; na wykresie 2 kazda
z pisarek tez posiada wiasny ,konarek” gromadzacy ,.gatazki” jej teks-
tow. Rownoczesnie zwraca uwagg silne podobienstwo migdzy tworczoscia
trzech siostr Bronté, przede wszystkim Charlotte i Emily; ich najblizsza
sasiadka jest trzecia mieszkanka rodzinnej parafii w Haworth, Anne. Moz-
na wigc mowic, ze oba wykresy ukazuja — poza bardzo silnym sygnatem
autorskim — rowniez jaki$ inny sygnat. Sygnat rodzinnego podobienstwa
stylometrycznego (jezeli istnieje co$ takiego)? Wzajemnych wptywow li-
terackich migdzy trzema siostrami? A moze ,,tylko” podobienstw wynika-
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jacych z podobnej tematyki czy tez chronologii powstawania ich utworow?
Przy okazji warto wspomnie¢, ze plotki, jakoby powiesci osob ukrywaja-
cych sig pod pseudonimami braci Bell, miaty wyj$¢ spod tylko jednej reki
(o co podejrzewano ich hulaszczego brata Patricka Branwella Bront€go),
cho¢ historycznie i biograficznie nieprawdziwe, maja jednak jakie$ podsta-
wy (co najmniej) stylometryczne (Cooper Willis 1947).

W opisanych ponizej badaniach zastosowano skrypt autorstwa Macieja
Edera, pisany dla srodowiska programowania statystycznego R (Eder, Ke-
stemont, Rybicki 2012). Skrypt przetwarza elektroniczne wersje tekstow
1 sporzadza listy wszystkich stow uzytych we wszystkich badanych teks-
tach wraz z ich czgsto$ciami wystgpowania w poszczegdlnych tekstach;
normalizuje te czgstosci tzw. Standaryzacja Z. Zgodnie ze wspomniang juz
procedura, skrypt pobiera do analizy stowa ze wskazanych przedziatow
frekwencyjnych; wykonuje dodatkowe zabiegi poprawiajace skutecznosé
atrybucji, takie jak usunigcie zaimkéw osobowych (szczegolnie skuteczne
w niefleksyjnych jezykach takich jak angielski) czy culling (automatyczne
usunigcie stow zbyt charakterystycznych dla pojedynczych tekstow); po-
rownuje wyniki dla poszczegélnych tekstow; przeprowadza analizg sku-
pien i przedstawia podobienstwa/odlegtosci migdzy tekstami na wykresie
drzewkowym i/lub tworzy tzw. drzewko konsensusu bootstrapowego, czy-
li nowy wykres bedacy wypadkowa wielu wykresow drzewkowych dla
roznych warto$ci r6znych parametrow (Baayen 2008: 157-160). Sporza-
dzenie drzewka konsensusu umozliwia wigksza stabilno$¢ wynikow, bo
ten typ wykresu taczy dwa teksty tylko wtedy, gdy zostaly one potaczone
konsekwentnie w okreslonym odsetku (np. potowie) ,,czastkowych” wy-
kreséw analizy skupien (Eder, Rybicki 2011).

We wszystkich ponizszych analizach uzytem tych samych wartosci pa-
rametrow: zakres dtugosci listy stow w kazdej z analiz to 100-1000 naj-
czestszych stow w korpusie (zastosowanie inkrementu 10 sprawiato, ze
kazdy wykres zostat oparty na konsensusie migdzy wynikami dla 100, 110,
120 itd. stéw). Analiza zostata ograniczona tylko do tych stoéw, ktére wy-
stapity przynajmniej raz we wszystkich tekstach poddanych danej analizie
(culling na poziomie 100%), co skutecznie eliminuje zbyt ,tatwe” cechy
stownictwa poszczegdlnych tekstow zwiazane z ich tematyka i oczywiscie
nazwy wlasne, w tym imiona/nazwiska postaci. Teoretycznie mozna by si¢
przeciez obawiaé, ze wystapienie w dwoch powiesciach réznych autoréow
bohaterow o tym samym imieniu — jak cho¢by Jane Bennet w Pride and
Prejudice 1 tytulowa protagonistka Jane Eyre — mogtoby doprowadzi¢ do
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omytkowego przypisania obu powiesci albo (jeszcze jednej!) Jane Austen,
albo Charlotte Bront€. Zaimki osobowe zostaly pominigte w analizie, po-
niewaz we wszystkich korpusach znalazly si¢ teksty z narracja w pierwszej
1 trzeciej osobie, co szczegdlnie w powiesciach angielskich i1 francuskich
mogto zaburza¢ wyniki atrybucyjne.

W analizie czgsto$ci najczgstszych slow sygnal autorski zwykle brzmi
tak silnie, ze jest skutecznie wykrywalny takze w wigkszych korpusach.
Jezeli do uzytego powyzej korpusu dodamy jeszcze kilkanascie czy nawet
kilkadziesiat innych tekstow innych pisarek i pisarzy, poprawnos$¢ pogru-
powania tekstow tych samych autorow jest nadal stuprocentowa. Poniewaz
w tym przypadku zastosowano drzewka konsensusowe, wyniki prezento-
wane na obu wykresach sa jeszcze bardziej wiarygodne (wykresy 3 i 4).
Warto zauwazy¢, ze wykres 3 zachowuje podobienstwo pisarstwa siostr
Bronté, ze trzech autorow osiemnastowiecznych (Fielding, Richardson,
Sterne) znajduje si¢ na tej samej gatezi, i ze caly korpus dzieli si¢ wyraznie
na dwie czesci. W tej ,.klasyfikacji” jedna grupg tworza Dickens, Eliot,
Hardy i siostry Bronté, druga Austen, Trollope, Thackeray 1 wspomniani
juz pisarze wieku XVIII. Skuteczno$¢ atrybucji nie zmienia si¢ po doda-
niu kolejnych 30 tekstow i 6 autorow (Conrad, Galsworthy, Hardy, James,

Wykres 3. Drzewko bootstrapu konsensusowego 100-1000 najczestszych stow w 30
powiesciach angielskich
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Wykres 4. Drzewko bootstrapu konsensusowego 100-1000 najczestszych stow w 60
powiesciach angielskich

Kipling, Scott). Uwage zwraca pokrewienstwo Conrada z Kiplingiem,
Galsworthy’ego z Eliot oraz — po raz kolejny — sidstr Bronté.

Jak widaé, sita sygnatu autorskiego jest bardzo wyrazna w tak mie-
rzonych réznicach i podobienstwach migdzy tekstami. Niektore z wymie-
nionych wyzej polaczen migdzy grupami poszczegdlnych autorow zdaja
si¢ ponadto wskazywaé na istnienie sygnatu chronologicznego — cho¢
nie dominuje on jasno we wszystkich wigkszych relacjach migdzyautor-
skich. Trudno bytoby udowodnié, na przyktad, Ze istnienie wspolnej gate-
zi tekstow Conrada i Kiplinga jest efektem osadzenia czgséci tekstow obu
pisarzy w sytuacjach kolonialnych; bardziej prawdopodobnym powodem
tego podobienstwa jest wlasnie podobny okres tworczosci autorow Jadra
ciemnosci 1 Kima. Z kolei catkiem niechronologiczny wydaje si¢ zwiazek
migdzy tworczoscia Jamesa i Trollope’a, Eliot i Galsworthy’ego.

Skoro sygnat autorski zdaje si¢ zaglusza¢ wszystkie inne, sygnalu
chronologicznego warto poszuka¢ w twodrczosci jednego autora — najle-
piej takiego, ktorego tworczo$¢ rozciaga si¢ na wiele lat. Wykres 5 przed-
stawia najwazniejsze dzieta Charlesa Dickensa wraz z datami pierwszych
wydan. Co wida¢? Otdz analiza skupien przeprowadzona na ciagach czg-
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stodci najczesciej wystepujacych stow ,,sama z siebie” (czyli bez udzialu
badacza) dzieli tworczos¢ autora Davida Copperfielda na dwie potowy:
w gornej czesci wykresu znalazty si¢ dzieta wczeSniejsze (1837-1845),
w dolnej — teksty z pozniejszych okresow tworczosci (1848—1870). Warto
zaobserwowac, ze — szczegblnie wsrdd dziet wezesniejszych — najblizej
siebie znalazly si¢ utwory pisane w podobnych latach. I tak najblizsze sa-
siedztwo Sketches by Boz 1 Klubu Pickwicka jest potwierdzeniem klasycz-
nego podziatu tworczosci Dickensa, w ktorym teksty te reprezentuja jego
pierwszy, eksperymentalny okres (Strzetelski i in. 1987: 67). Wspdlna ga-
Yaz Nicholasa Nickleby ‘ego, Olivera Twista, Curiosity Shop i Barnaby 'ego
Rudge’a to z kolei przejaw znacznej spojnosci stylometrycznej drugiego
okresu. Nieco mniej uporzadkowana jest dolna, pézniejsza potowa wykre-
su, choc i tu zwraca uwage odrebnos¢ ostatnich tekstow Dickensowskich:
Wielkich nadziei, Naszego wspdlnego przyjaciela 1 Edwina Drooda. Po-
dobny wykres dla tej samej liczby powiesci Henry’ego Jamesa (wykres 6)
tez dzieli tworczos¢ tego pisarza na wezesna (dot) i pézna (gora). Wbrew
przyjmowanemu zwykle podziatowi tworczo$ci autora W kleszczach leku
nie wida¢ podzialu na okres pierwszy (zartobliwie okres§lany jako ,,James
the First”; Guedalla 1920), zwienczony Portretem damy, i drugi (,,James
the Second”), rozpoczynajacy si¢ Bostonczykami. Z tej fazy tworczosci
na osobnej galezi znalazly si¢ ostatnie trzy teksty, The Spoils of Poynton,
What Maisie Knew 1 The Awkward Age; od tego zgrupowania odchodzi
w bok najpierw przejsciowe (a moze tylko nietypowe) The Sacred Fount,
a potem gatlaz ostatniego okresu tworczosci pisarza (,, The Old Pretender”),
rozpoczetego Ambasadorami.

Nie zawsze jednak chronologia jest glownym sygnatem w tworczosci
jednego pisarza. Wykres 7 przedstawia uktad podobienstwa stylometrycz-
nego migdzy powiesciami i wybranymi nowelami Henryka Sienkiewicza.
Slady chronologii oczywiscie sa: wspolna gataz taczy najwcze$niejsze
utwory pierwszego polskiego noblisty (mtodziencza powies¢ Na marne
i formy krétsze: Hanie, Szkice weglem 1 Bartka zwyciezce). Jednak juz sa-
siadujace Listy z podrozy do Ameryki i amerykanska nowela Przez stepy,
mimo Ze sa to pozycje wydane w odstgpie zaledwie roku, zmuszaja do
zastanowienia si¢ nad ewentualnym wptywem tematyki (cho¢ oczywiscie
stuprocentowy culling skutecznie eliminuje z listy najczgstszych stow te,
ktére moglyby by¢ zwiazane ze znaczeniem poszczegélnych tekstow).
Z kolei prawa gataz sugeruje podobienstwo migdzy powie$ciami obyczajo-
wymi: Bez dogmatu, Rodzing Polanieckich i Wirami a zblizona gatunkowo
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Wykres 5. Drzewko bootstrapu konsensusowego 100-1000 najczestszych stow w 18
powiesciach Charlesa Dickensa
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Wykres 6. Drzewko hootstrapu konsensusowego 100-1000 najczestszych stow w 18
powiesciach Henry'ego Jamesa.
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Wykres 7. Drzewko hootstrapu konsensusowego 100-1000 najczestszych stow w 18
powiesciach i nowelach Henryka Sienkiewicza
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Wykres 8. Drzewko hootstrapu konsensusowego 100-1000 najczestszych stow w 42
powiesciach i nowelach polskich
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i treSciowo nowela Na jasnym brzegu — tekstami, ktére trudno podejrzewac
o przynalezno$¢ do tego samego okresu tworczosci Sienkiewicza. Cata
dolna czg$¢ wykresu jeszcze wzmacnia podejrzenia, ze chodzi o sygnat
gatunkowy, bo mamy tu powiesci historyczne i przygodowe. Szczegolnie
ciekawe jest podobienstwo stylometryczne taczace Quo vadis z ostatnimi
dzietami pisarza, W pustyni i w puszczy oraz niedokonczonymi Legiona-
mi — jakby Sienkiewicz, zapewne nieSwiadomie, powracal po kilku mniej
udanych powiesciach do sprawdzonego idiomu swego najwigkszego §wia-
towego sukcesu. Roznice gatunkowe migdzy powieSciami historyczno-
-przygodowymi a obyczajowymi Sienkiewicza wida¢ rdwnie wyraznie,
gdy jego tworczos¢ umiesci si¢ w konteksScie prozy polskiej XIX i pierw-
szej polowy XX wieku (wykres 8). Co ciekawe, odrgbnosci powiesci hi-
storycznej nie wida¢ ani u Prusa (Faraon), ani u Reymonta (Rok 1974), ani
u Zeromskiego (Popioty). 1 zapewne datoby sie to wytlumaczy¢é bardziej
konsekwentnym stosowaniem archaizacji jezyka Ogniem i mieczem czy
Krzyzakow, gdyby nie — znow — stuprocentowy culling, ktory usunat z listy
stow uzytych w analizie wszelkie leksykalne elementy staropolszczyzny.
A wigc w analizach stylometrycznych opartych na czgstosciach naj-
czedciej wystepujacych stow oprocz sygnatu autorskiego i chronologicz-
nego ujawnia si¢ tez sygnal gatunku? Ciekawe §wiatlo na to zagadnienie
rzuca analiza zwiazkéw gatunkowo-chronologicznych w kanonicznej
tworczosci Williama Szekspira — a wigc w tych jego dzietach, ktérych au-
torstwo zwykle przypisuje si¢ Labedziowi Awonskiemu. Wykres 9 przed-
stawia wyniki dla korpusu, ktérego poszczegélne elementy wyznaczono
wedlug zwyktego podziatlu na pi¢é rodzajow/gatunkow: utwory poetyckie,
komedie, romanse, tragedie i historie (kroniki), dodatkowo opatrzone
przypuszczalna data powstania kazdego utworu. Oczywiscie w przypad-
ku twoérczoséci Szekspira wszelkie ustalenia chronologiczne sa umowne,
za$ kwestia autorstwa czesci sztuk i/lub ich fragmentow wciaz budzi kon-
trowersje, rowniez (jak wspomniatem powyzej) w Srodowisku stylome-
trycznym. Przyjeta tu chronologia oparta jest (na wszelki wypadek) na
najczesciej stosowanym uktadzie wedlug Chambersa (1980); co wigcej,
przynajmniej jedna kategoria gatunkowa (romances) ma podstawy wlasnie
chronologiczne, skoro definiuje si¢ ja m.in. jako ,,p6zne komedie”. Nalezy
roOwniez pamigtac, ze Sonety byly najprawdopodobniej pisane przez caty
okres tworczo$ci autora. Jak wida¢ na wykresie, trudno moéwié o ,,czy-
stym” sygnale gatunkowym; raczej tylko o rodzajowym, skoro wszystkie
dzieta poetyckie trzymajq si¢ wspolnej gatezi. Poza tym dominuje jednak
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Wykres 9. Drzewko bootstrapu konsensusowego 100-1000 najczestszych stow w utwo-
rach poetyckich i dramatycznych Williama Szekspira

chronologia: jedyna gataz obejmujaca teksty tego samego gatunku to owe
p6zne komedie, romances, z lat 1607—1613. Przy tym sasiaduje ona z cala
grupa tragedii z lat 1606—1608. Z kolei trzy z najwczesniejszych komedii
z lat 15951596 (Komedia omylek, Stracone zachody mitosci i Sen nocy
letniej) tacza sig¢ najblizej z wspdiczesng im tragedia o Romeo 1 Julii;
wsrod wezesnych historii (1591-1596) tez znalazta si¢ jedna wspotczesna
im (ale i ,,problematyczna”) tragedia, Tymon Atenczyk. Co ciekawe, w tym
samym obszarze wykresu tkwi tez Szekspirowska poezja, a przeciez We-
nus i Adonis oraz Gwalt na Lukrecji pochodza z tego samego, wczesnego

etapu drogi tworczej Szekspira. Z uwagi na znaczna odlegtos¢ dzielaca
inne jego utwory od tych ostatnich trzech kategorii, mozna wrgez mowic

o wigkszym podobienstwie stylometrycznym zawartych w tej grupie utwo-

réw dramatycznych do poezji niz do innych dramatéw. Najmniej uporzad-
kowang grupe tworza komedie nieco pdzniejsze, ale jeszcze ,,nieromanso-
we”, z lat 1594-1607, wraz z dwiema ,,wielkimi” tragediami (Hamletem,

1601, 1 Otellem, 1604) z tego samego okresu.
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Stylometryczna analiza przektadu

Skoro czgste stowa ujawniaja — wsrdod tekstow wielu autorow — sygnat au-
torski, a w sprzyjajacych okoliczno$ciach (na przyktad przy ograniczeniu
korpusu do tworczosci jednego pisarza) sygnalty chronologiczne i gatun-
kowe, przektadoznawce stosujacego takie metody szczegélnie interesuje
odpowiedZ na pytanie, jaki sygnat okaze si¢ najsilniejszy, gdy korpus zo-
stanie zbudowany z tekstow ttumaczonych z jednego jezyka na drugi. Naj-
bardziej oczywiste mozliwosci sa dwie. Moze dominuje sygnat thumacza?
W koncu stowa najczgstsze w jezyku przektadu to rownoczesnie te, ktore
najtrudniej przypisaé jednoznacznie ich odpowiednikom w jezyku orygi-
natu... W dodatku do najczgstszych wsrdd najczestszych naleza np. an-
gielskie the i a, ktdre nie majq zadnych odpowiednikow w jezyku polskim,
i odwrotnie: w jezyku angielskim nie ma odpowiednika bardzo czgstego
polskiego sie. A moze jednak, w jaki$§ czarodziejski sposdb, sygnat autora
przebija si¢ przez jezyk ttumacza wladnie przez czgstosci tych najpospo-
litszych stow?

I znowu: mozna jedynie przeprowadzi¢ szereg doswiadczen. Warto to
zrobié, tym bardziej ze wyniki innych badaczy nie wskazywaly dotad ani
na jedna, ani na druga z wyzej wymienionych mozliwosci, tylko trochg na
jedna, a trochg na drugg. Oto bowiem przeprowadzone przez Johna Bur-
rowsa pordwnanie przektadéw tworczosci tacinskiego poety Juwenalisa
dokonanych przez dwoch znanych tworcow angielskich: Samuela Johnso-
na i Johna Drydena, $wiadczy, ze pierwszy z nich ttumaczy tak, jak pisat
wlasne wiersze, drugi za$ prezentuje zupetnie dwa rézne obrazy stylome-
tryczne we wlasnej tworczos$ci 1 w przektadach satyryka z Akwinum (Bur-
rows 2002b). To sugeruje mozliwos¢ trzecia, kompromis w poréwnaniu
z dwiema poprzednimi: w przektadzie mialby czasem dominowa¢ sygnat
thumacza (jak w przypadku Johnsona), czasem za$ — autora oryginatu. Nie
jest tez wykluczone, ze wzgledna sita sygnatéw autora i thumacza moze
zaleze¢ nie tylko od ttumacza, ale i od autora oryginatu.

Tak jak w przypadku studium Burrowsa, dotychczasowe badania nad
stylometria przektadu koncentrowaly si¢ na tlumaczeniach jednego pisa-
rza, bo wyeliminowanie réznic migdzy ,,gtosami” autorskimi pozwalato
z wigksza pewnos$cia na wychwycenie sygnatu thumacza — podobnie jak
sygnat chronologiczny czy rodzajowo-gatunkowy ujawniat si¢ w ukaza-
nych powyzej przyktadach (wykresy 5-9). W ten sposéb poszukiwano
wigc $ladéw redaktorki angielskich przekltadow Sienkiewicza (Rybicki
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2011) i okreslono, w ktorym miejscu powiesci jedna thumaczka przejeta po
drugiej przektad Nocy i dnia Virginii Woolf (Rybicki, Heydel 2013).

Nie nalezy zapomina¢ o jeszcze jednej zmiennej w tym skomplikowa-
nym réwnaniu: o j¢zykach, migdzy ktéorymi dokonuje si¢ akt przektadu.
Tak jak nie ma gwarancji, ze wszystkie korpusy w tym samym jezyku beda
zachowywac si¢ podobnie, roznice w zjawiskach stylometrycznych moga
wystapi¢ miedzy poszczegdlnymi parami jezykow i/lub migdzy przekta-
dem z jezyka A na jezyk B a przektadem z jgzyka B na jezyk A. Trochg (ale
tylko troche) wigcej pewnosci moze da¢ poréwnanie drzewek bootstrapu
konsensusowego dla tekstow oryginalnych z tymi, ktore sporzadzi si¢ dla
ich przektadéw — a jeszcze lepiej, jezeli beda to przektady na wigcej niz
jeden jezyk.

Wiasnie dlatego zebralem dwa zasadnicze korpusy: 23 klasyczne po-
wiedci angielskie (siostry Bronté, Jane Austen, Daniel Defoe, Charles
Dickens, Samuel Richardson) i 48 rownie klasycznych powiesci francu-
skich (Balzac, Dumas ojciec, Dumas syn, Flaubert, France, Hugo, Proust,
Sue, Verne, Zola). Ponadto dla obu zestawitem ,,korpus cieni”, czyli ich
polskich przektadow, odpowiednio 24 i 50 tekstow. Wreszcie trzecim ele-
mentem doswiadczenia byly korpusy angielskich przektadow tych samych
tekstow francuskich oraz francuskich przektadéw opisanego powyzej
korpusu angielskiego, odpowiednio 50 i 29 (nieznaczne roznice w licz-
bie tekstow wynikajq z istnienia wigcej niz jednego przekladu niektorych
powiesci). Oczywiscie znacznym ograniczeniem okazata si¢ dostgpnosé
tekstow elektronicznych w dwoch jezykach — a i tak musiatem zrezygno-
wac z polskich przektadow Richardsona, ktérych nie odnotowuja katalogi
ani Biblioteki Jagiellonskiej, ani Narodowej. Nie udalo mi si¢ tez zebrac
rownie zroznicowanych korpusow angielskich i francuskich przektadow
literatury polskiej, bo te dostepne w legalnych i nielegalnych wersjach
elektronicznych ograniczone sa w zasadzie tylko do tworczosci Sienkie-
wicza 1 Lema. Znaczna dysproporcja w liczbie tekstow migdzy korpusem
oryginalnie angielskim a oryginalnie francuskim wynika z kolei ze znacz-
nie wigkszej dostepnosci przektadow literatury francuskiej niz angielskiej
na jezyk polski, co wydaje si¢ dos¢ ciekawym przezytkiem jeszcze z wieku
XIX, kiedy recepcja pisarzy francuskich byta u nas znacznie obszerniejsza
niz recepcja pisarzy angielskich.

Wykres 10, sporzadzony dla korpusu angielskich oryginatéw, nie od-
biega od wczesniej prezentowanych wynikow dla tekstow oryginalnych:
sygnat autorski jest wykrywalny w 100%, ale sygnatu chronologicznego
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Wykres 10. Drzewko bootstrapu konsensusowego 100-1000 najczestszych stow w 23
powiesciach angielskich.

réwniez nie nalezy bagatelizowaé, skoro wykres dzieli si¢ na powiesci
wcezesniejsze (gora) i pdzniejsze (dot). W dolnej czgsci widac tez po raz
kolejny podobienstwo pisarstwa siostr Bronté. Co dzieje sig po ,,przettuma-
czeniu” tego korpusu na jezyk francuski? Wlasciwie niewiele: starsze teksty
wciaz grupuja sig¢ u gory wykresu, nowsze w dole; co wigcej, mimo czworga
réznych thumaczy, pig¢ francuskich wersji powiesci siostr z plebanii w Ha-
worth nadal tworzy wlasna gataz (Wykres 11). Warto przy tym zauwazy¢,
ze Shirley Charlotte Bronté przetlumaczona przez Charlesa Romeya i A.
Rolet (pelnego imienia — a wigc i ptci — A. Rolet nie udalo si¢ odszyfro-
wac) najpierw laczy si¢ z Jane Eyre tej samej autorki przethumaczona przez
Noémi Lesbazeilles Souvestre, a dopiero potem z Agnes Grey siostry Anne
w przektadzie tandemu Romey—Rolet — co stanowi bardzo tadny przyktad
dominacji glosu autorek nad (wspdlnym?) gltosem tlumaczy.

Gltowna réznica migdzy wykresami dla oryginatow i dla francuskich
przektadow jest rozdzielenie wspoélnej gatezi Defoe (ktory mimo trzech
réznych thumaczy posiada jednak wlasna galaz) i Richardsona serii Lettres
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Wykres 11. Drzewko bootstrapu konsensusowego 100-1000 najczestszych stow w 29
francuskich przektadach powiesci angielskich z wykresu 10

angloises [sic], bo tak powiazat Clarisse 1 Grundisson [sic] ich thumacz
Abbé Antoine Prévost, lepiej znany jako autor Manon Lescaux. Podobnie
jak na wykresie 10, francuski Richardson (cho¢ pozbawiony towarzystwa
autora Robinsona Crusoe) sasiaduje z powiesciami Jane Austen, najblizej
za$ z pierwszymi, znacznie skréconymi i anonimowymi przektadami Dumy
i uprzedzenia 1 Mansfield Parku, wydanymi jeszcze za zycia (woéwczas
wciaz anonimowej) autorki. Na prézno jednak dopatrywac si¢ ich anonimo-
wego tlumacza w stawnym, cho¢ do$¢ awanturniczym proboszczu — zmart
na wylew podczas lesnej przechadzki w roku 1763, czyli na dwanascie lat
przed narodzinami Jane Austen (z kolei corki innego proboszcza).

Jezeli w korpusie przektadow francuskich znalazty si¢ dwa thumaczenia
tej samej ksiazki, zwykle stanowia swoje najblizsze sasiedztwo. Byloby
to moze bardziej oczywiste, gdyby analiz¢ przeprowadzono na liscie fre-
kwencyjnej zawierajacej jakiekolwiek stowa charakterystyczne dla tresci,
temu jednak zapobiega culling na poziomie 100%. Od tej reguly sa zreszta
interesujace wyjatki. Wspomniany juz anonimowy skrot Pride and Preju-
dice — Orgueil et Préjugé z 1813 roku — lezy daleko od innych przektadow
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tej powiesci Jane Austen, ktore z kolei jak najbardziej z soba sasiaduja:
Orgueil et prévention Eloise Perks z 1822 roku i rozkosznie zatytutowa-
nych Les Cing Filles de Mrs Bennet, przethumaczonych wspdlnie przez
Valentine Leconte i Charlotte Pressoir ponad sto lat pozniej (1932). Podob-
nie zachowuje si¢ drugi skrocony anonim i bezposredni sasiad pierwsze-
g0, Mansfield-Park (1815), potozony catkiem daleko od Mansfield Park
Léonarda Bercy’ego z roku 1945. Natomiast sygnat thumacza (i/lub sygnat
chronologiczny) wida¢ w przypadku dwoch starych przektadow autorstwa
szwajcarskiej pisarki Isabelle de Montolieu, bo jej Persuasion, czyli La
Famille Elliot, ou L ’Ancienne Inclination (1821), taczy si¢ najpierw z jej
Pride and Prejudice, czyli Raison et Sensibilité, ou Les Deux Maniéres
d’aimer (1815), a dopiero potem z Persuasion, przetozona kilkadziesiat lat
p6zniej przez ,,Madame Letorsay” (1882).

W poréwnaniu z korpusem przektadow francuskich polskie thumacze-
nia (wérdd ktorych, jak juz wspomniatem, zabrakto Richardsona) zacho-
wuja sig¢ dos¢ podobnie, cho¢ z jedna falszywa atrybucja (wykres 12). Jak
wida¢, grupa siéstr Bront€ i tu pozostata nietknigta, ale teraz dotacza do
nich Dola i niedola stawnej Moll Flanders Teresy Tatarkiewicz; warto
zauwazy¢ bezposrednie sasiedztwo obu polskich przektadow Jane Eyre,
cho¢ najwcze$niejszy polski przektad, Janina Emilii Dobrzanskiej (1881),
to wersja skrocona i zapewne dokonana za posrednictwem przektadu fran-
cuskiego (czyzby autorstwa Souvestre). Poza tym jednak dominuje sygnat
autorski. Wérdd polskich Dickensow widaé silne podobienstwo dwoch
wersji A Christmas Carol: Krystyny Tarnowskiej Koledy prozq czyli opo-
wiesci wigilijnej o duchu oraz Wigilji Bozego Narodzenia Cecylii Niewia-
domskiej; ta choinkowa galazka dopiero potem taczy si¢ z kolejnym prze-
ktadem Tarnowskiej (i kolejnym $wiatecznym Dickensem), Swierszczem
za kominem. Podobne stylometrycznie sa dwa przektady Tadeusza Deh-
nela (Samotnia 1 Nasz wspolny przyjaciel). Bliskie sasiedztwo Magazynu
osobliwosci Anny Przedpetskiej-Trzeciakowskiej i anonimowego Oliwe-
ra Twista nie oznacza, ze wyszly spod tego samego pidra, bo Oliwer to
przektad jeszcze dziewigtnastowieczny. Z kolei sama Anna Przedpetska-
-Trzeciakowska przedstawia si¢ zupetnie inaczej jako thumaczka Dickensa
1 jako thtumaczka Jane Austen, jednak jej przektady autorki Emmy (jedynej
powiesci Austenowskiej, ktorej nie thtumaczyta) trzymaja si¢ razem, nie-
rozdzielone innymi spolszczeniami Austen.

Literatura francuska w oryginale daje si¢ rownie tatwo pogrupowaé
pod katem sygnatu autorskiego jak literatura angielska, bo, jak wida¢ na
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Wykres 12. Drzewko bootstrapu konsensusowego 100-1000 najczestszych stow w 24
polskich przektadach powiesci angielskich z wykresu 10.

wykresie 13, kazdy z tekstow ujetych w tym korpusie sasiaduje najpierw
z utworami tego samego autora. Najbardziej odstaje od innych pisarzy Ju-
les Verne, co moze by¢ wynikiem odrgbnosci gatunkowej nie tylko wzgle-
dem (zblizonych do siebie) Flauberta czy Zoli, ale i wzgledem nieco in-
nej powiesci przygodowej, reprezentowanej przez wigksze skupisko ojca
i syna Dumasow wraz z Eugene Sue. Co ciekawe, jedyna powies¢ Dumasa
juniora laczy si¢ najpierw z tasiemcami Sue, a dopiero potem z tworczo$-
cig protoplasty. Wyrazne (cho¢ moze mniej zrozumiate) jest stylometrycz-
ne podobienstwo mig¢dzy tekstami France’a, Hugo, Prousta i (do pewnego
stopnia) Balzaka.

Cze$¢ z tych podobienstw zostata ocalona w thumaczeniu angielskim,
ktére wykazuje poza tym daleko idaca wierno$¢ sygnatowi autorskiemu.
Verne wciaz stanowi wyraznie odrgbne skupisko, Flaubert znow taczy sig
z Zola. Natomiast znacznie mniej daja o sobie zna¢ podobienstwa stylo-
metryczne migdzy pozostatymi pisarzami: jak wida¢ na wykresie 14, kaz-
dy z nich posiada teraz wlasna gataz wychodzaca ze wspolnego pnia wy-
kresu. Wyjatkiem jest tylko mylne dotaczenie Zbrodni Sylwestra Bonnard
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Wykres 13. Drzewko bootstrapu konsensusowego 100-1000 najczestszych stow w 48
powiesciach francuskich

Wykres 14. Drzewko bootstrapu konsensusowego 100-1000 najczestszych stow w 51
angielskich przektadach powiesci francuskich z wykresu 13
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Anatole’a France’a do obu tekstow Sue, w czym trudno dopatrywac si¢ po-
dobienstw chronologicznych (przektad Lafcadia Hearna ukazat si¢ w roku
1890, a angielskie wersje obu romanséw Sue pochodza z wydania dziet
zebranych z 1912); w dodatku trudno podejrzewaé Hearna (lepiej znanego
jako Koizumi) o autorstwo przektadow Tajemnic Paryza i Zyda wiecznego
tutacza, skoro ten oryginalny pisarz grecko-irlandzko-amerykansko-japon-
ski zmart w Tokio w roku 1904. Odrebno$¢ stylometryczna powigksza tez
w angielskim przektadzie Dama kameliowa Dumasa syna, przettumaczona
—jak wiele tekstow w tym korpusie — przez jeszcze jednego anonima.
Znacznie mniej nieustalonych z nazwiska tlumaczy znalez¢ mozna
w korpusie polskich przektadow literatury francuskiej. Coz z tego, sko-
ro i tak w spolszczeniach tych najbardziej gubi si¢ sygnat autorski (wy-
kres 15). Co prawda Zola oraz Flaubert zachowuja i wlasna odrgbnose,
i swe wzajemne podobienstwo, ktére mozna byto zaobserwowaé w kor-
pusach oryginalnym i angielskim; Wiktor Hugo to Victor Hugo; Anatol
France to Anatole France. Za to polski Dumas ojciec gubi gdzie§ Wicehra-
biego de Bragelonne, a Verne rozpada si¢ na kilka réznych galezi. Balzac
po polsku ma dwa oblicza: Boyowskie i nie-Boyowskie. Co wigcej, Balzac
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Wykres 15. Drzewko bootstrapu konsensusowego 100-1000 najczestszych stow w 50
polskich przektadach powiesci francuskich z wykresu 13
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Wykres 16. Drzewko bootstrapu konsensusowego 100-1000 najczestszych stow w 50
polskich przektadach powiesci francuskich z wykresu 13, uzupetnionych o 3 oryginalne teks-
ty Tadeusza Boya Zelerskiego

Tadeusza Zelefiskiego to najblizszy sasiad Prousta, tez przettumaczonego
przez autora Stowek — jest to chyba najwyrazniejszy (i na pewno jedyny tak
oczywisty) w catej tej serii doswiadczen efekt stylometrycznego sygnatu
thumacza. I nie tylko thumacza: jak pokazuje wykres 16, teksty Boya two-
rza zwartg grup¢ nawet wtedy, gdy do korpusu doda sig jego wlasne — jakze
gatunkowo odmienne — eseistyke i wspomnienia.

Uwagi koricowe

Tekst przektadu (...) jest uznawany za zadowalajacy przez wigkszos¢ wy-
dawcow, recenzentéw i czytelnikow, gdy ptynnie si¢ czyta, gdy przez brak
jakichkolwiek wilasnych cech jgzykowych czy stylistycznych wydaje si¢ on
przezroczysty, sprawiajac wrazenie, ze odzwierciedla osobowo$¢ lub intencje
obcojezycznego pisarza albo esencjonalne znaczenie obcojgzycznego tekstu —
wrazenie, ze przektad wcale nie jest przektadem, lecz ,,oryginatem” (Venuti
1995, 1).
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Lawrence Venuti chyba nie spodziewal si¢ — ubolewajac nad po-
wszechnym wséroéd konsumentéw apetytem na niewidzialno$¢ thumacza
(czy wreez nad powszechnym przekonaniem o tej niewidzialno$ci) — ze
jeszcze jedna jej forma zostanie kiedy$ ujawniona przez statystyczne
badania czgstosci stownictwa. Tymczasem wigkszo$¢ prezentowanych
powyzej wykresoOw dobitnie niewidzialno$¢ te potwierdza, minimalizu-
jac — przynajmniej stylometrycznie — §lad thumacza w tekscie przektadu.
Staba to pociecha, ze moze stylometria jakby minimalizuje tez znaczenie
wpadek przektadowych.

Podstawowym problemem tego typu badan — ktore staralem sig bardzo
konsekwentnie nazywaé stylometrycznymi, nie za$ stylistycznymi (czy
cho¢by komputerowo-stylistycznymi) — jest przede wszystkim brak teo-
retycznych podstaw samego zjawiska tak skutecznej atrybucji autorskiej
w korpusach tekstow oryginalnych. Jak pisze jeden z statystykow zajmu-
jacych si¢ ta problematyka, metody te ,niebezpiecznie zaktadaja nieza-
lezno$¢ czgstosei jednych stow od drugich”, a jednak ,,dziataja lepiej niz
cokolwiek innego mimo tego podejrzanego zalozenia” (Argamon 2008:
140). Tymczasem czgsto$ci najczgstszych stow okazujq si¢ wystarczaja-
cym kryterium rozpoznawczym indywidualnych cech pisarstwa (ktorych
wolg nadal nie nazywa¢ stylem); co wigcej, kryteria te moga sta¢ si¢ no-
wym 1 obiektywnym narze¢dziem klasyfikacji i samych tekstow literackich,
1 okresow twodrczosci pisarzy, i wreszcie catych grup autorow.

Jezeli jednak przyjmie si¢ za dobra monetg rosnaca liczbe doswiad-
czalnych potwierdzen tego zjawiska w zwyklej atrybucji autorskiej, pa-
radoksalnie 6w zasadniczy problem metodologiczny znika w stosujacych
te same metody badaniach nad tekstem w przekladzie. Skoro bowiem
metoda dziata dla tekstow w oryginale — niezaleznie od tego, jak to si¢
dzieje — zastosowanie jej do poréwnywania przektadow jest juz tylko
prosta konsekwencja. W koncu pracownicy laboratoridéw biochemicz-
nych zapewne nie wiedza doktadnie, jak to si¢ dzieje, ze papierek lakmu-
sowy barwi si¢ na czerwono pod wptywem kwasow, a na niebiesko pod
wplywem zasad.

Pozostaje jednak zasadnicze pytanie, jak to si¢ dzieje, ze czasem wy-
starczy cho¢by 100 najczgstszych stéw w danym korpusie, by na podsta-
wie ich znormalizowanej czgstoSci poprawnie pogrupowacé teksty napisane
przez kilku réznych autoréw (co jest juz samo w sobie zagadka), nawet
jezeli badamy nie ich oryginaty, lecz przektady sporzadzone przez kilku
réznych ttumaczy. Skad si¢ bierze niemal doskonate odwzorowanie uktadu
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z wykresu 9 (powiesci angielskie, oryginaty) na wykresie 11 (ich polskie
przeklady), jezeli wiadomo, ze jest ono wynikiem badania wzglednych
czestosei tych konkretnych stéw angielskich:

the, to, and, of, a, in, that, it, was, as, not, with, be, for, had, but, have, is, at, so,
on, this, by, all, said, mr, if, would, what, will, which, from, no, or, were, one,
very, when, been, an, are, could, do, there, upon, more, who, out, am, now, sir,
man, should, such, than, little, any, has, know, up, then, into, miss, much, how,
say, must, own, some, time, well, good, think, see, can, did, may, dear, before,
never, shall, other, only, about, too, being, might, made, come, make, again,
down, like, yet, after, great, thought, every, two, go,

i tych konkretnych stow polskich:

i, sig, w, na, z, ze, do, to, a, o, jak, tak, pan, co, ale, jest, po, za, czy, by, tym,
od, tego, bardzo, tylko, sobie, dla, juz, byto, przez, byt, gdy, kiedy, moze, pana,
byta, jeszcze, ze, teraz, jednak, wigc, nic, ktory, gdyby, ten, by¢, domu, bedzie,
wszystko, ani, przy, niz, tej, lecz, nawet, przed, nigdy, bez, tam, tez, bo, ktore,
pod, tu, jestem, iz, proszg, mam, co$, ktora, nad, jesli, zawsze, gdzie, panie,
dobrze, siebie, raz, chwili, miat, sa, cho¢, wigcej, aby, te, bardziej, miata, po-
wiedzial, mogta, wlasnie, sam, sposob, wiem, tych, gdyz, u, wiele, stowa, ta,
mozna.

Poszukujac na tych dwoch listach jednoznacznych odpowiednikow,
latwo zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia z r6znym stopniem braku od-
wzorowania. Po pierwsze mamy tu do czynienia z istnym zatrzgsieniem
przyimkoéw — te jednak wchodza w obu jezykach w tak réznego rodzaju
1 znaczenia zwiazki z innymi cze$ciami mowy (ostawione ,.frejzale”, kto-
rych tak boja si¢ studenci anglistyki), ze trudno tu méwic o jakiejkolwiek
bezposredniej ekwiwalencji. Po drugie, zwroty grzeczno$ciowe, sposrod
ktorych z angielskich mister, sir 1 miss ocalaty w ttumaczeniu tylko pana
1 dwuznaczne panie (wotacz od pan i liczba mnoga od pani). Warto zauwa-
zy¢, ze fleksyjnosc¢ jezyka polskiego ma znaczenie nawet w tak specyficz-
nej liscie, skoro angielskiemu said odpowiada co prawda powiedzial, ale
nie powiedziata. Nawet wsrod spojnikow trudno liczy¢ na porzadek, skoro
and thumaczy si¢ czasem jako 7, czasem jako a. Nie mowiac juz o przed-
imkach the i a... I wreszcie czasowniki modalne w r6znych formach: was,
had, have, would, will, were, been, are, could, do, should, has, must, can,
did, may czy shall, ktérym polszczyzna ma do przeciwstawienia juz tylko
bedzie, mial, miata (z tym, ze modalno$¢ nie jest jedyna funkcja tych stow)
1 mogta. Wspomniana juz fleksyjno$¢ polszczyzny sprawia, ze wiele cza-
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sownikéw modalnych kryje si¢ w polskich przyrostkach i dlatego znika
z polskich list najczgstszych stow. By¢ moze zreszta wtasnie to zjawisko
powoduje, ze przeklady tekstow angielskich na mniej fleksyjny jezyk fran-
cuski wykazuja nieco silniejszy sygnal autora oryginatu niz ich polskie
odpowiedniki. I ze sygnat autora byt najstabszy wlasnie wsrod polskich
przektadow z francuskiego. I ze te nieliczne przektady, w ktorych konse-
kwentnie dominowat sygnatl thumacza, znalazty si¢ w korpusie spolszczen
powiesci francuskie;.

Chodzi tu przede wszystkim o chyba najciekawszy efekt widoczny na
wykresach niniejszego rekonesansu: o wspdlna gataz Balzaka i Prousta,
spolszczonych przez Tadeusza Boya Zelenskiego. Ich odrebno$é trudno
laczy¢ z czasem powstania, bo w tym korpusie znalazto sig, oprocz wczes-
niejszych 1 pozniejszych, wiele innych przektadow z tego samego okresu
(m.in. i Balzaka). Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze moze nieprzypadkowo
chodzi o zapewne najwybitniejszego (i najpracowitszego) polskiego thu-
macza literatury francuskiej. A wigc — popuszczajac jeszcze bardziej wo-
dze fantazji — warto zapyta¢, czy dobry ttumacz to czasem nie ten, ktory
przestaje by¢ niewidzialny, i ktéry w dodatku pozostaje wierny wiasnemu
profilowi stylometrycznemu, widocznemu takze w jego wilasnej tworczo-
sci. Ale skoro tak, to — jezeli wierzy¢ stylometrii — takich tlumaczy jest
bardzo mato. I by by¢ tlumaczem widzialnym (i to widzialnym nie dlatego,
ze popelnia si¢ straszliwe btedy w thumaczeniu), trzeba by¢... az Boyem.
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