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Care of the self and human development

Summary. In the paper Care of the self and human development the author would like to draw
readers’ attention to the concept of self-care. This concept, according to the Czech philosopher
Jan Patocka, is crucial for humanity formation. Patocka and another 20 century thinker Michel
Foucault tried to revive the tradition of the care of the self. It is a matter of fact that this tradition
lost its significance in the modern time partially because of the growing importance of scientific
approaches toward human being. Despite this, care of the self can still be an important element
in the human life. Care of the self can be understood as an alternative in the world dominated by
scientism and instrumentalism because it tries to see human development as a process in which
two approaches scientific and spiritual become one in the art of living.
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WPROWADZENIE

W artykule opisz¢ problematyke troski o sie-
bie. To stare i znaczace pojgcie bylo przez
wiele wickow czescig sktadowa kultury euro-
pejskiej. Niektorzy, jak Jan Patocka, uwazaja
nawet, ze troska o siebie, czy dokladniej bar-
dzo blisko z nia spokrewniona troska o duszg,
to jeden z elementow, ktory uksztattowat kul-
tur¢ Europy i cztowieka europejskiego'. Nie-
stety, pojecie to zostalo niemalze catkowicie
zapomniane i poza nielicznymi wyjatkami
przez dlugi czas nie stanowito przedmiotu
uwagi myslicieli. O pewnym wzroscie zain-
teresowania mozna mowi¢ w drugiej potowie
XX wieku. Wtedy pojawito si¢ kilku autoréw,
ktorzy starali sig, jesli nie odnowié, to przynaj-
mniej przypomnie¢ t¢ zapomniang tradycje.
Do tego grona nalezg wspomniany juz czeski

filozof Jan Patocka oraz francuski mysliciel
Michel Foucault’. Obydwaj, jak si¢ zdaje, in-
spirowali si¢ pogladami Heideggera. Nawia-
zujac do nich, postaram si¢ przedstawic nie-
ktére charakterystyczne cechy problematyki
skupiajacej si¢ wokot pojecia troski o siebie.
Bede si¢ starat szczeg6lnie uwzgledni¢ kwe-
sti¢ rozwoju cztowieka, ktora w tym kontek-
$cie odgrywa istotna rol¢. Co charakterystycz-
ne i godne zauwazenia, pojgcie troski o siebie
mozna migdzy innymi interpretowaé jako od-
noszace si¢ do rozwoju czlowieka i jako po-
jecie z zakresu pedagogiki, niemniej u swego
zrddta jest to kategoria o wiele szersza, obej-
mujaca o wiele rozleglejszy obszar aktywno-
$ci cztowieka. Krotko mowiac, jest to pojecie
wchodzace w sktad tego, co starozytni Grecy
nazywali Paideia. Jest wigc zwiazane z ksztal-
towaniem siebie (niem. Selbstbildung), z for-
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mowaniem si¢ czlowieczenstwa, na ktory to
proces ma wpltyw wiele czynnikow. Miesci si¢
tu takze rozwoj i regres czlowieczenstwa, wie-
dza o $wiecie i ludziach oraz wiele innych ele-
mentdw, ktére mozna dostrzec w tej bogatej
problematyce.

Czym zatem jest troska o siebie? Jakie cechy
charakterystyczne da si¢ w niej wyréznic¢?
Trzeba zaczaé od tego, ze greckie pojecie epi-
meleia heautou, co oddano po tacinie jako cura
sui, jest fundamentalne, nie tylko dla filozo-
fow. Jest to bowiem zasada, ktora stata sie za-
sada kazdego racjonalnego postgpowania, za-
sada obecna w kazdej formie aktywnego zycia,
ktére chce podporzadkowacé si¢ pewnej posta-
ci racjonalnosci. ,,Naktanianie do zajmowania
si¢ soba — podkresla autor Historii seksualno-
Sci — nabrato tak wielkiego zasiegu, ze sta-
o si¢ prawdziwym zjawiskiem kulturowym”
(Foucault, 1995, s. 11). Sam Foucault zajmo-
wal si¢ tym zjawiskiem, biorac za punkt odnie-
sienia jego histori¢ zaczynajaca si¢ od IV wie-
ku p.n.e., a biegnaca az do IV-V wicku n.e.,
z kolei Patocka skupiat si¢ przede wszystkim
na trosce o dusze w Grecji okresu klasyczne-
go. Osobng kwestia, ktéra powinna si¢ tutaj
pojawic, jest pytanie o stosunek, jaki istnieje
miedzy antyczna kultura bycia sobg w réznych
jej odmianach: greckiej, hellenskiej, rzymskiej
i wezesnochrzescijanskiej, a dzisiejsza, wspot-
czesna kultura podmiotowosci. Jest to relacja
ztozona. Nie mozna jednak dokonal proste-
g0 utozsamienia antycznych i wspdtczesnych
zabiegdw wokot siebie ani tez, jak sadze, ich
catkowicie przeciwstawié. Trzeba raczej po-
wiedzie¢, ze niektére elementy starozytnej
kultury podmiotowosci, w bardziej szczatko-
wy lub catosciowy sposdb, podlegaty transfor-
macjom i w réznej formie pojawialy si¢ w cza-
sach nowozytnych, na przyktad w renesansie
czy kulturze XIX i XX wieku. Posiadajg one,
takze wspolczesnie, swoje znaczenie. Sadzg,
ze w trakcie wywodu stanie si¢ to jeszcze bar-
dziej oczywiste. Chodzi o to, by uchwycic te
elementy, gdzie ,,zjawisko kulturowe moze
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ukonstytuowa¢ decydujacy moment, w ktorym
zostaje zaangazowany, az do naszych czasow,
sposob bycia wspodtczesnego podmiotu” (Fou-
cault, 1995, s. 11).

Historia troski o siebie, historia samego
pojecia epimeleia heautou jest dtuga. Zaczy-
na si¢ wraz z Sokratesem, cho¢ samo pojgcie
byto juz znane przed nim, i biegnie do pierw-
szych wiekdéw chrzescijanstwa. W trakcie tej
historii, co oczywiste, zakres pojgcia posze-
rza si¢, a jego znaczenia podlegaja modyfi-
kacjom. Pomimo to mozna wyodrebni¢ kilka
podstawowych jej elementéow. Po pierwsze,
w epimeleia heautou mozna wyrdznic ele-
ment pewnej ogdlnej postawy, sposobu odno-
szenia si¢ do rzeczy, §wiata, dziatan i relacji
z drugim czlowiekiem. Jest to zatem postawa
wobec $wiata, innych ludzi oraz siebie same-
go. Patocka umieszcza te elementy postawy
w nastepujacych po sobie krggach. Najpierw
jest obszar, ktéry nazywa ontokosmologicz-
nym, dotyczacy tego, czym jest §wiat w 0go-
le, nastepnie sfera zwiazana z zyciem z innymi
ludzmi we wspolnocie, wreszcie krag wias-
nego wewngtrznego zycia (Patocka, 1983,
s. 105-107)3. Po drugie, epimeleia heautou,
troska o siebie jest takze jakas forma uwa-
gi. Innymi stowy, troszczy¢ si¢ o siebie ozna-
cza odwraca¢ uwage od tego, co zewngtrzne,
i kierowa¢ ja do siebie samego. Jest to rodzaj
czuwania, skupienia si¢ nad tym, co si¢ dzieje
w myslach, to jednoczesnie rodzaj ¢wiczenia
i medytacji. Po trzecie, pojecie to nie wskazu-
je wylacznie na ogdlna postawe zwrdcenia si¢
ku sobie. Odnosi si¢ takze do pewnych dzia-
fan wykonywanych na sobie. W dzialaniach
tych rzeczywiscie bierzemy za siebie odpo-
wiedzialnos¢, modyfikujemy siebie, oczysz-
czamy, przeksztalcamy, formujemy, ksztaltu-
jemy itd.

W przesztosci troska o siebie byta obecna
w réznych postaciach. Paradoksalnie jednak
mimo ze odegrata niezwykle wazng rolg, to
obecnie kojarzy si¢ ona albo z egoizmem, albo
z ascetyzmem, czyli z surowymi regutami wy-
rzeczen lub czym$ podobnym. Dlaczego tak
si¢ stato? Jest wiele powodow, ktore zdecy-
dowaly, ze zapomnieliSmy o trosce o siebie.
Patocka zwraca uwage na przerost ,obiek-
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tywnej strony troski o siebie” potaczonej z jej
praktycznym zastosowaniem, co dokonuje si¢
Z pominigciem, zapomnieniem drugiego waz-
niejszego jej aspektu, ktorym jest formowa-
nie siebie. Z kolei Foucault jeden z waznych
powodow wiazal z tzw. momentem kartezjan-
skim. Wydaje sig, ze obaj mysliciele wskazuja
na co$ wspolnego.

Skupmy si¢ na Foucaulcie. Co oznacza to
uzyte przez francuskiego filozofa okreslenie
i jaka rol¢ 6w moment odegrat? By to wyjas-
ni¢, nalezy powiedzie¢, ze Foucault przeciw-
stawia sobie duchowo$¢ i naukowos¢. Naj-
ogolniej rzecz ujmujac, wspomniany ,,moment
kartezjanski” odnoszacy si¢ do naukowosci
jest zwiazany z nadaniem nowej jakosci sta-
rej greckiej formule grnothi seauton, poznaj
samego siebie, jednoczesnie dyskwalifikujac
epimeleia heautou. Nalezy pamigtac, ze w tra-
dycji antycznej poznanie samego siebie byto
czescig troski o siebie, a doktadniej zawierato
si¢ w niej jako jeden z waznych jej elementow.
Ulegto to jednak zmianie. ,,Moment kartezjan-
ski”, ktéry najlepiej wida¢é w Medytacjach
Kartezjusza, umieszcza u poczatkow aktyw-
nosci podmiotu oczywisto$¢ poznawczg i re-
guly, dzigki ktorym ja osiagamy. Wiasnie to
poznawcze, naukowe podejscie okresla w ca-
osci sposdb bycia podmiotu. W historii idei
mozna zauwazy¢ w XVI/XVII wieku u Karte-
zjusza, Pascala czy Spinozy proces, w ktorym
nastgpuje przejscie od duchowosci do pozna-
nia. Innymi stowy, dostep do prawdy o sobie
samym podmiotu zostaje w catosci okreslony
przez procedury poznawcze.

Z kolei ,,duchowos¢” (spiritualité) to ba-
dania, praktyki, do$wiadczenia, za sprawg
ktérych podmiot oddziatuje na siebie samego.
Sa to konieczne przeksztatcenia po to, by uzy-
ska¢ dostep do prawdy o sobie samym. Widaé
wigc wyraznie, ze duchowoscia jest zespot
poszukiwan, praktyk i do§wiadczen, ktérymi
moga by¢ na przyktad praktyki oczyszczajace,
czynnosci ascetyczne, wyrzeczenia si¢ cze-
gos, radykalne zmiany uwagi, zmiany sposo-
bow egzystencji itd., a ktore powstaja nie dla
wiedzy, lecz dla podmiotu, doktadniej dla spo-

41

sobu bycia podmiotu. Co wazne, podmiot ten,
by uzyska¢ dostep do prawdy o sobie, musi za-
placi¢ pewna ceng. W tym sensie w przypad-
ku duchowosci zaktada sig, ze prawda nie jest
dana podmiotowi za sprawa prostego aktu po-
znania. Postuluje si¢ raczej, ze podmiot w nie-
kiedy dlugim i dynamicznym procesie bedzie
si¢ modyfikowat, przeksztatcal, zmieniat, sta-
wal si¢ az do pewnego lezacego w jego mozli-
wosciach punktu. Nie mozna nie zauwazy¢, ze
przemiana ta taczy si¢ z zakwestionowaniem
siebie, poniewaz nie ma dostgpu do prawdy
o sobie bez transformacji podmiotu, i wlasnie
ta transformacja moze przybieraé¢ rozne for-
my. Przykladowo moze by¢ to forma pracy
nad samym soba. Co charakterystyczne, w hi-
storii istniato wiele r6znych form tak rozumia-
nej duchowosci, w ktorej, szczegolnie w staro-
zytnosci greckiej, nie byta ona oddzielona od
poznania prawdy o sobie samym.

Istnieja takze wspodtczesne przyklady ta-
kiego postgpowania. Zdaniem autora Histo-
rii seksualnosci, to Jacques Lacan, idac droga
wytyczong przez Freuda, starat si¢ umiescic¢
psychoanaliz¢ jako relacje¢ migdzy podmio-
tem a prawda. Prawda ta nie jest jednak rozu-
miana jako ,kartezjanski” akt poznania, lecz
wtlasnie jako kwestia duchowa. Innymi stowy,
podmiot ma tu do zaptacenia pewna ceng za
powiedzenie prawdy. Znaczenie ma tez efekt,
jaki wywotuje w podmiocie sam fakt powie-
dzenia czy mowienia prawdy o sobie samym.
~Powodujac wylonienie si¢ tej kwestii — za-
uwaza Foucault — sprawil on, ze w obrgbie
same]j psychoanalizy wylonita si¢ najstarsza
tradycja owej epimeleia heautou, ktdra jest
najogdlniejsza forma duchowosci” (Foucault,
1995, s. 31). Na marginesie zauwazmy, ze
Lacan nie jest jedynym wspotczesnym przy-
ktadem. Wydaje sig¢, ze wiele interesujacych
i zbieznych watkow mozna odnalez¢é chocby
u Heideggera. Jego sposdb opisu egzystencji
zaktada, ze dochodzenie do prawdy o sobie
jest procesem zwiazanym z krytycznym roz-
poznaniem wiasnej kondycji, podjeciem decy-
zji oraz z przeksztatceniami i transformacjami
samego siebie.
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Foucault wyodr¢bnia trzy wazne momenty
w dtugiej historii troski o siebie. Pierwszy to
moment sokratejsko-platonski zwiazany z po-
jawieniem si¢ w refleksji filozoficznej pojgcia
epimeleia heautou. Drugi to zloty wiek troski
o siebie, ktéry miat miejsce w dwdch pierw-
szych stuleciach naszej ery. Trzeci moment, na
przetomie IV i V wieku, oznacza przejscie od
ascetyzmu poganskiego do ascetyki chrzesci-
janskiej. W tym czasie znaczenie i zakres tego
pojecia si¢ zmieniaty. W poczatkowym okre-
sie, ktory najlepiej ukazuje dialog Platona A/-
kibiades, konieczno$¢ troszczenia si¢ o siebie
byta zwiazana z wykonywaniem wtadzy. Ten,
kto chcial, jak tytutowy bohater dialogu, Al-
kibiades, sprawowa¢ wtadz¢ w panstwie-mie-
Scie, sprawowac¢ wiladz¢ nad innymi, musiat
troszczy¢ si¢ o siebie. Nalezal on, poza tym,
do uprzywilejowanego grona ze wzgledu na
status spoteczny. W tym sensie troska o sie-
bie wytania si¢ w punkcie, w ktdrym uprzy-
wilejowanie spoteczne i polityka stykaja si¢
z soba. Ale to nie wszystko. Troska o siebie
wigze si¢ takze z niewystarczalnoscia wy-
ksztatcenia. Alkibiades nie otrzymat bowiem
tak dobrego wyksztatcenia, jakie przyktadowo
otrzymywali mtodziency w Sparcie czy przy-
szli wladcy Persji. Troska o siebie wpisuje si¢
zatem nie tylko w kontekst projektu politycz-
nego, lecz takze w sam $rodek deficytu peda-
gogicznego. Kolejng jej istotng cecha jest to,
ze odnosi si¢ do pewnego okresu zycia. We-
dlug przyjetego zwyczaju zycie ludzkie dzie-
lono na cztery okresy: dziecinstwo, mtodos¢,
wiek dojrzaty i staros¢. Otdéz w omawianym
przypadku nalezy troszczy¢ si¢ o siebie same-
go, kiedy jest si¢ w tym krytycznym wieku,
gdy wychodzi si¢ spod wptywu pedagogow
i wchodzi w okres aktywnosci politycznej,
wigc jest to przejscie migdzy mtodoscia a wie-
kiem dojrzalym. Warto zauwazy¢, ze tak in-
terpretowana troska o siebie rozni si¢ od jej
wyktadni przedstawionej w platonskiej Obro-
nie Sokratesa, gdzie Sokrates méwi o trosce
o dusze jako najwazniejszej w zyciu cztowie-
ka dziatalnosci, ktora, jak mozna si¢ domy-
§li¢ z jego stow, nie ogranicza si¢ wylacznie
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do jednego okresu zycia. Podobnie zreszta be-
dzie w przypadku filozoféw stoickich i epiku-
rejczykow, dla ktérych bedzie to obowiazek
dotyczacy calosci zycia. Trzeba tu dodaé jesz-
cze jedng ceche — konieczno$é zajmowania si¢
sobg pojawia si¢ w momencie, gdy Alkibiades
uswiadamia sobie swoja niewiedzg. Nie wie,
jaki jest cel dobrego rzadzenia, i ,,z tego po-
wodu powinien troszczy¢ si¢ o siebie” (Fou-
cault, 1995, s. 39).

Rodzi si¢ pytanie: Kim jest ten, o ktorego
nalezy si¢ troszczy¢? (gr. auto to auto). Fou-
cault uwaza, ze pytanie to nie dotyczy natury
ludzkiej, lecz tego, co begdzie nazywal, gdyz
stowa nie ma w tekscie greckim, jest ,.kwestia
podmiotu” (la question du sujet). Czym jest to
bycie soba, czym jest,,s0bo$¢” (soi), czym jest
podmiotowos¢? Oto zasadnicze pytanie ujaw-
niajace si¢ w samym srodku troski o siebie,
pytanie, ktore jest z nia nicodlacznie zwigza-
ne. Troszczy¢ si¢ o siebie oznacza zatem od-
powiedzie¢ na pytanie: kim jestem. Troska
o siebie powinna dotyczy¢ duszy jako pod-
miotu oraz odréznia¢ si¢ od innego typu ak-
tywnosci — od dietetyki, ekonomii oraz prak-
tyk zwigzanych z mitoscia. Niezwykle wazne
jest takze to, ze troska o siebie od samego po-
czatku jest czyms, co zawsze potrzebuje zapo-
$redniczenia, przejscia przez relacj¢ z kims in-
nym, tym kims jest zwykle mistrz, nauczyciel.
Te dwa elementy sg znaczace. Pozwalaja z tro-
ski o siebie uczyni¢ catkiem osobna, najwaz-
niejsza zyciowa aktywnosé, jakiej oddaje sig¢
cztowiek, oraz wyznaczaja doniosta rolg mi-
strzowi jako posrednikowi.

Nalezy przypomnieé, ze w praktyce bycia
soba, w trosce o siebie rola drugiego cztowie-
ka jest niezb¢dna. Stanowi on konieczny wa-
runek bycia soba. Mozna nawet stwierdzi¢, ze
po to by praktyka bycia soba osiagngta swoj
rzeczywisty cel, rola drugiego jest niecodzow-
na. Na czym zatem polega rola innego, ktd-
ra jest konieczna w ukonstytuowaniu si¢ pod-
miotu przez niego samego? W jaki sposob to
dziatanie innego wpisuje si¢ jako niezbed-
ny element w troske o siebie? Rola drugiego
jest szczegolnie wyrazna w sytuacji, w jakiej
znalazt si¢ platonski Alkibiades, ale wida¢ ja
we wszystkich dialogach sokratejsko-platon-
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skich. Relacja do innego, mistrza, jest ko-
nieczna w formowaniu si¢ mtodego cztowie-
ka. Mozna méwi¢ o kilku typach relacji do
drugiego. Pierwszy podkresla rolg¢ drugie-
go jako przyktadu. Jest on wzorem zachowa-
nia, ktore zostaje przekazywane i propono-
wane mlodszym, na przyktad przez tradycje.
Mamy wiec tutaj herosdéw, wielkich ludzi,
bohateréw, o ktérych mowi si¢ w opowies-
ciach, pisze w eposach, do ktorych nawiagzu-
je si¢ w mowach itd. Drugi typ relacji mozna
okresli¢ jako wzdér kompetencji, przekazywa-
nie pewnych umiejetnosci mtodszym. Moze
to by¢ wiedza, zasady, postawy itd. Trzeci typ
relacji — sokratejski — tworzy si¢ w dialogu,
w ktorym chodzi o wstrzas, zdziwienie 1 od-
krycie jednoczesnie. Warto zauwazyc¢, ze we
wszystkich tych relacjach mamy do czynie-
nia ze swoistg gra pamigci i niewiedzy. Pyta-
nie podstawowe dotyczy tego, jak wydobyc¢
mtodego cztowieka z niewiedzy, z ignoran-
cji. Potrzebuje on wigc przyktadow, nastgpnie
musi naby¢ umiejetnosci, kompetencje, zasa-
dy itd. po to, by pozwolity mu zy¢, jak trze-
ba. Wreszcie potrzebuje on wiedzy. W rela-
cji sokratejskiej staje si¢ to kwestia centralna.
Uswiadomienie wilasnej niewiedzy, pokazanie
jej rozmowcey to gtowna rola Sokratesa. Na
tym jednak si¢ nie konczy, nastgpnie Sokra-
tes poprzez odpowiednie stawianie pytan po-
woli umozliwia wyjscie z tego stanu. Co jed-
nak dla calego tego procesu istotne, to fakt, ze
ten ruch wyjscia z niewiedzy nie jest mozliwy
bez drugiego, bez mistrza. Warto w tym miej-
scu dodaé, ze w pdzniejszym okresie hellen-
skim i rzymskim relacja do innego przybiera
nieco inng forme¢. Do pewnego stopnia row-
niez bazuje ona na fakcie niewiedzy, ale jest
istotna nie tyle sama niewiedza, ile fakt, ze jest
si¢ zle uformowanym czy raczej zdeformowa-
nym przez wychowanie, wyksztalcenie, zle
nawyki, przyzwyczajenia itd. Tutaj nie bedzie
juz chodzi¢ o to, by niewiedz¢ zastapi¢ wie-
dza, lecz raczej zasadniczo o to, jak wykorze-
ni¢ zte nawyki, niepotrzebng wiedzg, niedobre
przyzwyczajenia itd., ktore uniemozliwia-
ja uzyskanie wlasciwego kontaktu z samym
soba. W tym nowym kontekscie rola drugiego,
mistrza to rola kogo$, kto dziata, reformujac,
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poprawiajac podmiot i przez to umozliwiajac
wiasciwe jego uformowanie.

Nie bez znaczenia pozostaje takze pew-
na cecha troski o siebie, ktorg mozna nazwac
ostaniajaca. Zwrdcit na to uwage Patocka, dla
ktérego proces ksztattowania, formowania
cztowieczenstwa, stowem troska o dusze, jest
potaczona takze z wyposazaniem czlowieka
w kompetencje, cechy charakteru, postawe,
wiedzg, ktore umozliwiaja mu przeciwstawie-
nie si¢ trudnym doswiadczeniom zyciowym.
Innymi stowy, troska o duszg daje takze opar-
cie w momentach kryzysow, klesk indywidu-
alnych czy zbiorowych, zatem umozliwia do
pewnego stopnia znoszenie i przeciwstawia-
nie si¢ temu, co nieuchronnie jest zwigzane
z zyciem, to znaczy porazkom, klgskom, cho-
robom, stabosciom, wlasnej i cudzej utom-
nosciom, wreszcie pozwala odpowiednio
odnosi¢ si¢ do faktu wlasnej $Smiertelnosci.
Jako taka troska o dusz¢ jest ,,oporem, wal-
ka przeciwko upadkowi, przeciwko czasowi,
przeciwko tendencji $§wiata i zycia sktaniaja-
cej si¢ w kierunku upadku” (Patocka, 1983,
s. 20). W tym sensie stanowi ona rodzaj opar-
cia, pomocy w sytuacji nieszczegscia, stra-
pienia takze obecnie. ,,Dzisiaj wcigz — pisze
czeski filozof — zyjemy troska o dusze, dba-
loscia o dusze, mimo ze w sensie, ktory odno-
si si¢ do upadku (...), troska o duszg jest dzi-
siaj wcigz podstawa, po ktorej si¢ poruszamy,
w oparciu o ktora zyjemy i w obrgbie ktdrej
jestesmy (...), nie u§wiadamiajac sobie tego”
(Patocka, 1983, s. 107).

Wspominatem juz, ze troska o siebie po-
laczona jest z poznaniem siebie. Jest to jeden
z konstytutywnych elementow dla platonizmu
i,,jeden z istotnych epizodow w historii sposo-
béw dotyczacych bycia soba (fechnologies du
soi) w tej dtugiej historii troski o siebie, ktora
zawazyla na catej cywilizacji greckiej, hellen-
skiej i rzymskiej” (Foucault, 1995, s. 66). Ale
w przeciwienstwie do wigkszosci wspotczes-
nych podejsé, ktore gldwny nacisk, z rzadkimi
tylko wyjatkami, ktada na poznanie, na gnothi
seauton, marginalizujac tym samym troske
o siebie, to u Platona mamy raczej do czynie-
nia z wzajemnoscia, ze swoistym dynamicz-
nym splotem epimeleia heautou i gnothi seau-
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ton. Podobny splot wystegpuje w pozniejszym
okresie.

Z powyzszych rozwazan mozna wyciag-
na¢ kilka wnioskow. Ot6z u poczatkow troska
o siebie pojawia sig, po pierwsze, w relacji do
dziatania politycznego. W Alkibiadesie Pla-
tona troska o siebie jest imperatywem, skie-
rowanym do tych, ktérzy chea rzadzi¢ inny-
mi i jako odpowiedz na pytanie, w jaki sposob
mozna rzadzié. Tutaj troska o siebie jest przy-
wilejem rzadzacych. Po drugie, troska o siebie
odnosi si¢ do kwestii pedagogiki, a doktad-
niej — niewystarczalnosci tejze pedagogiki.
Innymi stowy, trzeba troszczy¢ si¢ o siebie,
poniewaz wychowanie, ksztalcenie w Ate-
nach jest niewystarczajace i nie moze zapew-
ni¢ tego, do czego si¢ dazy. Troska ta ma obej-
mowac szczegodlnie wiek dorostosci, moment
po wyjsciu z okresu adolescencji. Trzecim ele-
mentem charakterystycznym, na ktory zwra-
ca uwage Platon, jest relacja do erotyki. Ten
zwiazek troski o siebie z erotyka jest bardzo
wyrazny, ale, co podkresla szczegodlnie fran-
cuski mysliciel, stopniowo zaczyna zanikad
w kulturze bycia soba w nastgpnych epokach.

Drugi okres troski o siebie, zwany przez
Foucaulta ,zlotym wiekiem” troski o sie-
bie, przynosi zmiany. Na czym one polega-
ja? Przede wszystkim troska o siebie staje si¢
zasada ogo6lna 1 bezwarunkowa, to znaczy na-
kazem, jaki dotyczy wszystkich, w kazdym
czasie oraz bez wzgledu na status spoleczny.
Nastepnie troska o siebie nie odnosi si¢ juz do
jakiej$ szczegolnej aktywnosci, ktdra polega-
taby na rzadzeniu innymi, a zatem nie posiada
ostatecznego celu, ktorym jest panstwo-mia-
sto. Trzeba raczej powiedzieé, ze obecnie tro-
ska o siebie odnosi si¢ do siebie samego jako
celu. Jest to rodzaj ,,samofinalizacji” (Fou-
cault, 1995, s. 81). Wreszcie, w poréwnaniu
z wczesniejszym okresem, wezwanie do po-
znania siebie zmniejsza si¢, zostaje zintegro-
wane w obregbie szerszej catosci obejmujacej
wiele réznych praktyk.

Co cickawe, kiedy analizuje si¢ proces
generalizacji, to mozna dostrzec dwa jego
aspekty. Po pierwsze, generalizacja ma miej-
sce w obrebie zycia jednostki, co oznacza, ze
troska o siebie rozszerza si¢ na catos¢ zycia
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cztowieka; po drugie, generalizacja obejmu-
je wszystkie jednostki, wszystkich ludzi, a nie
tylko wybrang ich grupe. W porzadku indy-
widualnym troska o siebie staje si¢ sztuka zy-
cia, stawna techné tou biou, sztuka egzystencji
i jako taka obejmuje catos$¢ zycia. Widaé wiec
wyraznie, ze w przeciwienstwie do Platona,
w okresie hellenistycznym i rzymskim, tro-
ska o siebie nie taczy si¢ z kryzysem pedago-
gicznym majacym miejsce miedzy adolescen-
cja a wiekiem dorostym. Troska o siebie jest
obowiazkiem, ktéry powinien trwac cate zy-
cie cztowieka, co zostato dobitnie podkreslone
w tekstach Epikura, Epikteta czy Seneki. War-
to doda¢, ze z tego rozszerzenia wynika sze-
reg konsekwencji, mi¢gdzy innymi ta, ze troska
o siebie staje si¢ aktywnoscia dorostego czto-
wieka, ktorej funkcja krytyczna si¢ zwigksza.
Istotne jest takze to, ze praktyki wokot bycia
soba zaczynaja odgrywaé role poprawiajaca,
korygujaca, a nie tylko formatywna, ksztal-
tujaca. Krotko mowiac, praktyka skupiajaca
si¢ na byciu sobg staje si¢ coraz bardziej ak-
tywnoscig krytyczna w stosunku do samego
siebie, w stosunku do $wiata kultury, w kto-
rej si¢ zyje, oraz w stosunku do innych ludzi.
Foucault podkresla to zdecydowanie, piszac:
»tego aspektu ksztaltujacego nie mozna ab-
solutnie oddzieli¢ od aspektu korygujacego,
ktéry (...) staje si¢ coraz wazniejszy. Prakty-
ka bycia soba nie naktada si¢ juz zwyczajnie
na tto niewiedzy, jak w przypadku Alkibiade-
sa. Praktyka ta naktada si¢ na tlo, ktdére tworza
btedy, zte nawyki, powstale i utrwalone de-
formacje i zaleznosci, ktdre nalezy wytrzebic.
Poprawienie — uwalnianie si¢ bardziej niz for-
mowanie — wiedza: w takim kierunku bedzie
si¢ rozwija¢ praktyka bycia sobg” (Foucault,
1995, s. 91). W konsekwencji troska o siebie
zaczyna coraz bardziej odwracac si¢ od syste-
mu wartosci przekazywanego i nakladanego
przez rodziny, taczy si¢ z krytyka wychowa-
nia, z krytyka mistrzow, dotyka takze krytyki
istniejacych instytucji itd.

Bardzo charakterystyczna cecha, kto-
ra w zwiazku z tym si¢ pojawia, jest pojgcio-
we podobienstwo migdzy filozofia w ogdle
a medycyna. Wida¢ to wyraznie w przypad-
ku epikureizmu, a jeszcze bardziej stoicy-
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zmu. Tutaj praktyki zwigzane z byciem soba
sa czgsto przyrownywane do czynnosci me-
dycznych, na co bardzo precyzyjnie wskazu-
je jezyk, jakim poshugiwali si¢ 6wczesni au-
torzy, na przyktad czgsto spotykamy grecki
czasownik therapeuein. Praktyka wokot sie-
bie jest postrzegana jak terapia, operacja me-
dyczna. Leczenie choroby poprzedza opis jej
powstawania. Bardzo jasno oddaje to greckie
pojecie pathos, ktore oznacza uczucie, na-
migtnosc¢, pasje, ale takze cierpienie. Jak wia-
domo, stoicy opisywali ewolucj¢ namietnosci
tak, jak opisuje si¢ ewolucj¢ choroby. Naj-
pierw stadium powstawania, nastgpnie wias-
ciwy pathos, czyli irracjonalne poruszenie du-
szy, po nim choroba, ktdéra przechodzi w stan
chroniczny, wreszcie ostatnie stadium kakia,
oznaczajace ten moment, gdzie cztowiek zo-
staje catkowicie znieksztatcony, zdeformowa-
ny i ostatecznie podporzadkowany wewngtrz-
nie jakiej$ namigtnosci, ktora zawladneta nim
w catos$ci. Leczenie na roznych etapach choro-
by mozna poréwnac do operacji chirurgicznej,
w ktorej nalezy nie tyle modyfikowaé wias-
ne namigtnosci, ile pozby¢ si¢ ich w catosci,
by uzyska¢ oczekiwany stan, okreslany jako
apatheia, stan beznamietnosci.

W omawianym okresie mamy do czynie-
nia z rozszerzeniem zakresu zastosowania
zasady troski o siebie, ktora wydaje si¢ uni-
wersalng zasada zaadresowana do wszyst-
kich. Rodzi si¢ pytanie: czy mozna wobec
tego stwierdzi¢, ze troska o siebie tworzy te-
raz co$ w rodzaju uniwersalnego prawa? Otoz
na tak postawione pytanie stanowczo i jedno-
znacznie mozna opowiedzie¢: nie. Dlaczego?
Jest tak, poniewaz nie nalezy patrze¢ na to zja-
wisko z pozniejszej perspektywy, ktora, na to
zwraca uwage francuski mysliciel, szczegdl-
nie rozwingta si¢ w §redniowieczu, a ktora po-
legata na stopniowym poddawaniu jurysdyk-
cji zachodniej kultury. Czym byt ten proces?
Na czym polegata owa jurysdykcja? Jurys-
dykcja spowodowata, ze przyjmujemy prawo,
postaé prawa ,jako ogdlng zasade wszelkiej
reguly w porzadku praktyki ludzkiej” (Fou-
cault, 1995, s. 109). W przypadku troski o sie-
bie chodzi o co$ innego — prawo samo sta-
nowi czes$¢, epizod, czesciowa i przechodnia
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postac¢ pewnej bardziej ogdlnej historii, histo-
rii ,technik i technologii praktyk podmiotu
w stosunku do niego samego. ,,Prawo — twier-
dzi stanowczo autor Historii szalenstwa — jest
jedynie jednym z aspektow tej dtugiej historii,
w trakcie ktorej ukonstytuowal si¢ podmiot
zachodni, taki, z jakim mamy do czynienia
obecnie” (Foucault, 1995, s. 109). Jak wobec
tego mozna rozumie¢ uniwersalizacje, o ktdrej
moéwimy w przypadku troski o siebie? Wyda-
je sig, ze tak w epikureizmie i stoicyzmie, jak
i w przypadku chrzescijanstwa, a wigc w trze-
cim okresie rozwoju troski o siebie, gdzie we-
zwanie do zajmowania si¢ soba zostaje wyar-
tykutowane wokdét problematyki Objawienia,
wiary, Tekstu, taski, itd., jedna rzecz pozostaje
wspolna — uniwersalno$¢ wezwania rozumia-
na jako wezwanie dla wszystkich bez wzgledu
na rasg, status spoteczny, narodowos¢, zamoz-
nosé, wiek itp., oraz, jesli mozna tak powie-
dzie¢, rzadkos$¢ zbawienia. Te dwa aspekty sa
niezwykle wazne. Francuski mysliciel uwaza,
ze ,relacja do siebie, praca wlasna nad soba,
odkrycie siebie przez siebie byly na Zachodzie
postrzegane i rozwijaty si¢ jako droga, jedyna
mozliwa droga, ktora prowadzita od uniwer-
salno$ci wezwania, ktére moze by¢ faktycznie
zrozumiate tylko przez niektoérych, do rzad-
kosci zbawienia, z ktorego nikt wszakze nie
zostaje pierwotnie wykluczony” (Foucault,
1995, s. 116).

Foucault starat si¢ wyodrg¢bnié najbardzie;j
charakterystyczne cechy zwiazane z prakty-
ka wokot bycia sobg w okresie starozytnosci,
ktére mogly nastepnie przetrwaé i pojawic
si¢ w XVI, XIX czy XX wieku. Bez watpie-
nia jedna z nich jest zintegrowanie, ztaczenie
praktyki troski o siebie z 0gdlng forma sztu-
ki zycia, wspomniang fechné tou biou. To zta-
czenie sprawito, ze troska o siebie nie poja-
wia si¢ juz jako rodzaj warunku wstgpnego
dla tego, co nastapi pdzniej, co nastepnie sta-
nie si¢ sztuka zycia. Przeciwnie, troska o sie-
bie, praktyki zwiazane z byciem soba sa tego
rodzaju wymogiem, obowiazkiem niemal-
ze, ktory ma by¢ wykonywany przez cate zy-
cie. Z tym ma si¢ faczy¢ funkcja bardziej kry-
tyczna niz formatywna, ksztattujaca. Ponadto
w uprawianej sztuce zycia chodzi o to, by
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za pomoca odpowiednich zabiegéw uczynic
z wlasnego zycia techné, sztuke, a doktadniej
dzieto sztuki, a ono ma by¢ pigkne i dobre,
z konieczno$ci implikuje ono wolnos¢ i moz-
liwos$¢ wybierania dla tego, kto postuguje si¢
owg techné. Tak rozumiane zycie nie podle-
ga jakiemus$ sztywnemu prawu, raczej zosta-
je podporzadkowane pewnej formie. Jest nim
styl zycia, rodzaj formy, jaki potrafimy za po-
mocg dostepnych nam $rodkow nadaé nasze-
mu zyciu.

Jak widzieliSmy, zasada troski o siebie
tworzy si¢, przynajmniej w okresie rzymsko-
-hellenistycznym, jako zasada bezwarunko-
wa, czyli jako reguta, ktéra mozna stosowac
do wszystkich, ktora moze by¢ praktykowana
przez wszystkich bez wzgledu na status spo-
leczny, mozliwosci materialne, wykonywany
zawod itd. Foucault podkresla jednakze, ze:
,relacja do siebie jawi si¢ odtad jako cel prak-
tyk odnoszacych si¢ do bycia soba. Ten cel jest
ostatecznym celem Zzycia, ale jednoczesnie
rzadka forma egzystencji. Choé ostatecznym
celem kazdego cztowieka, to rzadka forma eg-
zystencji zarezerwowang dla niewielu” (Fou-
cault, 1995, s. 123). Formuta troski o siebie
staje si¢ zatem nieodlacznie zwigzana z prak-
tykowaniem sztuki zycia.

PODSUMOWANIE

W formie podsumowania powyzszych rozwa-
zan mozna stwierdzi¢, ze dla Michela Foucault

PRZYPISY

Marek Drwiega

troska o siebie jako zestaw praktyk, zabiegow,
technik wokdt siebie staje si¢ ostatecznie sy-
nonimem sztuki zycia, przeksztatca si¢ w este-
tyke egzystencji, a przynajmniej do tego jako
do pewnego ideatu usituje si¢ zblizy¢. Jest to
wigc pewien ideal egzystencji mozliwej dla
wszystkich, lecz w ostatecznos$ci zarezerwo-
wanej dla niewielu, dla tych, ktérzy potrafig
w najlepszy mozliwy sposob weieli¢ go w zy-
cie tak, by mogt sta¢ si¢ przyktadem do nasla-
dowania. Z kolei Jan Pato¢ka w trosce o dusze
dostrzega przede wszystkim projekt ksztaltu-
jacy cztowieczenstwo. Projekt ten, co oczy-
wiste, zawiera te normatywne, WZorcowe czy,
w dostownym tego stowa znaczeniu, formuja-
ce nas elementy, to jednak jego rola nie ogra-
nicza si¢ wylacznie do tego waznego aspektu.
Ma on takze swoje zabezpieczajace sktadowe.
Innymi stowy chodzi o to, ze w trosce o du-
sz¢ jest takze cos, co dotyczy przeciwdziata-
nia lub umozliwia przeciwdzialanie tragicz-
nosci, ktora jest wlasciwa ludzkiemu zyciu.
W tym sensie troska o dusze jest takze sposo-
bem przeciwstawienia si¢ temu, co nieodtacz-
nie zwigzane z zyciem, a wigc upadkowi, nie-
szcze$ciu 1 Smierci.

Obecnie, w czasach zdominowanych przez
racjonalno$¢ instrumentalna, kult skuteczno-
$ci, kulturg masowgq i rézne odmiany dyskur-
su scjentystycznego wezwanie do zajmowania
sie soba, wezwanie do troski o siebie mozna
potraktowaé jako rzeczywiste wezwanie do
samorozwoju i odpowiedzialnosci za samego
siebie.

! Czeski filozof zauwaza: ,.troska o dusze stanowi centralny temat, wokot ktorego krystalizuje sie pro-
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jekt zycia Europy”. W innym miejscu dodaje: ,,Dziedzictwo to przeksztatca si¢ poprzez katastrofy, i mimo
niszczacych konsekwencji tych katastrof dziedzictwo trwa (...) to dziedzictwo utrzymuje si¢ mimo kata-
strof i dlatego wydaje mi si¢, ze mozna zaryzykowac twierdzenie, ze Europa (...) wywodzi si¢ z troski o du-
szg, tes psyches epimeleisthai jest zarodkiem, z ktdrego zrodzita si¢ Europa” (Patocka, 1983, s. 21, 99).

2 Problematyke troski o siebie francuski mysliciel poruszat w wielu swoich tekstach, szczegdlnie w Hi-
storii seksualnosci (tom I11 tej ksiazki nosi tytut Troska o siebie) oraz w L’Herméneutique du sujet. Cours
au Collége de France. 1981-1982. Ciekawe uwagi na ten temat mozna takze znalez¢ w wywiadach, jakich
udzielit francuski mysliciel ; patrz szczegolnie tom 11 Dits et écrits 1954—1988.

3 ,Dla Platona — podkresla Patocka — troska o dusze wyraza si¢ w trzech gtéwnych nurtach, troska o du-
sz¢ wyartykutowuje si¢ na trzy rozne sposoby (...), z ktérych kazdy w réznym stopniu pozostaje bliski
rdzeniu tego, co najbardziej wlasne, temu, czym jestem”. Dalej dodaje: ,,Istnieja trzy nurty troski o dusze.
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Pierwszy to ontokosmologiczny. Drugi to troska o dusz¢ we wspdlnocie jako konflikcie dwdch sposobow
zycia. Wychodzac od sfery tego konfliktu $§mier¢ cztowieka sprawiedliwego i prawdomdéwnego, oznacza
tradycyjna polis, za$ projekt nowej wspdlnoty ufundowany jest na prawdzie filozoficznej, na prawdzie osta-
tecznej. (...) Wreszcie trzeci nurt, najbardziej intymny, najbardziej wewngetrzny. Jest nim troska o dusze
pod postacig relacji do jej zycia wewngtrznego, jej relacji do ciata i do jej wcielenia, jest tu problem $mier-
ci i niesmiertelno$ci” (Patocka, 1983, s. 101, 107).
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