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ZBIGNIEW HERBERT W ODPOWIEDZI NA KONGRESOWE
DYLEMATY WOKOL KULTURY MASOWEJ I ELITARNEJ

Niewatpliwie odbywajacy si¢ w dniach 23-25 wrzesnia 2009 roku w Krakowie
VI Kongres Kultury Polskiej to jedno ze znaczacych wydarzen dla os6b zajmujacych si¢
dziatalno$cia kulturalna. Z zatozenia mial on by¢ proba podsumowania aktualnej kon-
dycji polskiej kultury, a przy tym pokazat — co nieuniknione, ale nade wszystko poucza-
jace — wobec jakich pytan i zadan w sferze kultury wspolczesnie stajemy. Inicjatorem
kongresu byt Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego Bogdan Zdrojewski. Orga-
nizacj¢ powierzono Narodowemu Centrum Kultury oraz Uniwersytetowi Jagiellonskie-
mu, gospodarzowi obrad: sesji plenarnych i sympozjondéw. W pierwszym dniu tematem
wiodacym byla Tworczosé¢ artystyczna i jej konteksty instytucjonalne; odbyty si¢ dwie
sesje plenarne: Przestrzenie tworczosci oraz Ile panstwa w kulturze: rzqd, samorzaqd czy
spoteczenstwo obywatelskie? oraz tura 13 sympozjonéw wokot tych dwoch tematow.
W drugim dniu, ktéremu patronowato hasto Spoteczna rola kultury i polityka kulturalna
panstwa, mialy miejsce dwie sesje plenarne: Kultura nosnikiem wartosci i fundamentem
tozsamosci oraz Dwie kultury: wysoka i popularna, elitarna i masowa, lokalna i global-
na. Czy podzialy majq jeszcze sens? W tym dniu odbylo si¢ roéwniez 13 sympozjonoéw
problemowych. Trzeci dzien byt podsumowaniem obrad kongresu.

W materiatach' przygotowanych na okoliczno$¢ VI Kongresu mozna przesledzi¢ hi-
stori¢ kongreséw w Polsce: od I Zjazdu Grunwaldzkiego, ktdrego inicjatorem byt Igna-
cy Paderewski, po ostatni VI Kongres Kultury?. Zarowno w przypadku pierwszego, jak
1 ostatniego kongresu mozna mowi¢ o spektakularnym przedsigwzigciu. 1 Zjazd, ktory

! Kongres Kultury Polskiej ADRES KULTURA, Krakow 23-25 wrzesnia 2009 r., publikacja ADRES
KULTURA zostata opracowana przez Narodowe Centrum Kultury w porozumieniu z Ministrem Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Dokument zostat przygotowany w zwiazku z Kongresem Kultury Polskiej,
ktorego inicjatorem i patronem honorowym jest Bogdan Zdrojewski, Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, redakcja Edyta Tomczyk, Wydawca Narodowe Centrum Kultury Warszawa 2009,
s. 12-14.

2 1 Zjazd Grunwaldzki, 15-17 lipca 1910 r. odbyt si¢ w Krakowie, II tzw. ,,Antyfaszystowski”
Kongres Kultury Polskiej miat miejsce 16—17 maja 1936 we Lwowie, 111 ,,Milenijny” — w Warszawie,
7-9 pazdziernika 1966 r., IV ,,Solidarno$ciowy” odbyt si¢ ponownie w Warszawie w dniach 11-13 grud-
nia 1981, V Kongres Kultury Polskiej, 7-10 grudnia 2000 r. zorganizowano roéwniez w Warszawie.
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miat charakter manifestacji polskosci, zgromadzit w Krakowie 150 tys. oséb (z kraju
1 ze §wiata), ktore uczestniczyly w imprezach plenerowych na ulicach i placach miasta.
Zorganizowany on zostat dla uczczenia rocznicy zwycigstwa pod Grunwaldem w 1410
roku. Nie mial formuty dyskusyjnej; byla to raczej parada, prezentacja podporzadkowa-
na celom politycznym. W przypadku ostatniego kongresu réwniez mozemy mowic¢ o du-
zym rozmachu przedsigwzigcia: od profesjonalnie przygotowanej kampanii reklamo-
wej (strona wizualna zaprojektowana przez Leona Tarasewicza, informacja w mediach,
billboardy na ulicach miast Polski), po wykorzystanie nowych technologii informa-
tycznych. W VI Kongresie po raz pierwszy mozna bylo nie tylko uczestniczyé w ob-
radach, bedac na miejscu spotkania, ale rowniez zasiadajac przy monitorze komputera
z taczem internetowym w dowolnym miejscu na $wiecie. Imponujaca jest archiwiza-
cja tego przedsigwzigcia: zapis kongresu jest dostgpny poprzez Internet dla kazdego na
stronie Kongresu Kultury Polskiej. Wskazujac cechy wyrdzniajace VI Kongres, nalezy
wspomnie¢ o przygotowanych na zlecenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go 15 raportach o stanie kultury. Sa to raporty: o stanie zroznicowania kultury miejskiej,
o finansowaniu i zarzadzaniu instytucjami kultury, o systemie ochrony dziedzictwa kul-
turowego, o muzeach, wzornictwie, o rynku sztuki, o ksiazce, o teatrze, o tancu wspot-
czesnym, o kinematografii, o szkolnictwie artystycznym, o edukacji kulturalnej, o digi-
talizacji dobr kultury, o mediach audiowizualnych, o promocji Polski przez kulturg.

W trakcie wrze$niowych kongresowych debat w Krakowie powracano do kwestii
rozwazanych dwie dekady temu, kiedy to w momencie zmian systemowych w naszym
kraju pytano, czy i w jakim stopniu panstwo moze by¢ zwolnione ze zobowigzan wobec
kultury. Decentralizacja i przekazanie czg$ci instytucji samorzadom miaty uzdrowic¢ nie-
wydolny 1 atawistyczny model dziatalnosci kulturalnej odziedziczony po dawnym syste-
mie, ale nie zwalnia¢ konkretnych podmiotéw (panstwo, samorzad) z odpowiedzialno-
$ci za kulture. Swiadczy to o silnym przekonaniu, ze kultura nie moze podlega¢ jedynie
regutom rynku. VI Kongres potwierdzit, ze srodowisko kultury domaga si¢ §wiadome-
g0 mecenatu panstwa i samorzadow. Kultura nie jest w stanie si¢ samofinansowac. Moz-
na by zazartowa¢ — w nawiazaniu do silnej polaryzacji stanowisk, jaka ujawnita si¢ pod-
czas kongresu — ze dobrze sig stato, iz kultura nie miata swojego Balcerowicza. Jednak
doswiadczenia ostatniego dwudziestolecia dowodza takze, ze swoboda dziatania czy
wrgez wolnosé (bo to do niej sig na kongresie odwolywano), ktorych gwarantem miata
by¢ decentralizacja, okazaly si¢ fikcja. W tym konteks$cie postulowano roéwniez potrze-
be odpolitycznienia kultury. W czasie panelu, ktory szczegdlnie nas tu interesuje, pro-
wadzona debata podporzadkowana zostata tematowi Dwie kultury: wysoka i popularna,
elitarna i masowa, lokalna i globalna. Czy podzialy majq jeszcze sens? Jeden z prele-
gentow — Sebastian Cichocki (krytyk sztuki, gtéwny kurator Muzeum Sztuki Nowoczes-
nej w Warszawie) — przedstawit postulat tworzenia wolnych instytucji kultury, podkre-
$lajac zarazem, ze przymiotnik ,,wolny” nalezy rozumie¢ w odniesieniu do dynamiki
czasu. Rekomendowat zatem, aby instytucje nie dziataly pod presja czasu i ograniczen
zwiazanych z konkursami, konieczno$cia rozliczania dotacji, wykazaniem si¢ efektyw-
noscia poprzez wyskoki wskaznik frekwencji. Swoboda dziatania dla podmiotéw kultu-
ry, jak wskazywat Sebastian Cichocki, oznacza mozliwos$¢ niespiesznego przygotowa-
nia przedsigwzigcia kulturalnego. A zatem instytucja powinna uzyskac czas potrzebny
na prowadzenie badan i przygotowanie publikacji, tak aby ludzie pracujacy w instytucji
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kultury mieli mozliwo$¢ namyshu nad wydarzeniem wystawienniczym, aby mogli do-
brze przygotowac¢ zaréwno oferte, jak 1 publicznos¢ na jej odbior.

Prowadzacy ten panel Henryk Wozniakowski zaproszonym dyskutantom: Sebastia-
nowi Cichockiemu, Jackowi Dukajowi, Katarzynie Janowskiej, Ryszardowi Nyczowi
i Joannie Tokarskiej-Bakir zadat kilka pytan: czy kultura masowa nieuchronnie $cia-
ga w dot kulturg jako taka? Czy proces historycznego przechodzenia twordw i autorow
kultury popularnej do elitarnej (Szekspir, jazz) i vice versa (van Gogh, Nigel Kennedy)
jest procesem naturalnym i wciaz dokonujacym sig, czy zamknigtym — a pola elitarno-
$ci 1 masowosci sg rozgraniczone? Czy — jak glosito kiedy$ hasto na oktadce ,,Res Pub-
liki”, podpisane ,,Harlequin” — kultura popularna moze co$ ofiarowa¢ kulturze elitarnej
— poza pieniedzmi? Czy zjawisko ,,gwiazdorstwa” niektorych tworcow kultury wyso-
kiej (np. Krzysztofa Zanussiego) jest pozytywne czy negatywne dla odbioru ich sztuki?
Czy jesli kultura wysoka eksploruje pewne pola (np. psychologie giebi) popularyzowa-
ne pdzniej przez kulturg popularng w filmie i powiesci, to ktoéras z ,.kultur” na tym tra-
ci—a moze obie zyskuja? Czy poszukiwanie dziet kanonicznych dla kultury — tak czgste
ostatnio w Polsce — jest zjawiskiem z poziomu elitarnego czy masowego? Czy nalezy za-
tem zaprzegac rynek i marketing w shuzbg kultury wysokiej, czy wystrzegaé sig ich? Czy
kolejne awangardy, tworczo$¢ offowa, sa raczej zjawiskiem marketingowym czy przeja-
wem elitaryzmu? Czy w kulturze masowej jest mozliwe arcydzieto?

Jako ze debata kongresowa jest dostgpna na stronie kongresu kultury, nie zamierzam
jej relacjonowaé. By¢ moze zanim dokonamy jakichkolwiek rozstrzygniec i ocen w ob-
rebie problematyki zakreslonej tematem wspomnianej sesji plenarnej, warto odda¢ glos
tworcy, ktorego dzieta — jak czas pokazat — naleza do kultury wysokie;.

Proponuj¢ postuchaé, co o wskazanej opozycji kultura popularna kontra kultura wy-
soka ma do powiedzenia Zbigniew Herbert. Jego uwagi na ten temat zawieraja wywiady,
ktére zostaty wydane przez Fundacje Zeszytow Literackich w 2008 roku. Ksiazke Her-
bert nieznany. Rozmowy otwiera wywiad poety z samym soba. Napisana dla ,,Tygodnika
Powszechnego” rozmowa ukazata si¢ w 1957 roku. Trzydziestotrzyletni wowczas twor-
ca, podpisujacy swoje teksty prasowe imieniem Patryk, czynit w niej uwagi na temat roz-
roéznienia kultury na masowa i elitarna. Podziat ten nie zostat jednak przedstawiony jako
dwie przeciwstawne warto$ci w kulturze, pozytywna — elitarna i masowa — negatywna.
Zapytujac, czy grozi nam zalew szmiry, dokonat on podziatu kultury, aby okresli¢ pigtra
wznoszenia si¢ w rozwoju osobowym. Bedac swiadomym niebezpieczenstw dominacji
tego, co masowe, wskazal ten obszar jako punkt wyjsScia poznawania wyzszych pigter
kultury. Twierdzit, ze ,.ta znaczna cz¢$¢ mtodziezy, ktora nie wie, kto to jest Biatoszew-
ski, a zna dobrze Armstronga, nie jest absolutnie stracona dla kultury z wyzszych pieter,
gdzie rozrywka si¢ sublimuje i intelektualizuje. Hasto: nie oddziela¢, ale taczy¢ sztu-
ke czystq ze sztuka stosowanq, elitarng z masowq wydaje mi si¢ hastem najrozsadnie;j-
szym. Zabawa taneczna dzigki celowej oprawie plastycznej moze staé si¢ pierwsza lek-
cja nielatwych probleméw malarstwa wspotczesnego: najbardziej rozrywkowy magazyn
moze i powinien drukowaé wiersze wybitnych wspotczesnych poetéw. Trzeba badad,
ksztattowac, podnosi¢ gusty publicznosci, a nie odcinac si¢ pogardliwie, w abstrakcyj-
nych biadoleniach drukowanych w pisemkach o matym naktadzie™. Te wypowiedziane

3 Herbert nieznany. Rozmowy, Warszawa 2008, s. 6.
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z duza odwaga i swoboda stowa wskazuja jednak, ze istota kultury dla Herberta jest roz-
woj. To niewypowiedziane wprost stowo porzadkuje przytoczona wypowiedz. Nalezy
podkresli¢, ze poeta w Zaden sposob nie sugeruje, aby tresci trudne banalizowac. Wy-
maga raczej, by $wiadomie i umiejetnie ksztattowac odbiorce. Stowa kieruje raczej do
tych, ktorzy stoja wyzej na drabinie poznania kultury. Do nich méwi o koniecznosci ce-
lowego dziatania. A zatem w opinii poety kultura wymaga edukacji, ukierunkowanego
prowadzenia, ktore pozwala pokonywac kolejne pigtra poznania, wznosi¢ si¢ na wyzsze
szczeble, gdzie ,,amatorzy jazzu, filméw amerykanskich i powiesci kryminalnych™ sta-
ja si¢ ,,amatorami liryki, kwartetow smyczkowych i taszyzmu’.

Mtodzienczy postulat Herberta zbiega si¢ z mys$lami Wtadystawa Strozewskiego,
zamieszczonymi w artykule Kultura i rozwdj. Filozof rozwaza w nim problem rozwo-
ju kultury. W cze$ci pierwszej stawia pytanie o definicje rozwoju kultury i wskazuje
— ,,chodzi tu o szczegdlny rodzaj procesu ksztattowania si¢ okreslonych postaw i wy-
twarzania okre$lonych dobr, przy czym zaréwno jedne, jak i1 drugie sa (lub staja si¢)
podmiotami swoistych wartosci; od jakosci tych wartosci i ich doboru zalezy charak-
ter samego procesu kulturotworczego™®. Filozof wyrdznia tworce i odbiorce, pomiedzy
ktorymi 6w proces si¢ rozgrywa. Zaznacza, ze granice nie sa tu ostre; tworcy w jed-
nej dziedzinie moga bowiem by¢ odbiorcami w innej. Cecha im wspdlna jest twor-
cze zaangazowanie, ktore przyja¢ mozna jako warunek rozwoju. Zarysowuje rowniez
sytuacje idealna, ktorej prawidlowoscig jest ,,nieustanne przekraczanie coraz wyzszych
poziomow wartosci’”. 1 stanowczo stwierdza: ,,Tworzenie warto$ci wymaga wysitku’.
Przyjmujac wysitek jako kryterium rozwoju, dzieli uzytkownikéw kultury na biernych
i aktywnych. Logiczne wydaje sig, ,,ze przetamywanie biernosci nie poddawanie sig in-
ercji jest podstawowym postulatem rozwoju kultury. Tymczasem zauwazamy proces od-
wrotny. Ideatem staje si¢ konsumpcja i postawa biernego, bezwysitkowego zaspokajania
potrzeb kulturalnych™. Strézewski wskazuje ,,kulture wysoka” jako obszar aktywnosci
tworcey, ktory stuzy rowniez naktanianiu odbiorcy do przetamywania bierno$ci, wykony-
wania wysitku zmierzajacego do zrozumienia, ,,do odpowiadania na prezentowane war-
to$ci, do — jednym stowem — wspottworzenia”!?.

Przyjrzyjmy sig, pozostajac w obszarze rozroznienia kultury na masowa 1 elitar-
na, w jaki sposob Herbert rozumiat samo rdéznicowanie, tworzenie opozycji. Wyjasnia
to w drugiej rozmowie z samym soba. Fakt, iz to on pyta i odpowiada, wskazuje, jak
bardzo zalezy mu na przekazaniu tych informacji odbiorcy. ,,To, na czym mi zaleza-
to, to nie postawy czarno-biate, pesymizm — optymizm, postgpowos¢ — reakcyjnosé,
ale pewne niuanse (...)"!". Wskazane w wypowiedzi niuanse, niezwykle trudne do zde-
finiowania, zdaja si¢ przesadza¢ o powodzeniu edukacji kulturalnej. Fenomen ksztat-

4 Tamze.

> Tamze.

¢ W. Strozewski, Kultura i rozwdj, (w:) Od swiata granic do swiata horyzontéw, J. Purchla (red.),
Krakow 2001, s. 314.

7 Tamze, s. 315.

8 Tamze.

° Tamze.

10 Tamze, s. 317.

' Tamze, s. 16.
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towania w tej materii jest niezwyklej natury; trudno przyjac tu jakie$ sztywne reguly
postepowania. Przytoczona wypowiedz Herberta pochodzi z rozmowy O Ameryce,
w ktorej poeta dzieli si¢ doswiadczeniem zdobytym w kalifornijskim college’u stano-
wym, w ktérym otrzymat posade visiting professor'>. W rozmowie tej charakteryzu-
je swoich studentow: ,,jest to mtodziez o na ogo6t nierozbudzonych zainteresowaniach
1 niezbyt dobrze przygotowana do studidw na wyzszych uczelniach, to znaczy studiéw
wymagajacych pewnej dozy samodzielno$ci intelektualnej”'?. Rozbudzenie zaintereso-
wan oraz przygotowanie mtodego cztowieka do samodzielnych poszukiwan wskazane
zostaja jako gwarant sukcesu w edukacji kulturalnej. Ktos, kto przezyt przyjemno$¢ ob-
cowania z dzielem (przyjemnos¢ czytania, stuchania, ogladania), bedzie chcial powto-
rzy¢ to do§wiadczenie. Wysitki podmiotow zajmujacych si¢ upowszechnianiem kultury
1 edukacja kulturalna powinny zatem zmierza¢ do kreowania sytuacji, w ktérej odbior-
ca nie jest pozbawiony radosci odkrywania. Uwazno$¢ wprowadzajacych w przestrzen
kultury przejawia si¢ w tym, ze wyczuwaja moment, kiedy nalezy pozostawi¢ odbior-
cg, tak aby samodzielnie odkryt i aby umiatl podzieli¢ si¢ tym doswiadczeniem z inny-
mi. Odpowiadajac na pytanie o przyczyny braku tych umiejgtnosci u swoich studentow,
Herbert stwierdza, ze wina tkwi w systemie szkolnictwa. ,,Nie moglem si¢ dowiedzie¢
od moich ucznidw, czego uczyli si¢ moi studenci migdzy dwunastym a osiemnastym ro-
kiem zycia. Wszystko to zalezy od stanu, ba, nawet od szkoty, brak egzamindéw konco-
wych utrudnia naturalna selekcjg, a poza tym brak programow, pewnego pensum wiado-
mosci, ktore musza by¢ przez ucznia przyswojone i na ktore pedagog prowadzacy dalej
moze liczy¢”'"*. W wypowiedzi tej powraca koncepcja do$wiadczania kultury jako wspi-
nania si¢ na kolejne szczeble poznania. W rozwazaniach o systemie szkolnictwa wyz-
szego Herbert stwierdza: ,,Zadaniem uniwersytetow jest raczej ksztalcenie wrazliwych
czytelnikow, odbiorcow, raczej krytykow niz tworcow”!®. Stowa te odczytywaé mozna
jako misj¢ uniwersytetu, okreslaja rowniez cel edukacji kulturalnej i upowszechniania
kultury. W omawianym wywiadzie warto przyjrze¢ si¢ réwniez wypowiedzi poety, od-
noszacej si¢ do czasu jako warunku niezbednego w ksztatceniu. Wskazuje on, ze ,,jed-
nym z nieszcze$¢ sytemu nauczania w college’ach jest system kwartalny, co oznacza,
ze wyktadowca rozporzadza bardzo krotkim czasem, w praktyce dziesig¢ tygodni, od
okoto 30 do 40 lekcji (...). Z koniecznosci musi to by¢ fragmentaryczne i powierz-
chowne™'®. A zatem czas, jego odpowiednia ilo$¢, staje si¢ istotnym elementem wpty-
wajacym na jako$¢ wykonywanej pracy. To czas narzuca formg ksztalcenia — czy jest
to w pospiechu czynione powierzchowne przygladanie si¢ zagadnieniom, czy uwazny
oglad problemu. Rowniez, w kontekscie przyjetego za Herbertem postulatu rozbudza-
nia zainteresowan oraz przysposabiania do samodzielnych poszukiwan jako niezbed-
nych w ksztaltowaniu odbiorcéw kultury, czas, a wlasciwie jego jakos$¢, staje si¢ nie-
zwykle istotna kategoria.

12.0d wrzesnia 1970 do czerwca 1971 Herbert przebywat w USA, gdzie pracowat jako tzw. visi-
ting professor na Uniwersytecie Stanowym w Los Angeles.

3 Herbert nieznany..., s. 10.

14 Tamze.

15 Tamze.

16 Tamze, s. 11.
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Czy ksztatcenie uwaznych stuchaczy, czytelnikow, widzow musi oznaczaé¢ dla nich
rezygnacje¢ z bycia cztowiekiem tworczym, bycia artysta? W Rozmowie o pisaniu wierszy
pojawia si¢ figura ,,doskonatego odbiorcy”, ktorego Herbert nazywa artysta rzadkim.
,Jest to ktos taki, kto potrafi odtworzy¢ sobie arig, koloryt obrazu czy wiersz, i to do-
ktadnie, z taka sama bezinteresowna rado$cia, jakby to on byt autorem”!’. W wypowie-
dzi tej odnalez¢ mozna Ingardenowska koncepcje konkretyzacji dzieta sztuki literackiej.
Roman Ingarden pisat: ,, Konkretyzacja dzieta literackiego, a dzieta sztuki literackiej
w szczegolnosci, jest wptywem spotkania si¢ dwu réznych czynnikdéw: samego dzie-
fa i czytelnika, a w szczegolnosci, jego tworczych i odtwoérczych czynnosci, ktore spet-
nia podczas lektury”'s.

Herbert wymaga od odbiorcy-czytelnika, aby stat si¢ wspolnikiem, zeby pracowat
razem z nim'®. Traktuje go jak partnera, szanuje jego odmiennos$¢, ale, jak sam wyzna-
je, liczy na jego krytycyzm. Wymagania stawiane wobec czytelnika wynikaja z szacun-
ku, jakim go darzy. Poeta wrecz uwaza, ze ci, ktoérzy dostarczaja tatwej rozrywki, cechu-
ja si¢ pogardliwym stosunkiem do odbiorcy.

W rozmowie, ktora Krystyna Nastulanka przeprowadzita z poeta, odnajdujemy roz-
szerzenie Herbertowskiej definicji kultury. Stwierdza on: ,,Kultura to nie jest, jak to si¢
na ogo6l w naszych zinstytucjonalizowanych czasach przypuszcza, masa ksiazek i fil-
mow, obrazéw, symfonii, ktérymi administruje zatroskany pan, zwany ministrem. Kul-
tura to takze wyglad 1 metraz naszych mieszkan, sposob, w jaki wspotzyjemy z ludz-
mi 1 w jaki przelozony zwraca si¢ do podwtadnego, stosunek do starcow, a takze wiele
innych rzeczy. A takze, co jest chyba najwazniejsze, budowanie wartosci, dla ktorych
warto zy¢”?,

Wypowiedz tg warto odczytac, przywolujac definicj¢ kultury Wiadystawa Tatarkie-
wicza. Filozof bowiem w sposéb precyzyjny okresla intuicje, ktore odnajdujemy w wy-
powiedzi poety. Tatarkiewicz uwaza za ,korzystniejsze nazywanie «kultura» nie war-
tosci, norm 1 ideatow, lecz mniejszego lub wigkszego ich zrealizowania w jednostkach,
grupach, instytucjach™?!.

Pozornie wydawac by si¢ mogto, ze ich rozumienie kultury rézni sig, chociazby na
poziomie znaczenia instytucji. Wszak Herbert rozpoczyna swoja definicj¢ od stanowcze-
go okreslenia, co nie jest kultura, wskazujac urzad, a wlasciwie mowi on o czlowieku
pemigcym funkcj¢ w instytucji. Wymienia rowniez ksigzki, filmy, obrazy, utwory mu-
zyczne, ktore jako przedmioty podlegajace administrowaniu nie stanowig istoty kultu-
ry. Stowa, ktérymi Herbert dookresla kulturg, to sposdb, w jaki wspotzyjemy z innymi,
forma, w jakiej zwracamy si¢ do drugiej osoby w r6znych miejscach publicznych. Czyli,
jak sam mowi, najwazniejsze to budowanie wartosci, dla ktérych warto zy¢. Zatrzymaj-
my si¢ przy tym sformutowaniu. Zapewne nie namawia nas poeta do budowania warto-
$ci jako kodeksu spisanego, ktérym administruje cztowiek, z urzedu pehiacy funkcje.
A zatem przyjecie budowania w oparciu o wartosci stanowi indywidualny wyboér. To po-

7 Tamze, s. 19.

18 R. Ingarden, Szkice z filozofii literatury, Krakow 2000, s. 70.

19 Herbert pisze: ,,chciatbym i to jest moja wiara w czytelnika, zeby byt on moim wspolnikiem,
zeby pracowal ze mna”. Herbert nieznany..., s. 23.

20 Tamze, s. 48.

21 'W. Tatarkiewicz, Parerga, Warszawa 1978, s. 84.
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przez warto$ci realizowane cztowiek nadaje sens wszelkim dzialaniom. W tym miej-
scu warto powroci¢ do definicji Tatarkiewicza, w ktorej istota kultury jest przejawianie
si¢ warto$ci w jednostkach, grupach, instytucjach. Filozof w swoim ujeciu przywotuje
kwesti¢ poruszanag we wczesniejszych wypowiedziach Herberta. Méwiac o warto$ciach,
wskazuje ,,wickszy lub mniejszy sposob ich realizacji”. Powraca tu omdwiony stopien
réznicowania pozioméw kultury.

Do rozwazan o kulturze powraca Herbert w rozmowie Jak tu teraz zy¢? Wskazuje
jako istotng cz¢$¢ kultury ,,ludzki, peten zyczliwosci stosunek do blizniego, dobra szko-
t¢, cywilizowane metody walki politycznej, humanitarny sposéb odprowadzania bezna-
dziejnie chorych do lepszego §wiata (...)"*%.

Proba dookreslenia, czym jest kultura, moze by¢ wypowiedz Herberta z rozmowy
przeprowadzonej przez ksigdza Janusza S. Pasierba. Poeta zwraca si¢ do rozmoéwcy,
stwierdzajac: ,.kultura to rzecz zdobywana, a nie dziedzictwo. To nauczenie si¢ nowe-
go jezyka. To nie wyprawa na Marsa, ale docieranie do poczatkow naszej cywilizacji”?.
Wyraznie zaakcentowano tu znaczenie pracy, pewnego wysitku, trudu, jaki jest wpisany
w kulture. Mowiac zatem o kulturze, oddalamy si¢ od tego, co tatwe, proste, niewyma-
gajace wysitku. W ten sposob Herbert stawia wymagania swojemu czytelnikowi**. Ocze-
kuje, Ze bedzie partnerem w rozmowie, jaka za posrednictwem dzieta ma miejsce po-
miedzy tworca, a uczestnikiem kultury. Poeta oczekuje, ze odbiorca razem z nim bedzie
zadawat sobie pytania, na ktore nie ma tatwych odpowiedzi. Tak jak trudem jest docho-
dzenie przez tworce do dzieta, tak 1 odbiorca musi wykona¢ prace odczytania dzieta, a to
wymaga od niego wysitku. Niestety, nie mozna podaé¢ metody efektywnego do§wiadcza-
nia kultury, co oczywiscie nie zwalania z obowiazku poszukiwania warunkéw do edu-
kacji kulturalnej i upowszechniania kultury. Herbert, postugujac si¢ metafora, stwierdza:
,»kazdy musi znalez¢ swoj klucz do liryki”*. I przy okazji innej rozmowy dodaje: ,,Lite-
ratury cztowiek uczy si¢ powoli, krok po kroku, i ucza si¢ jej tylko wytrwali”?*. Rozsze-
rzajac ten zawezony przez Herberta obszar naszych rozwazan, przechodzac od literatury
do kultury, mozna podsumowac¢, ze uczenie w tej materii wymaga pewnych szczego6l-
nych warunkow i umiejetnosci. Wymagania te stawiane sa zard6wno temu, kto uczy in-
nych, jak i uczacemu si¢. A wlasciwie nie ma tu podziatu, istotny jest bowiem sam pro-
ces wspinania si¢ coraz wyzej. Aby uzyskac efekt doSwiadczania kultury, wymagany jest
wspolny wysitek.

Herbert, $wiadom tego, jaka warto$cia dla cztowieka jest kultura, zdawat sobie spra-
we, Ze nie mozna jej narzucié, na site przekonac do niej. Dlatego tez deklarowat: ,,Jestem
na tyle dobrym uczniem Stefana Kisielewskiego, aby nie poddawac si¢ ztudnym marze-
niom o raju estetow, i obca mi jest wizja spoleczenstwa stuchajacego (przymusowo) od
rana do nocy Dantego, Beethovena, Norwida. Wiem jednak réwniez, ze dazenie do war-
tosci wyzszych, takze w dziedzinie estetycznej, nie jest artystycznym przywilejem wy-

22 Herbert nieznany..., s. 193.

2 Tamze, s. 63.

24 Nie staram si¢ ani usidli¢, ani oczarowa¢ czytelnika, nie chce go rowniez pouczac. Jest moim
partnerem, ktorego zapraszam do wspolnego dialogu, wzajemnego zadawania sobie pytan, na ktore nie
ma tatwych odpowiedzi”, patrz s. 74.

25 Tamze, s. 188.

20 Tamze, s. 200.
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branych, ale moze by¢ udziatem wielu, pod warunkiem, ze zdobeda si¢ oni na wysitek
samodzielnos$ci, doskonalenia smaku, odrzucenia tatwizny”?’.

Stowa poety zbiegaja si¢ z wypowiedzia Joanny Tokarskiej-Bakir. Podczas sesji
plenarnej Dwie kultury: wysoka i popularna, elitarna i masowa, lokalna i globalna.
Czy podzialy majq jeszcze sens? stwierdzila ona, ze najwarto$ciowsze sa nie te rzeczy,
ktore ciesza sig¢ najwigkszym popytem, ale te, dla ktorych gotowi jesteSmy do jak naj-
wigkszych poswigcen. Gdyby jednak przyjac to stuszne kryterium, pojawia si¢ kwestia
do ponownego rozstrzygnigcia, w jaki sposob administrowac kultura?
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