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ZARZADZANIE PRZESTRZENIA MIAST HISTORYCZNYCH
JAKO SPOSOB OCHRONY I KSZTALTOWANIA
DZIEDZICTWA KULTUROWEGO
(NA PRZYKLADZIE KRAKOWA)

Zarzadzanie rozwojem miasta to proces skomplikowany i wielowymiarowy'.
W przypadku miast historycznych staje si¢ zagadnieniem jeszcze trudniejszym, gdyz
jednym z podstawowych zadan, stojacych przed wtadzami samorzadowymi jest ochrona
dziedzictwa kulturowego. W tym konteks$cie nowego znaczenia nabiera planowanie roz-
woju jednostki osadniczej, w ktorym nalezy uwzglednic¢ zardéwno elementy nierozerwal-
nie zwiazane z jej rozrastaniem si¢ (wynikajace m.in. ze wzrostu liczby mieszkancow,
aktywnosci gospodarczej obywateli, zagospodarowywania nowych terenéw — np. na po-
trzeby rozbudowy infrastruktury miejskiej), jak i konieczno$¢ zachowania autentyzmu
dzielnic historycznych?. Nie chodzi przy tym juz tylko o ochrong przestrzenna wyizo-
lowanych kwartatow, ale o podejScie o wiele szersze: ochrong krajobrazu kulturowego,
pojmowanego jako skomplikowana struktura, na ktora sktadaja si¢ zarowno antropoge-
niczne formy substancji miejskiej, tereny zielone wewnatrz miasta, jak i organiczne ele-
menty pejzazu przyrodniczego znajdujacego si¢ na jego obrzezu®. Dopiero takie spojrze-
nie na przestrzen pozwala na racjonalne nig gospodarowanie.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze polskie doswiadczenia w tym wzglgdzie nie napawa-
ja optymizmem. Wrazliwo$¢ na problematyke ochrony, ksztattowania i zarzadzania pej-
zazem kulturowym znajduje si¢ na niskim poziomie. Jak pisze Aleksander B6hm: ,,0 ile
niemal caly kraj pokrywaja studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego, to terytorium, dla ktérego gminy opracowaty miejscowe plany zagospoda-

! Syntetyczne opracowanie tego zagadnienia przedstawit m.in. Aleksander Nowordl w ksiazce
Instrumenty zarzqdzania rozwojem miasta, Krakow 1998.

2 Pojecie warto$ci autentyzmu miasta jest bogato reprezentowane w literaturze, wérdd polskich ba-
daczy tematem tym zajmowali si¢ m.in. Krzysztof Pawlowski i Michat Witwicki.

3 Szczegolng role w tym ujeciu ma narys rzeki tworzacy doskonale przedpole, dajacy ogladajace-
mu niezbgdny dystans do kontemplowania miejskiego pejzazu. Nieprzypadkowo malarskie wizerun-
ki miast byly czgsto widokami malowanymi z przeciwleglego brzegu rzeki. Z polskiej tradycji mozna
wspomnie¢ na przyktad stynny Widok Warszawy od strony Pragi Canaletta (1770). Istotne w tej per-
spektywie staja si¢ rowniez stosunki wysokosciowe pejzazu, szczegolnie wrazliwego na wszelkie za-
ktocajace go elementy.
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rowania przestrzennego, stanowi okoto 15% powierzchni Polski. Ptynie z tego wnio-
sek: wigkszos¢ samorzadow nie planuje, jesli nie musi. Koszty nie sa tu bariera, skoro
srednie wydatki wynikajace z opracowania planu obciazaja budzet gminy w granicach
0,18 procent (...). Oznacza to takze, ze znakomita wigkszo$¢ decyzji o pozwoleniu na
budowe wydawana jest w Polsce bez planu — na podstawie utomnych procedur doraz-
nych. Na ich podstawie postgpowanie lokalizacyjne jest na tyle uznaniowe i liberalne,
ze samowole budowlane — objete swoista abolicja — przestaty by¢ problemem™.

Krakow nie wypada niestety na tym tle lepiej, a przeciez ze wzgledu na unikatowy
zespot historyczny Starego Miasta i Wawelu, wyczulenie w kwestii ochrony krajobrazu
kulturowego oraz zachowania dziedzictwa gospodarowanie przestrzenig powinno by¢
tu priorytetem. Co wigcej, zwlaszcza w takich miastach jak Krakow potrzebne jest no-
woczesne spojrzenie w tej kwestii: nie chodzi bowiem li tylko o ochrong i zachowanie
substancji historycznej miasta — notabene w wyniku nieprzemyslanych decyzji, moga-
cych prowadzi¢ do swoistej muzeumifikacji przestrzeni — ale o pojmowanie jej jako zy-
wego dobra wspolnego, ktore winno by¢ zagospodarowane z korzyscia dla wszystkich
grup interesu. Takie podejscie jest zgodne z zasadami nowocze$nie pojmowanego mar-
ketingu terytorialnego. W interesujacy sposéb o formutowaniu misji jednostki osadni-
czej pisze Andrzej Szromnik®. Autor zwraca uwagg, ze misja taka okresla nadrzedne cele
w funkcjonowaniu miasta, wskazujac kierunki jego rozwoju. W przypadku miast histo-
rycznych ten aspekt wydaje si¢ szczegélnie interesujacy — nie chodzi bowiem wylacz-
nie o precyzyjne okreslanie konkretnych zadan, ale o formutowanie nadrz¢dnych warto-
$ci, ktore bgda przestrzegane bez wzgledu na okoliczno$ci. W tym ujgciu misja jednostki
osadniczej jawi si¢ jako ,,specyficzne motto miejscowosci, ktore jest state bez wzgledu
na zmieniajace si¢ okolicznosci, nie podlega korektom i uzupetnieniom, jest apolityczne,
wynika z wieloletniej tradycji 1 historii, jest dostosowane do zasobow 1 mozliwosci, jest
warto$cia przewodnia dla wszystkich dziatan wycinkowych i okresowych, nie starzeje
si¢ 1 nie dezaktualizuje, jest specyficzna wizytowka dla gosci zewngtrznych, jest kusza-
ca zapowiedzia dazen i filozofii dziatania wladz, jest podstawa do okreslenia celow nad-
rzednych i pochodnych™.

W kontekscie tego zapyta¢ mozna: jakim miastem jest wspotczesny Krakow? Czy
zarzadzajacy nim okreslili ,,nadrzedne wartosci, ktore beda respektowane zawsze™?

Na pewno nalezy zalowaé, ze w ciagu ostatnich 20 z gora lat (przyjmujac rok 1989
za wyrazng cezur¢ w podej$ciu do problemow zarzadzania sfera publiczng) wladze Kra-
kowa nie wypracowaty procedur i schematow dziatania, ktére nie tylko chronityby za-
bytkowe miasto, ale i zapewniatyby mu harmonijny i zgodny z duchem miejsca rozwoj.
A przeciez takie myS$lenie o miejskiej przestrzeni ma tutaj dtugie i dobre tradycje. Wspo-
mina o tym m.in. Jacek Purchla, piszac o rozwoju przestrzennym zabudowy Krakowa
w latach 1866—1914: ,,Pewna rol¢ w opdznianiu budownictwa na nowych terenach ode-
grata réwniez Rada Miejska, ktora chciata nada¢ ruchowi budowlanemu charakter pla-
nowy. Chodzito o to, aby nie zmarnowaé szansy wybudowania na tych terenach nowo-

4 A. Bohm, Miedzy mandatem a partycypacjq spolecznag, (W:) Zarzqdzanie krajobrazem kulturo-
wym, Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego Polskiego Towarzystwa Geograficznego nr 10, Sosnowiec
2008, s. 516-517.

5 Zob. A. Szromnik, Marketing terytorialny, Krakow 2008, s. 67-70.

¢ Tamze, s. 68-70.
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czesnie zaplanowanych dzielnic. Byta tym zainteresowana nie tylko Rada. 8 lipca 1908
roku przedstawiciele Akademii Sztuk Pigknych, Grona Konserwatorow Galicji Zachod-
niej, Muzeum Narodowego, Muzeum Techniczno-Przemystowego, Towarzystwa Tech-
nicznego, Towarzystwa ,,Sztuka”, Towarzystwa Upigkszania m. Krakowa i Okolicy, To-
warzystwa Mitosnikéw Historii 1 Zabytkow Krakowa, Towarzystwa Przyjaciot Sztuk
Pigknych oraz Towarzystwa ,,Polska Sztuka Stosowana” ztozyli w Radzie Miejskiej pe-
tycje o rozpisanie konkursu architektonicznego na zagospodarowanie terenéw przyta-
czonych do Krakowa. Godna pozazdroszczenia jest nie tylko zgodna aktywno$é¢ tak
licznych $rodowisk, ale i to, ze Rada Miasta taki konkurs oglosita. Co prawda wybuch
wojny uniemozliwit realizacje zwycigskiego projektu, ale warto w tym miejscu odnoto-
wac, ze zespot stworzony przez Jozefa Czajkowskiego, Wiadystawa Ekielskiego, Tade-
usza Stryjenskiego, Ludwika Wojtyczke i Kazimierza Wyczynskiego pragnal przeksztat-
ci¢ Krakow w zaprojektowane z rozmachem miasto-ogrod.

Bez watpienia dzisiejszy Krakoéw jest miastem, w ktorym z wielka atencja podchodzi
si¢ do najcenniejszych zabytkow architektury i sztuki. Najpetniejszym przejawem tej tro-
ski jest aktywnos¢ roznych towarzystw, organizacji 1 instytucji dzialajacych na tym tere-
nie od poczatku XIX w. Ich gtownym celem jest ochrona miejscowego dziedzictwa kul-
turowego®. Wykazujac wielki szacunek dla historycznego dorobku i kulturowych tradycji
miasta, uratowano liczne zabytkowe obiekty, przywracajac im pelni¢ dawnego blasku.
Trudno przeceni¢ ten dorobek, nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze Krakow stat si¢ w wy-
miarze pejzazu kulturowego miejscem pelnym kontrastow: obok fragmentow $wiad-
czacych o jego $wietnej historii, nietrudno odnalez¢ przyktady catkowitego zapomnie-
nia i zaniedbania’. W tym tkwi podstawowy problem. Nie sposob zarzadza¢ przestrzenia
historycznego miasta, skupiajac uwage wytacznie na wybranych jego fragmentach.

Tymczasem Krakow stat si¢ miastem gtownie trzech obszaréw: Rynku ze Starym
Miastem, Wawelu i — wypromowanego w ostatnich latach — Kazimierza'®. Tu, z oczy-
wistych wzgleddw, koncentruje si¢ zycie towarzyskie, kulturalne oraz ruch turystyczny.
Pytanie tylko, jak wiele 0s6b moze pomiesci¢ ten stosunkowo niewielki obszar. W re-
kordowym 2007 roku do Krakowa przyjechato tacznie ponad 8 mln turystow!'!. Mozna
odnies¢ wrazenie, ze zarzadzajacy miastem nie zdaja sobie sprawy, iz rosngca ciasnota
w historycznym centrum powoduje, ze w znacznym stopniu ustaje mozliwos¢ korzysta-
nia z jego zasobow kulturowych. To z kolei moze prowadzi¢ do zmniejszania zaintereso-
wania miastem gosci przyjezdzajacych tu zaréwno z powodu dziedzictwa kulturowego

" J. Purchla, Jak powstal nowoczesny Krakow, Krakow 1990, s. 35.

8 Zob. F. Ziejka, Ocali¢ dla potomnych narodowe pamiqtki... O spolecznym ruchu odnowy zabyt-
kow w Krakowie w XIX w., ,,Culture Management/Kulturmanagement/Zarzadzanie Kulturg” 2009/2.

 Wystarczy uda¢ si¢ na krotka przechadzke z Rynku na ulicg Dietla, by znalez¢ si¢ w zupelnie in-
nym $wiecie. Na poczatku XX w. Planty Dietlowskie byly wizytowka ,,Nowego Krakowa”, dzi$ trud-
no odnalez¢ $lady dawnej $wietno$ci; szczegdlnie przygnebiajace pod tym wzglgdem jest skrzyzowa-
nie z ulicg Stradomska.

10 Rewitalizacja krakowskiego Kazimierza jest przyktadem wielotorowego dziatania, w ktorym
udato si¢ polaczy¢ starania urzednikéw miejskich z oddolng aktywnoscia gospodarcza przedsigbior-
cow wchodzacych w ten obszar. Nie do przecenienia jest w tym kontekscie organizowane tu rokrocznie
wielkie wydarzenie o wymiarze kulturalnym: Festiwal Kultury Zydowskiej. Zob. M. Murzyn, Kazimierz
— Srodkowoeuropejskie doswiadczenie rewitalizacji, Krakow 2006.

""" Ruch turystyczny w Krakowie w roku 2008. Raport konicowy, Krakow 2008, s. 31.
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(a o takich, nie za$ o ,turystow piwnych” musi walczy¢ Krakow, chcac wyrobi¢ sobie
wysoka marke), jak 1 potencjalnych inwestycji. Wydaje si¢, ze w §wiecie stale zwigk-
szajacych si¢ mozliwosci, bogactwa roznorodnych ofert na rynku ustug turystyczno-kul-
turalnych nie mozna juz planowac rozwoju miasta historycznego wytacznie w oparciu
o wypracowany staty kapitat kulturowy. Potrzebne jest jego ciagle animowanie, stymu-
lowanie rozwoju, poszerzanie przestrzeni i oferty stuzacej zagospodarowaniu czasu wol-
nego tak przyjezdnych, jak i mieszkancow. Do tego jednak niezbedna jest wizja, stano-
wiaca podstawe solidnie opracowanej strategii rozwoju, czyniacej z wszelkich dziatan
w kulturowej (i nie tylko) przestrzeni miasta komplementarna cato$¢. W tym wymiarze
bez watpienia nalezy doceni¢ wysitki wladz samorzadowych, zmierzajace do uczynienia
z Krakowa miasta festiwalowego. Jesli jednak spojrze¢ na dziatania w zakresie rozwoju,
ochrony i kreowania przestrzeni kulturowych, sprawa nie wyglada juz tak dobrze. A to
wiasnie zasoby kultury — w szerokim tego stowa znaczeniu — ,,moga tworzy¢ odpowied-
ni, pozadany obraz miasta, ktoéry pozwala wygrywa¢ z konkurentami w walce o loko-
wanie inwestycji czy goszczenie pewnych waznych wydarzen zaréwno w skali lokalnej,
jak 1 globalnej. Aktualne tendencje w rozwoju wielkich miast §wiata pozwalaja sfor-
mutowac¢ pewne oczekiwania wobec takich miejsc, ktdre miatyby sta¢ si¢ europejskimi
czy $wiatowymi centrami biznesu, polityki gospodarczej, spotkan migdzynarodowych.
Te oczekiwania zmienity si¢ oczywiscie w stosunku do czaséw, w ktorych podstawo-
we znaczenie mita dostgpno$¢ komunikacyjna, infrastruktura techniczna. Obecnie co-
raz czesciej te wielkie Swiatowe centra rywalizuja ze soba ze wzgledu na mniej policzal-
ne 1 uchwytne cechy. Znaczna rolg odgrywaja takie elementy kulturowe, jak tozsamos$é
miasta, jego tradycje, wyjatkowos$¢ krajobrazu miejskiego, jako$¢ uktadu urbanistyczne-
go, istnienie aktywnych srodowisk artystycznych i naukowych, wreszcie lokalizacja, ro-
zumiana nie tylko w sensie geograficznym, ale takze kulturowym™'2,

W kontekscie tych rozwazan §wiadome — sprawne i skuteczne — zarzadzanie prze-
strzenig miasta historycznego jest jednym z niezbednych elementéw polityki harmo-
nijnego rozwoju jednostki osadniczej. To rdwniez rudymentarna podstawa budowania
nowoczesnego wizerunku miasta, kreowania jego ,,wielowatkowosci”. ,,Aby pozostaé
wspoélczesna metropolia, miasto musi by¢ tzw. diversified city — o§rodkiem o dobrze roz-
winigtych, roznorodnych funkcjach, opartych na wiedzy i nowoczesnych technologiach,
jednoczes$nie oferujacym atrakcyjny, wielowatkowy wizerunek oraz przyjazne dla czto-
wieka otoczenie 1 atmosfere, sprzyjajace nauce, wypoczynkowi i rekreacji — dysponuja-
ce szeroka gama ofert tzw. przemystu czasu wolnego”".

W przypadku miast takich jak Krakow, o dhugiej tradycji i bogatym zasobie dzie-
dzictwa materialnego i niematerialnego, szczegolnego znaczenia nabiera kwestia umie-
jetnosci petnego rozpoznania tego potencjatu, ktory staje si¢ istotnym elementem ich
przewagi konkurencyjnej. Nie chodzi przy tym o muzeumifikacj¢ przestrzeni, ale o wy-
dobycie jej najistotniejszych waloréw kulturowych oraz swoista redefinicje funkcji spo-
tecznej, jaka przyjdzie jej pelni¢ w przysztosci. Kreowanie (czy animowanie) nowych

12" A. Karwinska, Zasoby kulturowe a funkcjonowanie i rozwdj miasta, ,,Zeszyty Naukowe Akademii
Ekonomicznej w Krakowie” 2001, nr 556, s. 84.

13 M. Murzyn, Dziedzictwo kulturowe a rozwdj miasta, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej
w Krakowie” 2002, nr 587, s. 67.
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przestrzeni kulturowych nie wiaze si¢ wigc weale z zamrozeniem ich formy czy zamknig-
ciem mozliwosci rozwoju; przeciwnie, chodzi o planowy i komplementarny wzgledem
historycznego wymiaru miejsca i innych obszaréw miasta rozwdj. Zarzadzanie prze-
strzenig miasta musi mie¢ wymiar totalny, nie moze polega¢ na wypreparowaniu poje-
dynczych kwartalow, ktérym poswigca si¢ uwage w okre§lonym czasie. Potrzebna jest
ciagta refleksja nad miastem jako organizmem wspotzaleznych obszarow, uzupehniaja-
cych si¢ i dopehiajacych — dopiero wtedy mozemy mowi¢ o §wiadomym zarzadzaniu
potencjatem kulturowym. W wymiarze dziatan urbanistycznych bedziemy mieli do czy-
nienia z bardzo roznorodnym ich zakresem: od dziatan zmierzajacych do przywrdcenia
poszczegdlnym kwartatom dawnej §wietnosci, bez konieczno$ci szukania dla nich no-
wej funkcji, poprzez glebsza ingerencje polegajaca na dostosowaniu pewnych obszaréw
do wymogow wspotczesnego miasta, az po petna rewitalizacje¢ kwartatow ,,wypalonych”
z mapy, martwych tkanek urbanistycznych pozbawionych zywej funkcji.

Rozwazajac zagadnienia zwigzane z gospodarowaniem przestrzenia miasta histo-
rycznego, nalezy zastanowi¢ si¢ nad stosunkiem do wlasnego dziedzictwa. Przestrzen
to przeciez nie twor abstrakcyjny — jest ona przesycona znakami §wiadczacymi o tra-
dycji kulturowej miejsca. Pelny obraz uzyskamy wtedy, gdy przejdziemy do katego-
rii wyzszego poziomu niz pojedyncze obiekty czy zespoty zabytkow — do kategorii
krajobrazu kulturowego. W tym wymiarze na zarzadzajacych miastem spoczywa wiel-
ka odpowiedzialno$é. Krajobraz kulturowy jest bowiem zasobem niezwykle wrazli-
wym 1 — co najwazniejsze — praktycznie nicodnawialnym. Zniszczone (czy utracone
w inny sposob) wspottworzace go komponenty w wigkszosci przypadkow nigdy nie
zostang odzyskane w pierwotnej formie. Wielkie znacznie ma rowniez to, jakie nowe
elementy zostang wprowadzone do tej przestrzeni — beda w niej obecne dziesiatki, a nie-
kiedy setki lat.

W tym konteks$cie interesujaca jest dyskusja, jaka toczy si¢ w Krakowie z okazji
szukania lokalizacji dla budynku nowe;j filharmonii. W jej toku pojawity si¢ glosy, ktore
niecze¢sto mozna ustysze¢ w dawnej stolicy Polski. Szczegdlna uwage warto poswigcié
wypowiedziom Krzysztofa Markiela, dyrektora departamentu kultury w Urzedzie Mar-
szatkowskim Wojewodztwa Matopolskiego. Odpowiadajac na pytanie: ,,Gdzie powinna
stana¢ nowa filharmonia?”, powiedziatl: ,,(...) nie myslg tylko o tym, gdzie powinien sta-
na¢ budynek filharmonii, bo jest on tylko pewna bryta, w ktorej zamyka si¢ scena z wi-
downia, sala prob i zapleczem. Dla mnie to zbyt matlo, zeby zabiera¢ si¢ za myslenie
o budowie takiego obiektu. Chciatbym, zeby$my przy okazji zainteresowania kultura,
sztuka, czasem wolnym pomysleli o madrym wykorzystywaniu przestrzeni w miescie.
To duzo wazniejsza forma kultury. Obawiam sig¢ tez prostego, pochopnego myslenia, bo-
wiem budowa jakiegokolwiek budynku sprawia, ze pdzniej przestrzen, w ktdra go wpro-
wadzili$my, staje si¢ trudno odnawialnym bogactwem naturalnym. Bo jezeli juz raz co$
gdzie$ ulokujemy, to trudno potem tg przestrzen odzyskac. Dlatego wydaje mi sig, ze
w przypadku filharmonii kontekstem powinna by¢ debata o potencjale miasta i réznych
miejsc, ktore mogltyby dzigki budynkowi filharmonii zyska¢ na warto$ci. (...) Mysle
o rodzaju kwartatu, ktéry oddalony bytby nieco od Starego Miasta i sprawitby, Ze pojawi
si¢ wreszcie starannie zaprojektowana przestrzen publiczna — z ulicami, placami, skwe-
rami, parkiem. Miejsce, w ktérym znajdzie si¢ nie tylko jeden budynek filharmonii, lecz
takze kino, kawiarnia, moze dodatkowe muzeum, miejsce do wystaw, osrodek rezydencji
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tworczych, a ponadto hotele, budynki mieszkalne i ushugowe, a nawet park. Zeby ta
przestrzen byta zywa. Ten rodzaj projektowania poznatem w Santiago de Compostela,
o ktorym mowi si¢ Miasto Kultury Galicji. To gigantyczny zespdét budynkéw — ponad
140 tys. m?. Powstaja tam: biblioteka, muzea, archiwa, audytorium. I w tym przypad-
ku audytorium jest tylko fragmentem takiego wtasnie wigkszego zatozenia dla kwartatu
miasta poza $cistym centrum, ktoére moze si¢ w ten sposob rozwijac. To trudne w Krako-
wie, bowiem przyzwyczailiSmy si¢ do zycia wewnatrz zaklgtego pier§cienia Plant wo-
kot serca, czyli Rynku Gtownego™'*.

Oczywiscie, konieczne jest rowniez podejmowanie wlasciwych wyboréw wzgle-
dem wystepujacych na obszarze miasta sladow przesztosci. W tej kwestii mozna wyroz-
ni¢ trzy rodzaje odniesien.

Pierwszy typ odniesien dotyczy okreslenia wlasnego dziedzictwa. Powszechnie
uwaza si¢, ze jest to sprawa dobrowolnej akceptacji. ,,Pojecie dobr kultury (...) w je-
zyku polskim zdobylo sobie prawo obywatelstwa nie tak dawno, stajac si¢ uogdlnie-
niem tradycyjnego pojecia «zabytki», ma jednak w tradycji innych jezykow dawniejsza
metryke. Jest ono apolityczne i aideologiczne, obejmuje wszystkie ,,dobra” wytworzo-
ne ludzkim talentem, majace obiektywna warto$¢ historycznag i artystyczna. Jest to — po
prostu — kulturalny i artystyczny dorobek ludzkos$ci, podlegajacy jedynie wartosciowa-
niu estetycznemu wedhug przyjetych kryteriow w konkretnych uwarunkowaniach histo-
rycznych. (...) Dziedzictwo kultury (...) jest sprawa wyboru. Jest nim nie to wszystko,
co w spadku artystycznym i kulturalnym pozostawity nam minione pokolenia, lecz to,
co z niego chcemy przyjaé na wtasno$¢. Nikt nie zmusza do przyjecia spadku, tym bar-
dziej, jesli trzeba za niego ptaci¢ podatek spadkowy. (...) Trzeba byto dwdch pokolen
i upadku muru berlinskiego, azebySmy zaczgli, acz nie bez opordéw, uznawac za wlasne
wszystko to, co historia pozostawita na naszych ziemiach i czu¢ si¢ za to odpowiedzial-
nymi. (...) Nieosiagalnym ideatem jest rownoznacznos$¢ poje¢ dobr kultury i dziedzi-
ctwa kultury. W praktyce trzeba dazy¢ do ich jak najwigkszego zblizenia, przekonujac
siebie 1 innych, ze kto nie potrafi przyja¢ catosci dobr kultury jako swojego dziedzictwa,
nie jest ich godzien™".

Drugi typ odniesienia to sprawa podjecia decyzji w sprawie wyboru najwazniej-
szych dla krajobrazu kulturowego komponentéw, swoistych punktow kotwicznych, kt6-
rych ocalenie — ze wzgledu na warto$ci kulturowe, artystyczne, spoteczne lub inne — jest
priorytetowe. Nie chodzi przy tym o mechaniczny podzial na dwie grupy: jedne obiekty
zostang ocalone, inne skazane na unicestwienie. Jednak refieksja nad tym, co najlepsze,
najbardziej warto$ciowe, charakterystyczne dla danego miejsca, jest konieczna. Niekie-
dy sa to wybory bolesne, powodowane koniecznoscia, a nie wzgledami racjonalnymi.
Dobrym przyktadem w obrebie Krakowa 1 jego bezposredniego otoczenia jest zespot
umocnien wchodzacych w przesztosci w sktad Twierdzy Krakéw. Kilkadziesiat obiek-
tow tworzacych kilka obszaréw warownych wartych jest uwagi, ale rownoczesna proba

4 Zamiast ,,upychac¢” filharmonie, zbudujmy dzielnice, rozmawiat Tomasz Handzlik, ,,Gazeta
Wyborcza”, 11 maja 2010 r., dodatek ,,Gazeta w Krakowie”.

15 A. Tomaszewski, Ekumenizm kulturowy w jednoczqcej sie Europie, (w:) T. Rudkowski (red.),
O zabytkach — Ochrona, opieka, konserwacja, Warszawa 2005, s. 9.
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ratowania wszystkich skonczy¢ si¢ musi niepowodzeniem. Koniecznoscia staje si¢ wigc
wybor tych najwazniejszych.

Trzeci rodzaj odniesienia w tym zakresie to postulowana niekiedy zasada wyboru
(z ktora trudno si¢ pogodzic¢), majaca poprawiac ,.kulturowa czytelnos¢” danego miej-
sca, kreowana jakoby na potrzeby przyjezdnych. ,, Turysci z reguly poszukuja prostoty,
stereotypu. Tak wigc bogata i skomplikowana przesztos¢ nie tylko nie moze, ale wrecz
musi by¢ zredukowana do tatwo rozpoznawalnego przez turystg zbioru cech charakte-
rystycznych. Szersze spojrzenie nie jest pozadane, gdyz odwiedzajacy ma ograniczong
wiedzg na tematy lokalne, mato czasu i oczekuje, ze dostarczy mu si¢ ograniczonego ze-
stawu wczesniej zaplanowanych doswiadczen!¢. Rodzi si¢ tylko pytanie — po co roz-
wija¢ tego typu turystyke? Czy dziedzictwo kulturowe danego miasta, regionu, narodu
ma zosta¢ sprowadzone do postaci komiksu? Po co podrézowac, wiedzac, co odkryje-
my u kresu drogi? Czy na pewno turysta szuka jedynie powierzchownego potwierdzenia
fotografii zamieszczonych w przewodniku? Takich pytan mozemy stawiaé¢ wigcej. Bez
watpienia jednak filozofia taka nie buduje historii miejsca, nie daje mozliwosci jego roz-
czytywania, tworzy natomiast produkt ,,btyskawiczny”, idealny dla turysty jedno-, dwu-
dniowego, ktory ,,zaliczywszy” punkty obowiazkowe, rusza w dalsza podroz. Pozostaja
szybko wykonane fotografie, ulotne wrazenia i... brak jakiejkolwiek refleks;i.

Tymczasem przestrzen historyczna ma przeciez strukture palimpsestu; prawdziwym
wyzwaniem jest powolne jej rozczytywanie, smakowanie niuanséw. Oczywiscie, nie
kazdy jest gotowy do takiej konsumpcji kultury, ale absolutnie nie mozna z zatozenia ta-
kiej mozliwo$ci odrzucaé. Traktowanie dziedzictwa kulturowego tylko w wymiarze pro-
duktu poddawanego prawom marketingu moze rodzi¢ powazne zagrozenie dla autenty-
zmu miejsca. Moze réwniez grozi¢ integralnosci krajobrazu kulturowego, powodujac
jego trwata destrukcjg; moze prowadzi¢ do zatarcia i utraty tego co najcenniejsze — ge-
nius loci. Bledem jest patrzenie na przestrzen kulturowa wytacznie przez pryzmat chwi-
lowego zapotrzebowania. Kreowanie okreslonego obrazu przestrzeni historycznej pod
katem popytu, dazenie do zaspokajania chwilowych oczekiwan przyjezdnych jest bte-
dem — te, jak powszechnie wiadomo, ulegaja ciaglym zmianom.

Wreszcie sprawa ostatnia: kwestia postrzegania krajobrazu kulturowego zmienia-
jacego si¢ wraz z uptywem czasu. Nie sposob zachowa¢ autentyzmu przestrzeni miej-
skiej, jesli nie akceptuje si¢ jej ksztattowania jako procesu ciaglego. Nie mozna rowniez
moéwic o sprawnym systemie ochrony zabytkow, jesli koncentrujac si¢ na obiektach kil-
kusetletnich, a catkowicie nie dostrzega si¢ kwartatow liczacych, dajmy na to, 100 lat.
Przeciez szesnastowieczne budowle byty kiedy$ obiektami nowymi czy wzglednie no-
wymi; gdyby w ich czasach prowadzono polityke ,,czyszczenia przestrzeni” pod nowe
budownictwo, nie przetrwatyby do dnia dzisiejszego. Tymczasem w wielu miastach pol-
skich te ,,mtode zabytki” nie sg otaczane wtasciwa opieka.

Podsumowujac przedstawione w niniejszym szkicu uwagi, mozna stwierdzié, ze sku-
teczne zarzadzanie przestrzenia miast historycznych w kontekscie ochrony ich dziedzi-
ctwa kulturowego sprowadza si¢ do umiejetnosci kreowania polityki zrownowazonego
rozwoju miejscowosci. Pojecie to wiaze sig, co prawda, z zagadnieniami odnoszonymi

' M. Murzyn, Dziedzictwo kulturowe..., dz. cyt., s. 79.
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do ochrony $rodowiska przyrodniczego, doskonale oddaje jednak rowniez sens ochrony
1 ksztaltowania dziedzictwa kulturowego. Termin ,,polityka zréwnowazonego rozwoju”
pojawit si¢ w opracowanym w 1987 roku raporcie (tzw. Raport Brundtland), zatytulo-
wanym Nasza Wspolna przysztos¢ (Our Common Future), powstatym w wyniku prac
Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju. Znajdujaca si¢ w tym dokumencie defi-
nicja koncepcji zrownowazonego rozwoju pasuje jak ulat zarowno do zasobow natural-
nych, jak i kulturowych: ,,rozwdj, ktory spetnia potrzeby obecnego pokolenia bez unie-
mozliwiania przysztym pokoleniom spelnienia ich wiasnych potrzeb”!’. W przypadku
miasta jest to mozliwe wytacznie wowczas, gdy zostang zachowane proporcje pomigdzy
poszczegdlnymi funkcjami jednostki osadniczej. Oczywiscie w przypadku miast histo-
rycznych najwigkszym zagrozeniem jest dominacja turystyki masowej, popularnej, pod-
porzadkowanie jej kazdego elementu funkcjonowania miasta. Teoretycznie mogtoby si¢
wydawac, ze taka polityka musi prowadzi¢ do ochrony dziedzictwa, do jego skutecz-
niejszej promocji. Doswiadczenia wielu miast europejskich, w tym Krakowa, catkowi-
cie przecza takiemu zatozeniu. Historyczne miasto, pojmowane jako przestrzen stuzaca
spelieniu wszelkich zachcianek tzw. przecigtnego turysty, traci calkowicie aurg wyjat-
kowosci. Poza tym masowy naptyw — zwykle bardzo ekspansywnych — gosci konczy
si¢ wyparciem rodzimych mieszkancow. Cz¢$¢ z nich opuszcza stare czgSci miasta, szu-
kajac ciszy 1 spokoju, cze$¢ jest wrecz zmuszana do przeprowadzki, by na ich miejsce
wprowadzi¢ najemcoOw gwarantujacych o wiele wigksze zyski.

Wypowiadajac si¢ na temat sytuacji Krakowa w tym kontekscie, socjolog Pawet Ku-
bicki stwierdza: ,,Podstawowym problemem [Starego Miasta w Krakowie — przyp. £.G.]
jest co$, co jeszcze nie ma polskiego odpowiednika — to landlord harassment — celowe
uprzykrzanie zycia mieszkancom i w konsekwencji zmuszanie ich do wyprowadzenia
si¢, aby zastapi¢ ich nowymi, generujacymi zyski. Tu mozna by wymienia¢ dziesiatki
przyktadéw nowych wiascicieli kamienic, stosujacych takie praktyki, ale tez samo mia-
sto je stosuje. Kiedy uruchomiono nowy parking podziemny w okolicach Wawelu, w tym
samym czasie zniknely miejsca do parkowania dla mieszkancow, a oni sami musza pla-
ci¢ albo 8 zt za godzing, albo parkowac kilometr od domu. Dzi§ Rynek, mimo Ze si¢ wy-
ludnia, zyje, jednak gdy w gospodarce swiatowej dojdzie do gtebokiego kryzysu i tury-
$ci przestana przyjezdzaé, zamieni si¢ w czarng dziurg bez mieszkancow z pustostanami
po hostelach i dyskotekach”!®. Opisany proces powoduje, ze Rynek — od $redniowie-
cza bedacy sercem miasta — staje si¢ przestrzenia nieprzyjazna mieszkancom. To wynik
przedstawionego wczesniej zjawiska zachwiania proporcji pomig¢dzy ré6znymi funkcja-
mi miasta, wynikajacego z braku heurystycznego spojrzenia na miejski organizm.

Zamiast koncentrowac si¢ na najbardziej obleganych przez turystoéw obszarach,
nasycac je kolejnymi atrakcjami, warto zastanowi¢ si¢, w jaki sposéb odciazy¢ je od
nadmiernego ruchu, jak — cho¢by w minimalnym stopniu — przesuna¢ punkty cigzko-
$ci. Metoda na czeSciowe ,,uwolnienie” historycznego centrum jest animowanie no-
wych, przyjaznych przestrzeni z wyraznie zaznaczona funkcja rekreacyjna, wykorzy-

' Podrecznik do Konwencji Karpackiej, Regionalne Centrum Ekologiczne na Europe Srodkowa
i Wschodnia, Szentendre, Wegry, Akademia Europejska, Bolzano, Wtochy, 2007, s. 20.

18 Mieszkancy uciekajq, bo wladze Zle sprzedajq miasto, wywiad z Pawtem Kubickim przeprowa-
dzony przez Renate Radlowska, ,,Gazeta Wyborcza” (,,Gazeta Krakow™), 16 lipca 2010 r.
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stujaca potencjat znajdujacych si¢ tam obiektow zabytkowych. W przypadku Krakowa
mozna poda¢ wiele przyktadéw takich miejsc: zarowno duzych (Nowa Huta, forty
Twierdzy Krakéw), jak 1 mniejszych obszarowo (bulwary wislane, Salwator, Wzgorze
$w. Bronistawy z Kopcem Ko$ciuszki, Sowiniec z Kopcem Pitsudskiego, Bielany, Za-
btocie, Wzgorze Lasoty). Bez watpienia aktywne animowanie tych miejsc przyczyni-
toby si¢ do postrzegania Krakowa przez jego mieszkancoéw jako miasta przyjaznego,
pomogloby rowniez rozwijaé ofertg turystyczna dla bardziej wymagajacych gosci, go-
towych zatrzymac si¢ w dawnej stolicy Polski na dtuzej, niz trwa wieczor kawalerski
w ktoéryms ze Srodmiejskich pubow...
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