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Każda epoka ma swój klimat; ludzie w niej żyjący dręczą dylematy, ale też stymulu-
ją aspiracje. Żyjąc we własnej kulturze, obracając się w kręgu swoich wydarzeń, pozosta-
jemy w obrębie działania własnych spraw. Mając możliwość poznania, jak żyją sąsiedzi 
lub inne ludy z naszego regionu, możemy dojść do wniosku, że większość z nich ma zbli-
żone problemy, dostrzega analogiczne szanse, zmaga się z podobnymi przeszkodami. 

Z tej perspektywy nasz świat przestaje być jedynym i niezwykłym – staje się jed-
ną z możliwości wielu zbiorowości uwarunkowanych lokalnie i kulturowo. Porówna-
nie i analiza obu poziomów przedstawiania „obcości”– lokalnego, uwarunkowanego 
przez wzajemne relacje, oraz globalnego, środkowoeuropejskiego, otwiera perspekty-
wę poznania różnych poziomów stereotypizacji etnicznej w krajach Europy Środkowo-
-Wschodniej.

I taki był jeden z celów konferencji „Images of the Other in Ethnic Caricatures”
w Warszawie – zyskać możliwość poznania reakcji krajów Europy Środkowo-Wschod-
niej na wyzwania i różnorodne sytuacje, jakie przyniosły koniec XIX, przełom XIX i XX 
wieku oraz okres międzywojnia. 

Konferencja odbyła się w dniach 16–18 lutego 2010 r. Zorganizowana została przez 
etnologów z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN przy współpracy etnologów z insty-
tutów naukowych Akademii Nauk – z Budapesztu, Bratysławy i Brna. Miejsca użyczy-
ło Państwowe Muzeum Etnografi czne w Warszawie. Szczegóły konferencji można zna-
leźć na stronie internetowej http://obcy2010.pan.pl 

Poza wspomnianym celem organizatorzy chcieli przybliżyć problem „obcości” 
i wskazać na istnienie XIX- i XX-wiecznych korzeni współczesnych stereotypów funk-
cjonujących w Europie Środkowo-Wschodniej. Tego porównania dokonano za pośred-
nictwem grafi cznych przedstawień „obcych” pochodzących z kilkunastu krajów, m.in.  
Rosji, Estonii, Łotwy, Litwy, Polski, Niemiec, Czech, Słowacji, Austrii, Węgier, Rumu-
nii, Bułgarii i Słowenii. Każdy mówca eksponował odmienny kontekst kulturowy, do-
świadczenie i lokalny punkt widzenia, jak również niepublikowane poza kontekstem 
lokalnym materiały archiwalne, które były równocześnie doskonałą ilustracją problema-
tyki stosunków i stereotypów etnicznych oraz punktem wyjścia do rozważań teoretycz-
nych na temat „obcości”. 
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We współczesnym społeczeństwie obecność obrazów (telewizja, fi lm, fotografi e,
rysunki, plakaty) jest powszechna; również karykatury zajmują pewne miejsce w prze-
strzeni społecznej, jako przedstawienie wizualne. Każdy obraz opowiada historię two-
rzoną na mocy konwencji. Ich poznanie daje specyfi czny wgląd w struktury wyobraże-
niowe danej kultury i społeczeństwa, nie zawsze możliwy przy użyciu innych narzędzi 
badawczych.

Karykatura jako wizualna forma zbiorowych wyobrażeń obecnych w kulturze rzą-
dzi się swoimi prawami. Kto jest przedmiotem przedstawienia, oraz to, kto zostaje „wy-
obcowany”, jest odbiciem konkretnej sytuacji społeczno-politycznej. Udział w woj-
nie np. powodował wzrost agresji, widocznej także w przedstawieniach innych grup. 
Nierzadko przybierały one wówczas cechy demoniczne. Czas pokoju wygładzał rysy
„obcego”. Ostrość obrazów i „cięty” dowcip tworzył granice nie do pokonania między 
przedstawicielami różnych grup.

Idea konferencji narodziła się podczas spotkania Mihaly Hoppala i Dagnosława 
Demskiego. Wśród uczestników pojawili się przedstawiciele wielu dyscyplin nauko-
wych, m.in. etnolodzy Bożidar Jezernik, wspomniany Mihaly Hoppal, Agnes Fulemi-
le, Eva Krekovicova, Petar Petrov, Dagnosław Demski, Karel Altman, Reka Dranik, 
a także politolodzy Andrzej de Lazari, Oleg Riabov, Magda Żakowska, historycy Geza 
Buzinkay, Aleksander Gołubiew, Krzysztof Buchowski, Agnes Tamas, jak również hi-
storycy sztuki Florin Padurean, Gundega Gailite i folkloryta Liisi Laineste. Autorzy po-
stawili sobie następujące pytania: Do kogo były skierowane karykatury? Co było punk-
tem odniesienia w tych przedstawieniach? Czy jesteśmy świadkami prób uchwycenia 
rzeczywistości „obcych” za pomocą pojęć (obrazów, słów) znajdujących się w zasobach 
i doświadczeniu przedstawicieli naszej kultury? Podejmowano w dyskusji różne aspek-
ty – sposoby wizualizacji etniczności w karykaturach i ich grafi cznych antecedensach,
to, jak prezentowały się obrazy odzwierciedlające pozostawanie we własnym zamknię-
tym kręgu, szczególnie w okresie konfl iktów, czy też wpływy zbiorowej wyobraźni na 
wzajemne obrazy sąsiadów; omawiano również poszczególne motywy grafi czne, np. Ro-
sja jako rosyjski niedźwiedź. 

Wszystkie te elementy składają się na wspólne cechy epoki, w jakich pojawiały się 
karykatury, ale to również składowa różnic wynikającech z zajmowanej pozycji społecz-
nej, politycznej oraz będących skutkiem uwarunkowań kulturowych. Przykładowo ro-
syjski niedźwiedź rysowany był podobnie, natomiast inne treści przypisywano mu w ma-
łej Estonii, inne w Polsce, a jeszcze inne w Niemczech. Albo obraz Niemca – w Bułgarii 
niosącego odrębne treści niż w krajach sąsiadujących z nimi (Czechy, Polska). 

Była to pierwsza tego typu konferencja poświęcona karykaturom z końca XIX 
i pierwszej połowy XX wieku; kolejne planowane są w pewnym odstępie czasowym, 
a ich przedmiotem będą karykatury z późniejszych okresów. Zebrany materiał i prezen-
tacje zostaną opublikowane w monografi i, która ukaże się jesienią 2010 roku pod redak-
cją Dagnosława Demskiego i Kamili Baranieckiej-Olszewskiej, a wydana będzie przez 
Instytut Archeologii i Etnologii PAN. Zestaw tekstów i ilustracji tam zamieszczonych 
posiada wyjątkowy charakter ze względu na specyfi czny dobór tak unikalnego materia-
łu wizualnego.              
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Mirosława Pindór

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI NAUKOWEJ
„INSPIRATORZY, PROJEKTODAWCY, REALIZATORZY

EDUKACJI KULTURALNEJ I UPOWSZECHNIANIA
KULTURY” 

W dniach 12–13 października 2009 roku odbyła się w Cieszynie konferencja nau-
kowa pod tytułem: „Inspiratorzy, projektodawcy, realizatorzy edukacji kulturalnej i upo-
wszechniania kultury”, zorganizowana przez Zakład Edukacji Kulturalnej Instytutu 
Nauk o Edukacji Wydziału Etnologii i Nauk o Edukacji Uniwersytetu Śląskiego. W dys-
kusji nad rolą jednostek – osób znaczących dla edukacji kulturalnej i upowszechniania 
kultury w środowisku lokalnym – oraz uwarunkowań efektywności ich działania uczest-
niczyli przedstawiciele środowisk akademickich Gdańska, Gniezna, Katowic (Wydzia-
ły: Etnologii i Nauk o Edukacji, Nauk Społecznych), Krakowa, Lublina, Olsztyna, Po-
znania, Szczecina, Torunia, Warszawy, Wrocławia, Zielonej Góry, pracownicy instytucji 
kultury, placówek oświatowych, przedstawiciele samorządów lokalnych – powiatowych 
i miejsko-gminnych. Otwarcia obrad dokonała prof. zw. dr hab. Katarzyna Olbrycht
– kierownik Zakładu Edukacji Kulturalnej, inicjatorka prowadzonych w Zakładzie ba-
dań (w kontekście których konferencja została zorganizowana), motywowanych wy-
łonieniem się, w trakcie dwóch dekad dokonującej się transformacji, nowego modelu 
działania i zarządzania w kulturze, wyzwoleniem się znacznej kreatywności w zakre-
sie działań kulturalnych i inspirowanych potrzebą pamięci o osobach znaczących, będą-
cych zaczynem twórczego fermentu. Badań wpisujących się w główny nurt problema-
tyki badawczej, realizowanej przez cieszyński ośrodek kształcenia animatorów kultury1, 
a – w tym konkretnym przypadku – sprowadzających się do serii pytań, na które dwu-
dniowe obrady miały przynieść odpowiedź: „Czy inspirator, projektodawca, realizator to 

1 W październiku 2006 roku pracownicy, podówczas Katedry Edukacji Kulturalnej cieszyńskie-
go Instytutu Nauk o Edukacji, zainicjowali dyskusję nad związkami współczesnej edukacji kulturalnej 
i upowszechniania kultury. Jako problemy otwierające postawiono dwa pytania: 1. Jakiej edukacji kul-
turalnej wymagają współczesne formy upowszechniania kultury?, 2. Czy edukacja kulturalna bez dzia-
łań z zakresu upowszechniania kultury – jako równoległych, czy może dopełniających, stanowiących 
podstawę, czy raczej kontekst, rodzaj tła – jest możliwa? Odpowiedzi autorów, związanych z różnymi 
ośrodkami akademickimi kształcącymi kadry dla kultury – oraz odpowiedzi praktyków z instytucji kul-
tury złożyły się na obszerną publikację Upowszechnianie kultury – wyzwaniem dla edukacji kulturalnej, 
pod redakcją Katarzyny Olbrycht, Eweliny Koniecznej, Jolanty Skutnik, Toruń 2008, s. 462.
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trzy działające niezależnie osoby, czy może współczesny twórca bądź animator kultury 
powinien realizować się we wszystkich tych zakresach? Jaki jest kontekst pracy inspira-
tora, projektodawcy, realizatora w animacji i edukacji kulturalnej oraz upowszechnianiu 
kultury? Jakiego rodzaju przewartościowania dokonały się pomiędzy trzema pozioma-
mi, w obrębie których działa: lokalnym, ogólnokrajowym i międzynarodowym? Jakie 
szanse, a być może i zagrożenia, pojawiły się wraz z obaleniem tradycyjnej hierarchii 
tego układu?

Próbę zarysowania mapy zagadnień i problemów, która mogłaby pomóc w po-
rządkowaniu myślenia o miejscu i roli jednostek w kulturze, a szczególnie w działa-
niach na rzecz kultury, rozumianych jako działania podmiotowe, podjęła prof. zw. dr 
hab. Katarzyna Olbrycht. W swym wystąpieniu Rola jednostki w kulturze – między li-
derem i rzecznikiem wartości przyjęła tezę, uzasadniając w toku wywodu jej zasadność, 
że w działaniach na rzecz kultury (tzn. edukacji kulturalnej, animacji społeczno-kul-
turalnej, upowszechniania kultury), które sama rozumie jednoznacznie jako „działania 
na rzecz wartości”, „coraz więcej uwagi poświęca się roli lidera, przy równoczesnym 
zmniejszaniu się świadomości roli rzecznika wartości kulturowych. Przy czym rzecznik 
wartości rozumiany jest jako «osoba deklarująca własny system wartości» (w tym war-
tości sprzyjających integralnemu rozwojowi jednostki i społeczeństwa jako społeczeń-
stwa obywatelskiego, kreatywnego i społeczeństwa wiedzy), realizująca go, aktywnie 
działająca na rzecz uznawanych wartości, popierająca je oraz występująca w ich obro-
nie”, lider społeczny zaś to „przywódca, ktoś stojący na czele, przewodzący grupie, któ-
remu grupa jest gotowa dobrowolnie się poddać”. W wypowiedzi podkreślono, że każ-
dy lider jest i powinien być m.in. rzecznikiem jakichś wartości, ale nie każdy rzecznik 
wartości jest i musi być liderem, nie musi być przez członków danej grupy uważany 
za osobę znaczącą. Wzrastające współcześnie zainteresowanie rolą lidera, z jednoczes-
nym brakiem docenienia roli rzecznika wartości, uznała profesor Olbrycht za „prze-
jaw i efekt słabnącego zainteresowania kulturotwórczą rolą jednostek”, z jednoczesną 
koncentracją „na kulturotwórczej roli grup i środowisk”. W swym wystąpieniu Profesor 
wskazała na przyczyny tej tendencji , a także na płynące z niej zagrożenia dla działań na 
rzecz podmiotowego udziału ludzi w kulturze, w tym na „presję na dyspozycyjność wo-
bec grupy, akceptację jej kryteriów”. Przeprowadzone analizy pozwoliły sformułować 
wniosek, że „działania na rzecz podmiotowego udziału w kulturze sytuują się pomiędzy 
działaniem w roli lidera i rzecznika wartości. Rodzi to wiele dylematów i wymaga od po-
dejmujących te działania osób nie tylko pomysłowości, stosowania atrakcyjnych metod 
i form, ale zrozumienia istoty tych działań, czytelnych postaw, wrażliwości i odwagi”. 
Podejmujący działania dla kultury winni być „uważnymi obserwatorami rzeczywistości, 
zarówno w celu zrozumienia grup i społeczności, w których się działa, jak i w celu do-
strzeżenia oraz wsparcia jednostek wpływających na kształt kultury”. 

Wokół „wartościującego rozumienia kultury”, akcentującego jej personalistyczny 
charakter, zbudowana została wypowiedź prof. dr. hab. Wojciecha Świątkiewicza (Wy-
dział Nauk Społecznych Uniwersytetu Śląskiego) – Kultura jako wartość i jej upowszech-
nianie. Przyjmując, że „życie kulturalne człowieka jest sposobem realizacji uznawanych 
przez niego wartości”, Profesor wskazał na uwarunkowania, „które kształtują faktycz-
ne relacje między aprobowanymi wartościami a sposobami ich urzeczywistniania”.
Odwołując się do socjologicznej perspektywy badań uczestnictwa w kulturze, rozumia-
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nego jako najpełniejsze urzeczywistnienie oddziaływania kultury na społeczeństwo, po-
stawił istotne pytania: „Czy kultura – w przyjętym rozumieniu, jako system wartości 
promujących człowieka – jest w świadomości, życia codziennego traktowana jako przed-
miot «pożądany» lub «godny pożądania?» i „Kto to jest człowiek kulturalny?”. Zdaniem 
prelegenta, w kanonie „człowieka kulturalnego” „współcześnie coraz większą rolę od-
grywają tzw. «kompetencje digitalne», czyli wiedza i umiejętności korzystania z ofer-
ty kulturalnej jakie oferuje bezkresna sieć internetowej przestrzeni, w której wszystkie 
wartości zglobalizowanego świata wydają się być jednakowo cenne”. I tu rodzi się ko-
lejne pytanie, tym razem o „umiejętności wybierania, selekcji i interpretacji treści kul-
tury ogarniających internetowego odbiorcę, o wychowanie do myślenia o wartościach 
i wartościowaniu”. Podkreślając, że uczestnictwo w kulturze może odegrać ważną rolę 
w procesie demokratyzacji życia społecznego, Profesor uznał za ważne niedopuszcza-
nie do rozszerzania się „enklaw skupionych wokół treści jednolicie wyselekcjonowa-
nych na zasadzie wyrównania do dolnego poziomu kultur” i uzdolnianie do dialogu 
„jak najliczniejszych grup społecznych reprezentujących wysoki poziom kompetencji 
do odbioru”, nadto – zapewnienie najszerszym kręgom społecznym swobodnego dostę-
pu do wszystkich dziedzin kultury, „co jest niezbywalnym zadaniem instytucji tworzą-
cych demokratyczny porządek społeczny, zobowiązanych do troski o warunki i treści 
społecznego przekazu kultury”. Jako konkluzję wywodów prof. Świątkiewicz przed-
stawił ofi cjalne stanowisko Polskiego Towarzystwa Socjologicznego z 31 lipca 2009 
roku, skierowane do Sekretarza Rady Programowej Kongresu Kultury Polskiej, wyraża-
jące zaniepokojenie próbami odgórnego urynkowienia i komercjalizacji kultury, co za-
graża „bezpowrotną utratą najcenniejszych wartości ogólnospołecznych” oraz zawiera-
jące konkretne wskazanie na przyszłość: „w dziedzinie kultury muszą istnieć i rozwijać 
się instytucje «niedochodowe» – wiejskie czytelnie, domy kultury... To od nich w osta-
tecznym rachunku zależy przyszłość społeczeństwa i jego kultury; inwestycje publicz-
ne w sferze kultury, nauki i społeczeństwo obywatelskie to inwestycje najbardziej opła-
calne w długim okresie”2 .

Tożsame stanowisko odnośnie do zadań państwa polskiego wobec kultury zajęli po-
zostali prelegenci. W ich wystąpieniach znalazła także potwierdzenie i rozwinięcie myśl 
profesor Katarzyny Olbrycht, iż w działaniach na rzecz podmiotowego udziału w kultu-
rze „najbardziej skuteczne są konkretne wzory”.

I tak prof. dr hab. Andrzej Tyszka (Warszawa) w referacie Poczet polskich bohate-
rów. Typologia i interpretacja (ilustrowanym, jako jedna z przykładowych ewentual-
ności, reprodukcją obrazu „Polonia” Antoniego Tańskiego3) poruszył temat bohaterów 
funkcjonujących w powszechnej świadomości historycznej polskiego społeczeństwa. 
Dokonał ich kategoryzacji (z podaniem konkretnych przykładów) na: bohatera zbioro-

2 Cyt. za: Informacja bieżąca. Polskie Towarzystwo Socjologiczne. Zarząd Główny. Nr 88, wrze-
sień 2009.

3 Obraz, o imponujących rozmiarach 12,5 × 3 m, znajduje się od 2001 roku w Klasztorze 
Jasnogórskim w Częstochowie. Powstały w latach 1929–1938 jest swoistą „galerią” ok. 200 sławnych 
Polaków – wybitnych przedstawicieli polskiej kultury i nauki, polityki i wojska, zgromadzonych wo-
kół siedzącej Polonii – alegorii Polski. Według autora – Antoniego Tańskiego, malarza amatora – to ci 
właśnie przedstawiciele narodu, działający w różnych epokach, swoimi czynami i dziełami zasłużyli 
na miano wielkich Polaków. 
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wego, typu militarnego, czynu zbrojnego, i postacie bohaterskie, wyraziście spersonali-
zowane, również sytuujące się w obszarze polskiej martyrologii. Ten powszechnie obo-
wiązujący podręcznikowy schemat martyrologiczno-militarny jest wielce niekorzystny, 
a „nawet” – jak zauważył referent – „szkodliwy dla stanu polskiej świadomości zbio-
rowej i pedagogiki społecznej”. „A wszak sprawa bohaterów jest sprawą poważną”. 
Stąd koncepcja bohatera – patrona, przywódcy i lidera wymaga ponownego przemy-
ślenia, przebudowania i przemodelowania. Naszą powinnością i szansą jest sięgnięcie 
do zasobów „defi cytowej, a niezbędnej dziś odmiany patriotyzmu” – polskiej pracy po-
zytywnej, ruchu stowarzyszeniowego, samorządności, przedsiębiorczości i wzbogacenie 
panteonu polskich bohaterów o bohaterów niezbrojnych, „o postaci uosabiające rozum-
ną troskę o dobro wspólne”, w tym mecenasów kultury, reformatorów oświaty. Pamięci 
zbiorowej Polaków należy przywrócić wybitnych patriotów, z premedytacją pomijanych 
przez historię, wprowadzić bohaterów tzw. „drugiego planu”, przypomnieć słynnych Po-
laków – obywateli świata. (Zgłaszając powyższe postulaty prof. Tyszka odwołał się do 
konkretnych, godnych ożywienia nazwisk). Z dwóch wizji patriotyzmu – zbrojnej, ro-
mantycznej, mesjańskiej i męczeńskiej oraz – kontrastującej z nią – oświeceniowej, po-
zytywistycznej, organicznej, modernistycznej, ewidentnie ta druga jawi się jako model 
patriotyzmu „nowoczesnych Polaków”, patriotyzmu jutra, przydatny w realiach współ-
czesnej wolnej Polski. Silne przeświadczenie, że historię każdego narodu, jego podmio-
towość tworzy się przez ludzkie życiorysy, a „wykład dziejów staje się tym jaśniejszy 
i bardziej dobitny, gdy wywiedziemy go z losów postaci bohaterów jako uczestników 
historii”, pozwoliło Profesorowi wysunąć konkretny postulat oparcia programu naucza-
nia historii w gimnazjum o prezentację wybitnych postaci z historii Polski i Europy, któ-
re jednoznacznie „wskazują i legitymizują cele, ku którym zmierzamy jako podmiot 
zbiorowy”. Rozpoznanie w toku edukacji wzorców heroicznych, nabycie umiejętności 
rozróżniania i trafnego wyboru bohaterów z depozytu narodowej historii i kultury po-
zwoli uznać ich za własnych „ideowych przewodników i symbolicznych patronów”. Bo 
„nasi bohaterowie” – jak konkludował w swym wystąpieniu prof. Tyszka – „są naszymi 
sprzymierzeńcami w drodze do lepszej przyszłości”.

Konkretne postacie znaczące dla kultury zostały przywołane w kilku kolejnych wy-
stąpieniach. I tak dr Ewa Tomaszewska (Zakład Edukacji Kulturalnej UŚ) w referacie 
„Wyższa Szkoła Twórczego i Ciekawego Życia” Jana Dormana zobrazowała działalność 
edukacyjną i animacyjną wybitnego artysty teatru (zm. 1986), założyciela i wieloletnie-
go dyrektora Teatru Dzieci Zagłębia w Będzinie, bezpośredniego inspiratora powsta-
nia Klubu Studenckiego „Ethiopus”, postaci niezwykle znaczącej dla miasta (aktywne 
włączanie się w organizację wielkich miejskich imprez). Dr Mirosława Pindór (Zakład 
Edukacji Kulturalnej UŚ) w wystąpieniu Być dla swoich budowaniem. O miejscu Zo-
fi i Kossak w góreckiej społeczności przedstawiła rolę, jaką pisarka i publicystka Zofi a
Kossak-Szczucka (Szatkowska) odegrała w życiu Górek Wielkich podczas dwukrotnego 
w nich pobytu (1923–1939, 1957–1968), gdy pracowała na rzecz lokalnej społeczności 
inicjując szereg przedsięwzięć oświatowych, wychowawczych, kulturalnych, aktywizu-
jąc miejscowe środowisko, wspomagając społeczników w ich poczynaniach, animując 
miejscowe życie literackie. Zarówno Dorman, jak i Kossak starali się uczestniczyć we 
wszystkim, co było treścią życia zbiorowości, do której mocą osiedlenia przynależeli.
Fenomen Feliksa Nowowiejskiego w amatorskim ruchu śpiewaczym zaprezentowała
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dr Ilona Dulisz (Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie), stwierdzając zarazem, 
że zasługi na gruncie upowszechniania kultury – organizacji życia muzycznego jednego 
z najważniejszych kompozytorów polskich pierwszej połowy XX wieku – wciąż pozo-
stają niedocenione. Wystąpienia te starały się przynieść cząstkową przynajmniej odpo-
wiedź na jedno z kluczowych pytań konferencji: „Jaką rolę we wprowadzaniu nowych 
form uczestnictwa w kulturze (gdzie „nowe” należy rozumieć w odniesieniu do cza-
sów, na jakie przypadała ich aktywność) odegrali i odgrywają «znaczący inni» – artyści 
i intelektualiści – poświęcając część swej aktywności upowszechnianiu kultury i edu-
kacji kulturalnej?”. Dodać należy, że osoby znaczące przywołane zostały także w wy-
stąpieniach kilku kolejnych prelegentów, jako potwierdzenie zasadności przyjętej prze-
zeń tezy. Tutaj przywołania wymagają przede wszystkim referaty dr. Mariusza Samoraja 
(Uniwersytet Warszawski) i mgr Marii Żarskiej (wieloletniej pracownik i dyrektor pla-
cówek upowszechniania kultury). Dr Samoraj w wystąpieniu O kulturotwórczych funk-
cjach wybitnych jednostek w życiu społecznym małych i wielkich ojczyzn (na przykła-
dzie Kurpiowskiej Małej Ojczyzny) przybliżył niezwykłą biografi ę ojca Zeno (Zenona 
Żebrowskiego) – „Apostoła z Puszczy Zielonej”, wielkiego misjonarza Japonii, najbliż-
szego współpracownika Ojca Maksymiliana Kolbego. Zadanie pytania: „Kim był ojciec 
Zeo?” jest – według prelegenta – wkroczeniem w krąg rozważań o tożsamości jednost-
kowej, społecznej i kulturowej, bowiem „wśród Kurpiów o. Zeno stał się przewodni-
kiem, kimś ważnym, wzorem etycznym”. Mgr Żarska w referacie Projektodawcy i rea-
lizatorzy działań kulturalnych w małych oraz średnich instytucjach kultury przedstawiła 
przykłady współpracy Grzegorza Lewandowskiego – aktora, dyrektora Teatru Dzieci 
Zagłębia w Będzinie oraz Lidii Bień – choreografa, wykładowcy ruchu scenicznego 
w Akademii Muzycznej w Katowicach, z amatorskim ruchem artystycznym w małych 
i średnich placówkach upowszechniania kultury. 

Przywołane postacie: i te, wokół których organizowana była całość, bądź znaczą-
ca część wypowiedzi, jak i te zasygnalizowane jedynie z nazwiska, niewątpliwie były 
i są rzecznikami określonych wartości, autorytetami. Nad samym zagadnieniem autory-
tetu animatora kultury zastanawiał się w swym wystąpieniu prof. zw. dr hab. Józef Kar-
gul (Dolnośląska Szkoła Wyższa we Wrocławiu). Zaproponował on analizę problemu 
z punktu widzenia miejsca, jakie można animatorom teoretycznie wyznaczać w określo-
nej przestrzeni (interpretowanej w kategoriach socjologicznych), dokonując jednocześ-
nie typologii autorytetów. Pierwsza z przywołanych przestrzeni to przestrzeń społecz-
na, pojmowana jako swoisty „rynek interakcji”. Animator, działając w niej, pobudza, 
stymuluje aktywność jednostek, wyzwala zdolności, zachęca do działania, „tworząc jed-
nocześnie warunki do nawiązywania interakcji ludzi między sobą, co sprzyja wytworze-
niu się całej sieci interakcji społecznych”. W tej przestrzeni mamy do czynienia z au-
torytetem osobistym. Drugim obszarem aktywności animatora kultury jest przestrzeń 
publiczna – „obszar, na którym toczy się gra o sprawy publiczne”. O powodzeniu w tej 
często konfl iktogennej przestrzeni decyduje autorytet osobisty nie tylko w dziedzinie fa-
chowej, ale i w sferze moralnej. Trzecią przestrzenią aktywności animatora jest prze-
strzeń instytucjonalna, rozumiana jako obszar, w którym dokonuje się utrwalanie reguł 
działania i w którym spotykamy się zarówno z umożliwianiem jednostkom i grupom in-
nowacyjnych działań, jak i z ograniczeniem tych możliwości. Prof. Kargul nazwał współ-
czesną sytuację w instytucjach kultury „grą o grę”, gdzie jedni opowiadają się za trady-
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cyjnym domem kultury, a inni chcą, aby był to ośrodek animacji społeczno-kulturalnej. 
Chwilowymi zwycięzcami w tej „grze” są osoby z autorytetem osobistym o charakte-
rze polimorfi cznym4, niepodważalnymi zwycięzcami – osoby o autorytecie charyzma-
tycznym. Rozważania o autorytecie animatora i rodzące się na ich bazie fundamental-
ne pytania o ostateczną rolę animatora we współczesnej kulturze, w tym pytanie o to, 
czy grać w celu przeforsowania swojej wizji, czy też „grać o to, by samemu mieć za-
gwarantowane miejsce do bycia z sobą na równi z innymi”, doprowadziły do konkluzji, 
iż społeczna rola animatora polega na wspieraniu indywidualnej jednostki w pełnieniu 
przez nią podmiotowej i aktywnej roli, w spełnianiu się poprzez własną działalność.

Aby „wspierać” innych i aby się „spełniać” trzeba mieć po temu odpowiednie kom-
petencje. Stąd blok wystąpień dotyczących kształcenia kadr dla kultury i kształcenia 
osobowego (dodać należy, że podczas obrad prof. dr hab. Dariusz Kubinowski z Uni-
wersytetu im. Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie zapoznał obecnych z koncepcją Eu-
ropejskiej Sieci Kształcenia Kadr dla Kultury). Nad tym Jak, gdzie i po co kształcić me-
nedżerów kultury?, gdzie kultura rozumiana jest jako system wartości przyczyniających 
się pozytywnie do rozwoju człowieka, a menedżer jako ten, którego domeną jest sztu-
ka pojmowana jako indywidualna ekspresja, zastanawiał się prof. zw. dr hab. Emil Orze-
chowski (Uniwersytet Jagielloński). Jako częściową odpowiedź na pytanie „jak?” przy-
toczył postulat, który znalazł się wśród 10 konkluzji przekazanych Ministrowi Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego Bogdanowi Zdrojewskiemu podczas wrześniowego Kongre-
su Kultury Polskiej, wprowadzenia spójnego systemu kształcenia osób zatrudnionych 
w sektorze kultury: „konieczne jest współdziałanie ministerstw kultury, edukacji, szkol-
nictwa wyższego oraz samorządów w zakresie tworzenia warunków do realizacji form 
nowoczesnego kształcenia i rozwoju zawodowego, które muszą powstawać jako rezultat 
współpracy władz publicznych, środowisk akademickich, instytucji kultury oraz organi-
zacji pozarządowych i prywatnych”. Animacja, twórczość, edukacja i zarządzanie w ob-
szarze kultury są bowiem układami scalonymi, bez podziałów resortowych i sektoro-
wych – konkludował. Odpowiedź na pytanie: „gdzie kształcić menedżerów kultury?”, 
gdzie powinno nastąpić owo rozpoznanie materii, z „jakiej kreować mają sprawne i sku-
teczne narzędzia wyzwalające myślenie animacyjne, umożliwiające twórcze poszuki-
wania i działania zorientowane na rynek i odbiorców kultury”, jest dla prof. dr. hab.
E. Orzechowskiego jednoznaczna: na gruncie humanistycznym, na gruncie nauk o kultu-
rze; „miejscem właściwym do kształcenia menedżerów kultury jest nowe kulturoznaw-
stwo”. Odpowiedź ta warunkowana jest nie tylko osobistymi dziesięcioletnimi doświad-
czeniami w zakresie prowadzenia studiów zarządzania kulturą, ale również nowymi 
standardami kształcenia w zakresie zarządzania, jak i kulturoznawstwa. Kompetencje ab-
solwenta, określone przez nowe kulturoznawstwo, są gwarantem powodzenia działań dla 
kultury. Trójczłonowe, zawarte w tytule wystąpienia pytanie nie było jedynym postawio-
nym na konferencji przez Profesora – równie istotnym wydaje się końcowe: „Czy słusz-
nie poza obszarem kulturoznawstwa pozostaje animacja kultury?”. I odpowiedź, którą 
uznać można za pointę całego wywodu: „Zdaje się, że czas zacząć być razem”. 

4 Innym, przywołanym przez prof. Kargula, wymiarem autorytetu animatora jest wymiar monor-
fi czny.
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Wokół szeregu pytań, dotyczących także rodzaju wiedzy, w jaki powinni być wypo-
sażeni animatorzy kultury, by sprostać wyzwaniom nowej rzeczywistości, ogniskowało 
się również wystąpienie prof. dr hab. Haliny Rusek-Dziekan Wydziału Etnologii i Nauk 
o Edukacji Uniwersytetu Śląskiego. W referacie Człowiek w labiryncie współczesnej 
kultury zastanawiała się, czy powszechnie dostępna, ale rozproszona w świecie wiedza 
o kulturze pozwala zrozumieć jej istotę odbiorcom i uczestnikom? Czy można w jaki-
kolwiek sposób pomóc ludziom znaleźć się w labiryncie współczesnej kultury i nieco 
tę współczesność oswoić? I kto miałby to robić? Odpowiedź brzmi: translatorzy – prze-
wodnicy po kulturze, „którzy wzięliby za rękę i spróbowali przeprowadzić przez kultu-
rę – migotliwy labirynt, objaśnili, na jakich zasadach jest zbudowany i jakimi prawami 
kieruje się”. Za jeszcze pilniejszą potrzebę uznała Profesor pojawienie się „translatorów 
kultury”, „którzy potrafi liby stworzyć reguły przełożenia różnych kategorii kultury na-
wzajem do siebie, a przede wszystkim język i wzory kultury globalnej na język i wzo-
ry kultur lokalnych”. I właśnie taką rolę translatorów kultury, „mediatorów pomiędzy 
różnymi kategoriami i poziomami kultury”, mogą pełnić „wyposażeni w nowy rodzaj 
wiedzy animatorzy kultury”, przy czym prof. H. Rusek wyraźnie określiła, co rozumie 
pod pojęciem „nowego rodzaju wiedzy” – a jest nim m.in.: poznanie kultury w całości, 
z rozpoznaniem procesów globalizacyjnych i glokalizacyjnych, procesu indygenizacji 
i kreolizacji kultury. Wystąpienie prof. dr hab. Haliny Rusek poszerzyło zatem katego-
rię osób działających na rzecz edukacji kulturalnej i upowszechniania kultury – inspira-
torów, projektodawców i realizatorów – o translatorów kultury, i wskazało, w jakim kie-
runku powinny iść priorytety kształcenia kadr dla kultury.

Rozważania nad znaczeniem edukacji i autoedukacji dla współczesnego czło-
wieka, żyjącego w świecie ponowoczesnym podjął prof. zw. dr hab. Dzierżymir Jan-
kowski (Wyższa Szkoła Humanistyczna w Lesznie, Wyższa Szkoła Humanistyczno-
-Menedżerska „Milenium” w Gnieźnie). W swym wystąpieniu Auotoedukacja niezbęd-
nym składnikiem procesów twórczego uczestnictwa w kulturze dowodził zasadności 
przyjętej przez siebie tezy, iż „praca nad sobą każdej rozwijającej się i efektywnie uspo-
łecznianej / uspołecznionej jednostki, nazwana autoedukacją, leży u podstawy jej twór-
czej obecności w świecie kultury symbolicznej”. Bez autoedukacyjnego wysiłku jed-
nostki nie da się osiągnąć tego, co badacz uznaje za najważniejsze dla dalszego rozwoju 
kultury, mianowicie: „uczynienie jej kulturą czyjąś”. Ten wysiłek musi być dwojako 
ukierunkowany: po pierwsze – na „odkrycie i rozwój własnego potencjału osobowe-
go, ukształtowanie indywidualnej tożsamości osobowej i osiągnięcie autonomii, rozwój 
inteligencji, wiedzy i umiejętności analityczno-krytycznych”, po drugie – na „własną
twórczość, czyli samodzielny, choćby w niewielkim stopniu twórczy wkład do życia 
kulturalnego swojego środowiska kulturalnego czy szerszej przestrzeni kulturowej”. Ze-
spolenie wysiłków autoedukacyjnych jako wewnętrznego imperatywu z wysiłkami edu-
kacji jako wpływami zewnętrznymi, wspomagającymi jednostkę w odkryciu, wyzwole-
niu i rozwinięciu jej zdolności, umożliwi pełnię indywidualnego rozwoju kulturalnego 
każdej jednostki – podmiotu kultury. Dla prof. Jankowskiego jednoznaczne jest, że 
„dalsza ekspansja kultury symbolicznej i jej znaczenie w życiu współczesnej jednostki 
musi uwzględnić potrzebę koncentracji edukacji i ruchów animacji społeczno-kultural-
nej na jednostce oraz na małych i średnich grupach społecznych, stanowiących ich bez-
pośrednie środowisko społeczne”. 
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O współczesnych nowatorskich pozauczelnianych ofertach edukacyjnych, jako rów-
noległych z formalnym systemem edukacji, proponowanych przez instytucje państwowe 
i organizacje pozarządowe, mówiła w swym wystąpieniu dr Barbara Jedlewska (Uniwer-
sytet im. Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie). W referacie Wiodące ośrodki inspira-
cji środowiska pracowników instytucji kultury do nowego myślenia i działania w sferze 
organizacji życia kulturalnego społeczności lokalnych zaprezentowała z licznego gro-
na ośrodków, przygotowujących nową kadrę dla instytucji kultury, najbardziej – jej zda-
niem – efektywne, wyróżniające się pod względem jakości oferowanych usług i rezul-
tatów swojej pracy (czego wyznacznikiem stają się „konkretne dokonania pracowników 
instytucji kultury, dzięki nabytym w tych ośrodkach kompetencjom”). Do ośrodków, dla 
których funkcja animacyjna jest funkcją wiodącą, przynależą Tarnowska Fundacja Kul-
tury, Centrum Animacji Kultury (obecnie Narodowe Centrum Kultury), Stowarzysze-
nie Centrum Wspierania Aktywności Lokalnej CAL. Prelegentka wskazała na łączące je 
cechy, w tym na ogólnopolski zasięg oddziaływania i „efektywność dającą się zauważyć 
w postaci konkretnych zmian w praktyce funkcjonowania instytucji kultury”. Rozważa-
nia nad tożsamością współczesnych instytucji kultury, nad potrzebą wskazania ich aktu-
alnych kompetencji i koniecznością zdefi niowania misji w zmieniającej się rzeczywisto-
ści, nad rolą jaką w procesie kultury pełni inspirator i projektodawca, a jaką realizator, 
podjęła w referacie: Tożsamość instytucji kultury – pytania i zadania dr Dorota Sieroń-
-Galusek (Zakład Edukacji Kulturalnej UŚ). Odwołała się w swym wystąpieniu do od-
bywającego się w dniach 23–25 września 2009 roku w Krakowie VI Kongresu Kultury 
Polskiej, odnosząc się – na przykładzie instytucji państwowej, jaką jest Muzeum Naro-
dowe w Krakowie – do podstawowych kwestii, wokół których, zgodnie z zamierzeniem 
organizatorów Kongresu, miała ogniskować się dyskusja. Były to tematy: mecenat pań-
stwa a rynek, polityka a wolność kultury, kultura elitarna czy kultura masowa. Z ko-
lei pomniejsze instytucje kultury poddane zostały oglądowi w przywołanym już refera-
cie mgr Marii Żarskiej, gdzie prelegentka zwróciła szczególną uwagę na znaczącą rolę 
twórców (instruktorów – artystów) jako inspiratorów i projektodawców życia kultural-
nego w małych środowiskach.    

 Podczas konferencji wygłoszone zostały również referaty ogniskujące się bezpo-
średnio wokół szkolnego systemu edukacyjnego. Dr Andrzej Krzywka (Uniwersytet Mi-
kołaja Kopernika w Toruniu) w referacie Antroposferyczne inspiracje edukacyjne do-
konał przedstawienia zmiennych, które – jego zdaniem – powinny być uwzględniane 
w procesach edukacyjnych. Podkreślił, że „wymogi ponowoczesnej rzeczywistości z jej 
tempem zmian wymagają od szkolnictwa wyposażenia wychowanków w umiejętności 
i narzędzia pozwalające na podjęcie własnej drogi rozwoju” poprzez „możliwie szybkie 
i precyzyjne wskazanie na tkwiące w podmiocie możliwości i rozbudzenie motywacji 
do ich rozwinięcia”. Postulował traktowanie systemu edukacyjnego jako struktury, któ-
ra kieruje się określonymi procedurami, gdzie mamy „kreowanie produktu”, rozumia-
ne jako kształcenie nie w sensie ogólnym, ale zindywidualizowanym. Specyfi ki edukacji 
muzycznej dotyczyło wystąpienie dr Alicji Tupieki-Buszmak (Uniwersytet Warmińsko-
-Mazurski w Olsztynie), która swój referat opatrzyła tytułem: Kultura, sztuka i specyfi ka
edukacji muzycznej a interakcyjny wymiar kształcenia. Dr Tupieka-Buszmak postrze-
gając jako wyjątkowo negatywne dla procesu edukacji separowanie i jednostkowe
ujmowanie kształtowania postaw, rozwijania umiejętności i sprawności intelektualnych 
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oraz estetycznych, za wyjątkowo pilne zadanie dla nauczycieli przedmiotów artystycz-
nych / animatorów uznała „integralne kształtowanie osobowości dziecka, jego muzykal-
ności, kompetencji twórczych i poznawczych, wrażliwości społecznej i etycznej”. Jako 
jeden z przykładów przedstawiła autorską koncepcję interakcyjnego modelu kształce-
nia w edukacji muzycznej, opierającą się na dialogu i współdziałaniu w wymiarze za-
równo estetycznym, jak i społecznym. Zupełnie odrębnym od prezentowanego zagadnie-
niem: Edukacją kulturową i upowszechnianiem kultury wśród polskich dzieci w szkołach 
na obczyźnie zajęła się dr hab. prof. UŚ Ewa Ogrodzka-Mazur (Uniwersytet Śląski). 
Rozważania dotyczyły zagadnienia doświadczania stresu akulturacyjnego przez dzie-
ci żyjące w Gubinie, na pograniczu polsko-niemieckim, wobec których rodzice podję-
li decyzję o kształceniu i realizacji obowiązkowej edukacji szkolnej w niemieckim śro-
dowisku kulturowym na terenie pobliskiego Guben. Porównanie danych empirycznych, 
uzyskanych na podstawie badań przeprowadzonych w 2004 i 2007 roku, pozwoliło re-
ferentce stwierdzić, iż „w przypadku uczniów z Polski mamy do czynienia z procesual-
nym przebiegiem zmian kulturowych, mających charakter akulturacyjny”, co znajduje 
przełożenie na: „całościową zmianę obejmującą sferę symboliczną (poczucie tożsamo-
ści, język), strukturę społeczną oraz sferę zachowań ekonomicznych”, etapowość wcho-
dzenia w obcą kulturę: „od konfrontacji kultur – poprzez adaptację nowych treści kultu-
rowych – do dekulturacji, czyli przejęcia wzorów kultury obcej”. 

O ważności środowiska, w jakim się przyszło znaleźć się nie tylko osobie poddawa-
nej procesowi edukacji, ale również animatorowi kultury, traktowało wystąpienie mgr 
Alicji Deleckej-Bury (Akademia Muzyczna w Poznaniu, Filia w Szczecinie). Odwołanie 
się w referacie Społeczny kontekst funkcjonowania animatorów kultury muzycznej przed-
stawiony w narracjach do narracji biografi cznych animatorów kultury muzycznej, pra-
cujących na terenie województwa zachodniopomorskiego, którzy odnieśli sukces w swej 
działalności, pozwoliło prelegentce na konstatację, iż „kontekst, w którym pracuje ani-
mator kultury wyznacza dla niego zadania, inspiruje jego działania, ale równocześnie 
utrudnia je i ogranicza”, zaś „sprawność animatora kultury polega na umiejętności wy-
korzystania silnych stron środowiska, w którym pracuje oraz na umiejętnym pokonywa-
niu barier, jakie ono mu wyznacza”, gdzie jednymi z głównych stają się: „kryzys edu-
kacji muzycznej” i „spłycenie współczesnej kultury muzycznej”. Zgoła inną strukturą 
społeczną, bo stwarzaną przez sieć internetową drugiej generacji, zajął się w swym wy-
stąpieniu dr Bogusław Dziadzia (Zakład Edukacji Kulturalnej UŚ). W referacie Netokra-
ci i furiaci. Rzecz o wizjonerach i realizatorach sieci drugiej generacji zajął się aktyw-
nymi uczestnikami sieci internetowej, tzn. tymi, którzy wyznaczają jakość zawartości 
sieci. Stwierdził, że „zasadniczo są to wizjonerzy sieci, którzy stają się reprezentantami 
myślenia korporacyjnego biznesu, oraz ci, którzy w sposób oddolny, niezależny, a nawet 
częstokroć bezrefl eksyjny współtworzą poprzez rodzaj swojej aktywności obraz tego,
co zwykło się nazywać Web2.0”. Jak zatem „przebić się z wartościową kulturą do świa-
domości ludzi obytych z kulturą pobłażania, niekompetencji i ucieczki od refl eksyjno-
ści?” – pytanie, wieńczące wypowiedź, pozostaje otwarte. 

Pojawiła się podczas cieszyńskiej konferencji również grupa wypowiedzi stanowią-
cych analizę badań przeprowadzonych przez poszczególnych referentów wśród studen-
tów animacji kultury, animacji społeczno-kulturalnej. Tę grupę wystąpień otwierał refe-
rat W poszukiwaniu talentów? O roli animatora jako opiekuna talentów z perspektywy 
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studentów animacji kultury dr Sylwii Słowińskiej (Uniwersytet Zielonogórski). W opar-
ciu o pisemne narracje studentów I roku animacji kultury uniwersytetu w Zielonej Gó-
rze prelegentka podjęła próbę określenia roli, jaką winien sprawować animator w od-
niesieniu do osób obdarzonych specjalnymi uzdolnieniami czy też predyspozycjami do 
uczestnictwa w zajęciach z danego zakresu kultury artystycznej, i jak ta szczególna rola 
animatora, jako jedna z potencjalnych – „opiekuna i promotora talentów” – postrzega-
na jest przez samych studentów animacji. Siedmiu z 41 jeden ankietowanych studen-
tów opowiedziało się za animacją jako wyłącznie „szkoleniem osób utalentowanych”, 
z wizją siebie samych jako „trenerów umiejętności artystycznych, instruktorów”. Dla 
przeprowadzającej badania sprowadzenie roli animatora jedynie do wymiaru opieku-
na talentów jest redukcją. Za stosowniejsze uznała sformułowanie tego zadania jako 
„poszukiwanie i uwalnianie potencjału, możliwości, dyspozycji, zalet, zdolności twór-
czych” właściwych każdemu człowiekowi, a nie tylko wybranym. 

Wyniki badań przeprowadzonych wśród 209 studentów pedagogiki o specjalno-
ści animacja społeczno-kulturalna w Cieszynie przez pracowników Zakładu Edukacji 
Kulturalnej Uniwersytetu Śląskiego nad rolą osób znaczących (inspiratorów, projekto-
dawców, realizatorów) dla edukacji kulturalnej i upowszechniania kultury5 przedstawi-
li pracownicy Zakładu: mgr Agnieszka Matusiak, dr Ewelina Konieczna i dr Tadeusz 
Kania. Mgr Matusiak we wstępnym raporcie omówiła wyniki badań ilościowych. Prze-
prowadzone badania pozwoliły stwierdzić między innymi, że: „większość respondentów 
(tj. 86,1%) potrafi  wskazać osoby, które uznaje za wzór prowadzenia edukacji kultural-
nej i upowszechniania kultury, takie postaci potrafi ą wskazać prawie wszyscy respon-
denci między 19–26 rokiem życia; wybierane przez respondentów osoby w przeważają-
cej części są w wieku 40–60 lat i w większości są związane z instytucjami kulturalnymi 
bądź z oświatowymi; wraz z wiekiem respondentów wzrasta liczba wskazywanych 
przez nich osób uznawanych za wzór; jako autorytet są postrzegane najczęściej oso-
by powyżej 40. roku życia; młodzi studenci cenią u liderów kulturalnych pomysłowość 
i kreatywność (66%), energię i entuzjazm w działaniu (64,6%), umiejętność współpra-
cy z innymi (61,7%) natomiast osoby powyżej 26. roku życia częściej doceniają wy-
bitne zdolności i umiejętności warsztatowe w dziedzinie uprawianej dziedziny twór-
czości, kompetencje w zakresie reprezentowanej dyscypliny wiedzy i szeroką wiedzę 
ogólną; wybierane przez respondentów postaci są cenione nie tylko przez samych ankie-
towanych, ale w ich opinii są one ważne dla szerszego grona”. Katalog cech pozytyw-
nych, którymi winna – według ankietowanych studentów – wyróżniać się osoba znaczą-
ca dla edukacji kulturalnej i upowszechniania kultury, został uwzględniony, i opatrzono 
go odpowiednim komentarzem, wzbogaconym przez odwołania do czasów PRL-u, w re-
feracie dr. Kani Pracownik kultury – animator – działacz w ocenie studentów kierun-
ku ASK. Pożądane cechy osobowościowe, przymiotnikowe i stereotypy. Przyjęcie dłuż-
szej, bo sięgającej lat 60. perspektywy czasowej pozwoliło referentowi stwierdzić, że 
„pożądane cechy zmieniają się częściej niż co pokolenie” oraz że „model pracowni-
ka kultury i jego cechy zmieniły się jednak na lepsze” przede wszystkim zwiększyły się

5 Przeprowadzone w pierwszych tygodniach 2009 roku badania empiryczne miały charakter ba-
dań ilościowo-jakościowy, w postaci ankiety z czterema pytaniami ze szczegółową kafeterią o charak-
terze ilościowym oraz ośmioma pytaniami o charakterze jakościowym. 
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jego kompetencje. Dr Kania zwrócił nadto uwagę na fakt, iż współczesny animator musi 
posiadać cechy charakteru, które są przydatne także do pracy andragogicznej i geron-
tologicznej (stąd jako niepokojące uznał usytuowanie przez studentów w dolnych gra-
nicach zespołu cech pozytywnych umiejętności empatii). Niewątpliwie wnioski, jakie 
nasuwają się po przeprowadzeniu badań ilościowych, jak chociażby ten, iż to osoby 
związane z instytucjami mają największy wpływ na edukację kulturalną i upowszech-
nianie kultury, a dużo mniejsze znaczenie przypisuje się członkom stowarzyszeń i tzw. 
„wolnym strzelcom”, winny okazać się pouczające i pomocne dla środowisk związanych 
z kulturą, władz samorządowych różnych szczebli, instytucji kształcących kadry dla kul-
tury. Podobnie traktować należy wnioski wypływające z badań jakościowych, którym 
poświęcona została analiza dr Koniecznej. Referat Stosunek studentów animacji spo-
łeczno-kulturalnej do lokalnych działań w zakresie upowszechniania kultury i edukacji 
kulturalnej starał się przynieść odpowiedzi na dwa z pytań otwartych ankiety – pierwsze 
brzmiało: „Co należałoby zmienić, poprawić w Pani / Pana środowisku, żeby pozytyw-
nie wpłynąć na edukację kulturalną i / lub upowszechnienie kultury?”. Prelegentka pod-
kreśliła, że dominujące w wypowiedziach uwagi krytyczne odnoszą się przede wszyst-
kim do kierujących lokalnymi instytucjami kultury i urzędników samorządowych także 
do proponowanej oferty kulturalnej – a sugestie konkretnych zmian wywodzą się z ogól-
nego niezadowolenia z istniejącego stanu rzeczy w obszarze kultury. Odpowiedź na dru-
gie pytanie, dotyczące wyboru swojego mistrza, w przypadku gdyby ankietowanemu 
zaoferowano możliwość dłuższego praktykowania przy jego boku, przyniosło u dwóch 
trzecich badanych wskazanie konkretnej osoby, w tym – co dla nauczycieli akademi-
ckich cenne i budujące – wykładowców. 

Sama społeczność akademicka, jako specyfi czna społeczność lokalna, stała się 
przedmiotem krytycznego oglądu mgr Marty Szadowiak (Uniwersytet Gdański). W re-
feracie Twórca i tworzywo – animator kultury w środowisku akademickim prelegentka 
wykazała, że „statystyczny żak XXI wieku częściej korzysta z wytworów kultury maso-
wej, niż sam jest twórcą, rzadko inicjuje zdarzenia kulturalne ze swoim udziałem”. Stąd 
za jedną z ważnych ról edukatorów społecznych uznała animowanie studentów do twór-
czych działań i „wyrabianie ich gustów”. 

Reasumując, wszystkie wystąpienia, dookreślone przez dyskusję (niejednokrotnie
zdominowaną przez problematykę poruszaną na Kongresie Kultury Polskiej) motywo-
wane były wspólnym przeświadczeniem, wyrażonym głosem prof. zw. dr. hab. Emi-
la Orzechowskiego, iż „podstawowym warunkiem powodzenia działań dla kultury 
są ludzie, kompetentni ludzie”. Przeświadczenie to znalazło swój wyraz w konkluzjach, 
którymi zamknęła konferencję prof. zw. dr hab. Katarzyna Olbrycht: 1. Należałoby 
w procesach edukacji kulturalnej, animacji społeczno-kulturalnej i upowszechniania 
kultury zwrócić większą uwagę na odszukiwanie, przypominanie, ukazywanie, promo-
wanie i wspieranie jednostek znaczących dla kultury lokalnej i ponadlokalnej, unika-
jąc wpadania w postawy kultu i / lub komercjalizacji takich postaci; 2. Istnieje potrzeba 
zwrócenia większej uwagi na traktowanie animatora społeczno-kulturalnego, edukatora 
kultury i osobę upowszechniającą kulturę jako jednostki znaczące dla kultury (inicjują-
ce, projektujące i realizujące działania na rzecz kultury). Dotyczy to zwłaszcza kształce-
nia i doskonalenia tych osób, ale także oceniania ich działalności. Postulowana zmiana 
w traktowaniu tych ról powinna się przejawiać w:
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– podnoszeniu kompetencji i uczenia działania na rzecz wybieranych i uświada-
mianych wartości (nieograniczaniu się do oryginalnych pomysłów, które nie 
wiadomo czemu służą)

– uświadamianiu istoty działań zbliżających do kultury i na rzecz kultury, któ-
re mieszczą się pomiędzy działaniem celowo-racjonalnym i dialogowo-interak-
cyjnym, a więc wymagają umiejętności racjonalnego planowania i realizowania
zadań, ale i dialogu, budowania więzi oraz relacji budzących motywację do
działania

– uczeniu cierpliwości i myślenia w długim dystansie czasowym, bez presji na do-
raźny, szybki, mierzalny sukces (z budzeniem odpowiedzialności np. za sytuacje 
danej grupy czy społeczności po realizacji działań podejmowanych w ramach 
projektów) 

– uświadamianiu, że drogą do sukcesu w tych rolach jest nie naśladowanie spraw-
dzonych przez inne osoby metod, ale szukanie własnych, poprzez poszukanie 
i rozbudowywanie swoich mocnych stron i zarażanie entuzjazmem. 

Konferencyjne obrady wzbogaciła prezentacja przygotowanego w ramach przed-
miotu „Organizacja i reżyseria widowisk” spektaklu Ptak wg Jerzego Szaniawskiego, 
w reżyserii dr Ewy Tomaszewskiej i w wykonaniu studentów IV roku Animacji Społecz-
no-Kulturalnej Uniwersytetu Śląskiego6. W inscenizacji odnaleźć można było wiele ak-
tualnych odniesień, zwłaszcza w zakresie relacji społecznych i jednostkowych postaw. 
Realizatorzy umieścili akcję w Sali Konferencyjnej UŚ w Cieszynie, w sposób dosłow-
ny nawiązując do zebrania Rady Miejskiej. Ilustracja muzyczna w postaci piosenki Je-
remiego Przybory Średnie miasta wyraźnie zwracała uwagę widzów na społeczność ta-
kich miast, jak Cieszyn. W tym kontekście rozmowy, postawy i dylematy członków 
Rady Miejskiej w sztuce Szaniawskiego stawały się odniesieniem do aktualnej sytua-
cji samorządów lokalnych. Wymiernym wyrazem uznania dla spektaklu było zaprosze-
nie wykonawców przez obecne na konferencji przedstawicielki Powiatowego Ośrodka 
Doradztwa i Doskonalenia Nauczycieli w Kartuzach oraz Dyrektor Wydziału Edukacji 
Starostwa Powiatu Kartuskiego na warsztaty z zakresu edukacji międzykulturowej, po-
łączone z warsztatami teatralnymi i badaniem odbioru sztuki teatralnej. W programie 
konferencji znalazła się również wizyta w Muzeum Zofi i Kossak-Szczuckiej w Górkach 
Wielkich k. Skoczowa i spotkanie z Anną Fenby Taylor – wnuczką pisarki, osobą nie-
zwykle kreatywną. Rozmowa dotyczyła zakresu prac Fundacji im. Zofi i Kossak, w tym 
nowatorskiego projektu adaptacji zabudowań gospodarczych i ruin osiemnastowiecz-
nego dworu Marklowskich na cele kulturalne oraz oryginalnych przedsięwzięć kultu-
ralnych, podejmowanych na terenie Górek Wielkich. Uczestnicy konferencji naocznie
mogli się przekonać, jak można twórczo wykorzystać potencjał zastanego miejsca, oży-
wić go mocą swego organizacyjnego talentu i upowszechniać wysoką jakość życia wśród
lokalnej społeczności. I czynić to wszystko, nie bacząc na trudności (przede wszystkim

6 Przedmiot: „Organizacja i reżyseria widowisk” realizowany jest na specjalności animacja spo-
łeczno-kulturalna na trzecim roku studiów. Od 1998 roku zajęcia te mają formę warsztatów teatral-
nych, w ramach których przygotowywany jest spektakl prezentowany przed ogółem akademickiej spo-
łeczności Cieszyna. Przygotowane przez studentów ASK w ramach zajęć przedstawienia funkcjonują 
pod egidą „Sceny Szkolnej”. Do tej pory w ramach formuły „Sceny Szkolnej” powstało w Cieszynie 
15 spektakli.
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natury fi nansowej). Anna Fenby Taylor stanowi niewątpliwie uosobienie wszystkich 
trzech ról, jakie winien spełniać współczesny człowiek kultury, a jakie przywołane zo-
stały w tytule konferencji, a jej osoba dowodzi zasadności ostatniej z zamykających kon-
ferencję konkluzji – „drogą do sukcesu w tych rolach jest (...) szukanie i rozbudowywa-
nie swoich mocnych stron i zarażanie entuzjazmem”. Sprawdzalność przyjętej hipotezy, 
w jej aspekcie pozytywnym, jest zawsze niezwykle budująca.

.

  

Publikacja objęta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzeżone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronionePublikacja objęta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzeżone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione

Zarządzanie w Kulturze, vol. 11, Kraków, 2010 
© Copyright by Uniwersytet Jagielloński




