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Modele zasobow psychologicznych osob dorostych
z dysleksja i bez tego zaburzenia

The models of psychological resources of adults with and without
dyslexia

Abstract. The study aims to describe the psychological resources of adults with and without dys-
lexia, as well as define the relations between these variables. The analysed models include visu-
al-spatial abilities, creativity and achievement motivation, measured with tests and a question-
naire. The criterion group (the participants with a dyslexia report issued by a counselling centre)
consisted of 93 subjects, and the control (the participants without such a report) of 87 subjects
aged 18 to 30. The analysis of the model of psychological resources developed for subjects with
dyslexia and those without the disorder leads to the conclusion that there is a link between visuo-
spatial abilities and creativity. The difference between the two models of psychological resourc-
es was observed for achievement motivation, which is a much better defined factor in the profile
of functioning of adults with dyslexia. In addition, in the case of dyslexia, we observed an inter-
dependent negative association between achievement motivation and creativity, not observed in
the other of the described models.
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WPROWADZENIE wina¢ indywidualne, efektywne, adaptacyjne

sposoby oraz strategie funkcjonowania w zy-

Przeglad literatury dotyczacej zasobdw psy-
chologicznych dorostych oséb z dysleksja
prowadzi do wniosku, ze obszar ten, pomimo
wagi problemu, jest nadal stabo poznany. Pub-
likowane badania prezentuja czegsto odmienne
wyniki i prowadza do sprzecznych wnioskdw.
Tymczasem wiedza na temat talentéw i zdol-
nosci dorostych z dysleksja moze pomdc ta-
kim osobom przezwycigzy¢ trudnosci i roz-

ciu codziennym.

W literaturze przedmiotu do$¢ powszech-
ne jest przekonanie, ze dysleksja nie jest za-
burzeniem homogenicznym, o czym przeko-
nuje zréznicowany profil mocnych i stabych
stron 0s6b z tym zaburzeniem (f.ockiewicz,
Bogdanowicz, 2013; McLoughlin, Leather,
Stringer, 2002; Reid, Kirk, 2001; Wszeborow-
ska-Lipinska, 1997). Podczas gdy zagadnie-
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nie deficytdw osob z dysleksja doczekato sie
wielu badan, ktérych wyniki w duzym stopniu
sie pokrywaja, temat ich mocnych stron nadal
wzbudza zywe kontrowersje. Jedni badacze
postuluja uznanie dysleksji za odmienny pro-
fil zdolnosci (Dyrda, 2003; Galaburda, 1986;
Geschwind, 1982; Gyarmathy, 2000), inni
natomiast odrzucaja takie stanowisko (Bea-
ton, 2004; Mortimore, 2003). Sa takze i tacy
naukowcy, ktérzy gtosza teze o niezalezno-
§ci wystapienia okreslonego typu uzdolnien
u 0s6b z dysleksja od charakterystycznego dla
nich sposobu przetwarzania informacji (Ferri,
Gregg, Heggoy, 1997; Shaywitz, Shaw, 1988).

PROBLEM

Najczesciej sugerowane w literaturze moc-
ne strony 0s6b z dysleksja dotycza zdolno-
ci wzrokowo-przestrzennych, kreatywnosci
i sfery motywacyjnej. Ponizej zamieszczono
krétki przeglad badan podejmujacych te za-
gadnienia.

Wzrokowo-przestrzenny typ przetwa-
rzania informacji jest czesto przeciwstawia-
ny analizie materialu o charakterze werbal-
nym, czyli zwiazanej ze sfera, ktéra uwazana
jest za zaburzona u 0s6b z dysleksja. Na pod-
stawie przegladu literatury oraz badan wias-
nych (Lockiewicz, Bogdanowicz, Bogdano-
wicz, 2013; von Karolyi, 2001; von Kaérolyi,
Winner, Gray, Sherman, 2003; Winner i in.,
2001) mozna stwierdzi¢, ze doniesienia do-
tyczace ewentualnych wybitnych zdolnosci
wzrokowo-przestrzennych u 0s6b ze specy-
ficznymi trudnosciami w czytaniu i pisaniu
zawieraja szereg sprzecznosci. Zdaniem bada-
czy moze to wskazywa¢ na koniecznosé zasto-
sowania odmiennych niz dotychczasowe po-
miaréw uzdolnien. Wyniki badan Catyi von
Karolyi i in. (2003) pokazuja mozliwos¢ ist-
nienia szczeg6lnych predyspozycji i jedno-
czesnie ponadprzecigtnych zdolnosci w po-
staci preferowania wzrokowo-przestrzennego,
holistycznego przetwarzania danych u 0s6b ze
specyficznymi trudnosciami w czytaniu i pisa-
niu. Te szczegdlne predyspozycje i zdolnosci
zostaty nazwane przez badaczy ,,inspekcja ho-

listyczng”. Von Karolyi (2001) proponuje za-
tem hipoteze zroznicowanych zdolnosci (di-
verging abilities hypothesis), w ktérej zaktada
si¢ zwiazek dysleksji i pokrewnych zaburzen
z mocnymi stronami w procesach globalnych,
wzrokowo-przestrzennych oraz jednoczesnie
deficytami w procesach lokalnych, wzroko-
wo-przestrzennych.

Wsrod wizualno-przestrzennych mocnych
stron 0s6b z dysleksja wymienia si¢ rowniez:
globalny sposéb przetwarzania informacji,
umystowa zdolnos¢ do manipulowania repre-
zentacjami stdw w powiazaniu z ich wyob-
razeniem wzrokowym (Smythe, Gyarmathy,
2007) oraz incydentalna pamie¢ przestrzenna
w wirtualnej rzeczywistosci trojwymiarowej
(Attree, Turner, Cowell, 2009). Ponadto wy-
niki badan oceniajacych funkcjonowanie oséb
z dysleksja w zakresie wzrokowo-przestrzen-
nej pamieci operacyjnej sugeruja brak istot-
nych réznic pod tym wzgledem miedzy osoba-
mi z dysleksja i bez (Di Betta, Romani, 2006;
Everatt, 1997; Jeffries, Everatt, 2004). Row-
niez w polskich badaniach (L.ockiewicz, Bog-
danowicz, Bogdanowicz, 2013) doroste 0so-
by ze specyficznymi trudnosciami w czytaniu
i pisaniu wykazaty zblizony poziom funkcjo-
nowania do 0s6b bez takich zaburzen w zakre-
sie: rotacji umystowej na niewerbalnym ma-
teriale konkretnym, wyobrazni przestrzennej
oraz pamigci wzrokowo-ruchoweyj.

Analizujac patomechanizm dysleksji, Me-
rav Ahissar (2007) zaproponowat hipote-
z¢ deficytu zakotwiczenia (anchoring-defi-
cit hypothesis), ktora dotyczy przewidywania
wystapienia kolejnych bodzcéw, podobnych
do wczesniej prezentowanych. Badacz su-
geruje, ze dynamika formowania oczekiwan
percepcyjnych zwigksza trafnos¢ postrzega-
nia, ale jednoczesnie zmniejsza wrazliwosé
na odbidr zjawisk nieoczekiwanych. Zaburze-
nia zdolnosci konstruowania i uzywania we-
wnetrznych kotwic moga zatem prowadzi¢
u os6b z dysleksja do mniej trafnej, ale za to
szerszej i bardziej innowacyjnej percepcji, po-
zwalajacej na wytwarzanie nowych, oryginal-
nych poje¢ i pomystow. Autor konkluduje, ze
deficyt zakotwiczenia moze by¢ zwiazany ze
Wzmozona innowacja i kreatywnoscia.
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Jakosciowe badania Isabel  Shessel
i Henry’ego B. Reiffa (1999) takze wskazuja
na pozytywny wptyw trudnosci w uczeniu sie
na kreatywne myslenie. Seria badan z udzia-
tem Johna Everatta (Everatt, 1997; Everatt,
Steffert, Smythe, 1999) potwierdza te teze.
Dorosli z dysleksja wypadali lepiej niz gru-
pa kontrolna w zadaniach mierzacych krea-
tywnos¢, zaréwno w aspekcie werbalnym, jak
i niewerbalnym, oraz umiejgtnos¢ rozwiazy-
wania probleméw wymagajacych nieodwo-
lywania sie do wczesniej nabytych sposobéw
podchodzenia do problemu i patrzenia na nie-
go z innej perspektywy. Wyniki badan wska-
ZuUja takze, ze dorosli z dysleksja wykonuja
zadanie mierzace semantyczna ptynnos¢ wer-
balna na tym samym poziomie co ich dobrze
czytajacy réwiesnicy (Frith, Landerl, Frith,
1995). Podobnie Agnieszka A. Reid, Marcin
Szczerbinski, Ewa Iskierka-Kasperek i Peter
Hansen (2007) nie stwierdzili istotnych roz-
nic pomiedzy grupa eksperymentalna i kon-
trolna w zadnej z préb testujacych ptynnosc¢
stowna. Analiza wykonania tych zadan do-
wodzi jednak, ze niektdrzy badani z dysleksja
uzywali kategorii semantycznych, aby przy-
pomnie¢ sobie stowa w zadaniu fonologicz-
nym. Takiej strategii nie zauwazono w gru-
pie kontrolnej.

Zaréwno doswiadczenia praktykéw, jak
i doniesienia naukowcow wskazuja, ze 0soby
z dysleksja moga sie cechowaé¢ wieksza mo-
tywacja w osiaganiu sukcesbw w poréwna-
niu z ich rowiesnikami. Zaobserwowana pra-
widlowos¢ mozna wyjasni¢ tym, ze historia
niepowodzen w uczeniu si¢ zwykle wptywa
na rozwoj psychologiczny jednostki. Wpltyw
ten moze by¢ korzystny zwilaszcza przy nie-
wielkim nasileniu symptoméw i postrze-
ganiu ich w kategorii wyzwania, a nie prze-
szkody w osiagnieciu celu (Cohen, 1986).
W badaniach Paula J. Gerbera, Ricka Ginsber-
ga i Henry’ego B. Reiffa (1992; Reiff, Gerber,
Ginsberg, 1994; Reiff, Ginsberg, 1995) oka-
zalo sie, ze wspdlnym motywem organizuja-
cym aktywnos¢ dorostych oséb z trudnoscia-
mi W uczeniu sig, ktore osiagnety znaczacy
sukces, jest dazenie do przejecia kontroli nad
wiasnym zyciem w zakresie wewnetrznych

decyzji (m.in. dazenie do sukcesu, orientacja
na cel, postrzeganie zaburzen uczenia sie w ka-
tegoriach wyzwania) oraz ich zewngtrznych
przejawéw. Atrybuty sukcesu sprzyjajace 0so-
bom z trudnosciami w uczeniu sig, opracowa-
ne w ciagu 20-letnich badan longitudinalnych
przez Frostig Centre (Goldberg, Higgins, Ra-
skind, Herman, 2003), obejmuja: samoswia-
domos¢, proaktywnos¢, wytrwatosé, elastycz-
nos¢, realistyczne cele, systemy wsparcia oraz
stabilnos¢ emocjonalna/emocjonalne strategie
radzenia sobie ze stresem, frustracja i trudnos-
ciami emocjonalnymi. Atrybuty te okazaty si¢
lepszymi predyktorami osiagnigcia sukcesu
niz umiejetnosci akademickie.

Zauwazono ponadto, ze trudnosci w ucze-
niu sie wptywaty na kazdy aspekt zycia bada-
nych, wiacznie z zyciem rodzinnym czy spo-
tecznym. Podobnie wigkszos¢ badanych przez
Joopa Hellendoorna i Wieda Ruijssenaarsa
(2000) dorostych z dysleksja podkreslato silny
wptyw deficytdw na zycie codzienne, zwraca-
jac uwage na trudnosci edukacyjne i zawodo-
we. Przy negatywnych wspomnieniach szkol-
nych badani wskazywali na pozytywne relacje
ze wspierajacymi rodzicami, bedace waz-
nym predyktorem przystosowania i dobro-
stanu w zyciu dorostym. Wspierajaca dzia-
falnos¢ szkoty podstawowej miata natomiast
zwiazek z satysfakcja z dorostego zycia. Ba-
dani podkreslali swoja wytrwatos¢ i odpowie-
dzialnoé¢ w obliczu doswiadczanych prob-
lemdw emocjonalnych i spotecznych. Takze
grupa dorostych z trudnosciami w uczeniu sig,
opisywana przez Reiffa, Gerbera i Ginsber-
ga (1993), twierdzita, ze zmaganie si¢ z trud-
nosciami w uczeniu si¢ rozwineto w nich takie
cechy jak: determinacja, odpornos¢, orienta-
cja na cele i kreatywnos¢. Studenci, zwiasz-
cza ci, ktorzy napotkali w szkole trudnosci,
moga mie¢ jednak obnizona samooceng (Rid-
dick, Sterling, Farmer, Morgan, 1999) i niskie
poczucie wiasnej wartosci (Fawcett, 2008; Jo-
nes, 1986; McNulty, 2003). Negatywne czyn-
niki emocjonalne zanikaja wraz z opuszcze-
niem rywalizacyjnego srodowiska szkolnego,
ktadacego nacisk na stowo pisane. Utrzymuja
si¢ jednak w przypadku kontynuowania edu-
kacji na poziomie wyzszym (Riddick i in.,
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1999). Wieloletnie doswiadczanie niepowo-
dzen w nauce wraz z czestymi komentarzami
o lenistwie czy braku zdolnosci intelektual-
nych ze strony rodzicéw i nauczycieli powo-
duje powstanie negatywnego obrazu samego
siebie, poczucie niepowodzenia czy wyuczo-
na bezradnos¢ (Undheim, 2003). Niezdiagno-
zowany dorosty z dysleksja, nawet odnoszacy
wyrazne sukcesy, moze doswiadczaé poczucia
niepewnosci kwestionujacego realnos¢ posia-
danych zdolnosci (Jones, 1986).

Analiza tréjczynnikowego modelu zdolno-
sci Josepha Renzulliego (1990) oraz przeglad
literatury dotyczacej mocnych stron i talentéw
0s0b ze specyficznymi trudnosciami w czy-
taniu i pisaniu wskazuje, ze zasoby psycho-
logiczne dorostych os6b z dysleksja dotycza
zdolnosci wzrokowo-przestrzennych, zdolno-
$ci twdrczych i motywacji osiagnie¢. Niewiele
wiadomo jednak na temat zaleznosci pomie-
dzy wymienionymi zasobami poznawczymi
i motywacja. Pytanie badawcze, jakie stawiaja
sobie autorzy tego artykutu, dotyczy wiasnie
zwiazkbw pomiedzy wybranymi aspektami
funkcjonowania poznawczego i motywacyj-
nego u dorostych ze specyficznymi trudnos-
ciami w czytaniu i pisaniu oraz 0séb bez tego
zaburzenia.

METODA

Procedura badawcza

Badania zostaty przeprowadzone w dwdch
fazach. W fazie pierwszej uczestnicy bada-
nia zgromadzeni w sali wypetniali testy, ktore
nie wymagaja dodatkowego monitoringu (np.
precyzyjnego pomiaru czasu albo ekspozycji
bodzcow wzrokowych i dzwiekowych wyma-
gajacych analizy). Wykorzystywane w tej fa-
zie badania testy naleza do metod typu papier —
otéwek. W fazie drugiej kazdy uczestnik ba-
dania wykonywat w obecnosci eksperymen-
tatora (paradygmat ,,jeden na jeden”) zadania
i préby testowe, ktérych wynik podatny jest na
znieksztatcenia pod wptywem niekontrolowa-
nych bodzcéw zewnetrznych.

Grupa badana

Badana grupa liczyta 101 kobiet (56,1%) i 79
mezczyzn (43,9%) w wieku od 18 do 30 lat
z roznych szkot i uczelni. W badanej probie
93 osoby (51,7%) miaty rozpoznanie dysleksji
na podstawie opinii z poradni psychologicz-
no-pedagogicznej. Rozktad pici reprezentuje
rzeczywisty rozktad tych zmiennych w popu-
lacji. Natomiast rozktad czestosci wystepowa-
nia dysleksji jest zmienna, ktora poddano kon-
troli poprzez réwnowazenie.

Zmienne

Zmienna niezalezna:
vs brak tego zaburzenia

Zmienne kontrolowane: wiek, pte¢, rodzaj
szkoty/uczelni wyzszej

Zmienne zalezne:

1. Zdolnosci wzrokowo-przestrzenne:

* rotacje umystowe na materiale kon-
krethym — spostrzezeniowo-wyob-
razeniowym w przestrzeni dwuwy-
miarowej (zadanie 2 Bateria testow
APIS-Z),

* rotacje umystowe na materiale kon-
kretnym — spostrzezeniowo-wyob-
razeniowym w przestrzeni trojwy-
miarowej (zadanie 7 Bateria testow
APIS-Z).

 operacyjna pamie¢ i uwaga wzroko-
wo-ruchowa (podtest Pamig¢ Wzro-
kowo-Ruchowa WMS-I11).

2. Tworczosé:

* predyspozycje tworcze, mierzone na
materiale niewerbalnym (Rysunkowy
Test Twérczego Myslenia),

» myslenie dywergencyjne — ptynnosé
(Test Ptynnosci Semantycznej, w tym
liczba wymienionych klas semantycz-
nych),

» myslenie dywergencyjne — oryginal-
nos¢ (liczba oryginalnych nazw wy-
mienianych w Tescie Ptynnosci Se-
mantycznej).

3. Motywacja: poziom aspiracji, odracza-
nie gratyfikacji, wytrwatos¢, konformizm,

diagnoza dysleksji
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podatnos¢ na efekt Zeigarnik, postrzega-
nie czasu, samozaufanie, perspektywa czaso-
wa (Kwestionariusz do Mierzenia Motywacji
Osiagnigc).

Metody diagnostyczne

Bateria testow APIS-Z — zadania 2. i 7. (Mat-
czak, Jaworowska, Szustrowa, Ciechanowicz,
1995). APIS jest testem inteligencji ogol-
nej skrystalizowanej, powstatej na bazie in-
teligencji ptynnej. W badaniu wiasnym wy-
korzystano dwa testy mierzace umiejetnosé
dokonywania rotacji wyobrazeniowej — ma-
nipulowania w wyobrazni elementami prze-
strzeni dwuwymiarowej (zadanie 2) i tréjwy-
miarowej (zadanie 7).

Podtest Pamie¢  Wzrokowo-Ruchowa
WMS-III (Pachalska, Lipowska, 2006) — po-
lega na odtwarzaniu przez osobe badana sek-
wencji ruchéw reki wprzéd i wspak, zaczyna-
jac od dwaoch kolejnych ruchéw.

Rysunkowy Test Tworczego Myslenia:
TCT-DP (Matczak, Jaworowska, Stanczak,
2000). Test moze by¢ wykorzystywany do
przesiewowegowykrywaniajednostek o szcze-
g6Inych predyspozycjach tworczych. Wszyst-
kie rysunki byly oceniane przez jedna osobg.

Test Ptynnosci Stownej — zadania polega-
jace na wymienianiu stow spetniajacych okre-
slone kryteria, np. zaczynajacych si¢ ta sama
litera, pozwalaja na ocene zdolnosci myslenia
dywergencyjnego (Kubicka, 2005; Pachalska,
2007; Sotowiej, 1997). W przeprowadzonych
badaniach uczestnicy zostali poproszeni o wy-
mienienie w ciagu minuty jak najwigkszej
liczby nazw zwierzat. Wskaznikiem ptynno-
$ci byta liczba wymienionych stéw, natomiast
wskaznikiem oryginalnosci — liczba wyra-
z6w pojawiajacych sie statystycznie najrza-
dziej wérod stdw wymienianych przez osoby
badane. Sposob analizy: przydzielono 1 punkt
za kazdy wyraz wymieniony przez tylko jed-
na osobe badana, 2 punkty za wyraz wymie-
niony przez dwie osoby badane, 3 punkty za
wyraz podany przez 3 osoby badane itd. Uzy-
skany wynik dla kazdego badanego podzielo-
no nastgpnie przez catkowita liczbg wymie-
nionych przez niego wyrazéw. Najmniejszy

mozliwy do uzyskania wynik wynosit zatem
1 punkt i oznaczat najwyzszy poziom orygi-
nalnosci podawanych wyrazéw. Podsumowu-
jac, im czestszy w badanej grupie by okreslo-
ny wyraz, tym miat przypisana wyzsza range.
Wskaznikiem oryginalnosci byta suma rang.

Kwestionariusz do Mierzenia Motywa-
cji Osiagnie¢ (Widerszal-Bazyl, 1978) mierzy
stopien nasilenia motywacji osiagnie¢ w da-
zeniu do realizacji postawionych sobie celéw
jako takich, bez wzgledu na dziedzine, w kto-
rej jednostka chciataby odnosi¢ sukcesy.

Zalozenia badawcze

Zgodnie z tréjczynnikowym modelem zdol-
nosci Renzulliego (1990) wybitne zdolnosci
sa wynikiem interakcji trzech zespotéw cech:
zdolnosci ogolnych i specyficznych, myslenia
twaérczego oraz zaangazowania w prace, czyn-
nika motywacyjno-osobowosciowego. Ce-
lem przeprowadzonego badania byto opisanie
zwiazkéw pomiedzy zdolnosciami wzroko-
wo-przestrzennymi, tworczoscia i motywacja
osiagnie¢ u dorostych ze specyficznymi trud-
nosciami w czytaniu i pisaniu oraz 0s6b bez
tego zaburzenia. W tym celu opracowano mo-
del analizy $ciezek, uwzgledniajacy trzy wy-
mienione zespoty cech i zakladajacy pozy-
tywne korelacje pomiedzy nimi. Zawezono
analiz¢ zdolnosci tylko do zdolnosci wzro-
kowo-przestrzennych ze wzgledu na defi-
cyty oséb z dysleksja o charakterze jezyko-
wym (por. Everatt, 1997; Frith, Landerl, Frith,
1995; Reid, Szczerbinski, Iskierka-Kasperek,
Hansen, 2007). Spodziewano sig, ze w mode-
lu pozytywne korelacje migdzy zdolnosciami
wzrokowo-przestrzennymi, twdrczoscia a mo-
tywacja osiagnie¢ powinny by¢ szczeg6lnie
wyrazne w grupie 0séb z dysleksja.

WYNIKI

W celu ustalenia rzeczywistych relacji mie-
dzy wybranymi zasobami psychologiczny-
mi dorostych ze specyficznymi trudnoscia-
mi w czytaniu i pisaniu oraz 0séb z grupy
kontrolnej wykorzystano statystyczny mo-
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del analizy réwnan strukturalnych (anali-
za sciezek — Path Analysis (PA); Structural
Equation Modeling). Zasoby psychologicz-
ne sa w zasadzie niemozliwe do bezposred-
niego pomiaru, wptywaja jednak na ksztatto-
wanie sie konkretniejszych zdolnosci, ktore
— zakladajac jednoczesnie ograniczong rzetel-
no$¢ metod pomiarowych — reprezentuja od-
powiednie czynniki. W ramach analizowane-
go modelu, przedstawionego na rysunkach 1,
2 i 3, uwzgledniono wyniki liczbowe uzyska-
ne przez osoby badane w nastepujacych meto-
dach badawczych (w nawiasie podajemy skro-
ty zamieszczone na rysunkach): Test 2 (rotacje
2D) i 7 (rotacje 3D) Baterii APIS-Z, Podtest
Pamigci Wzrokowo-Ruchowej (pam. wzrok-
-ruch.), Rysunkowy Test Tworczego Mysle-
nia (predyspozycje tworcze), Test Ptynnosci
Semantycznej (ptynnosé), liczba oryginal-
nych nazw wymienianych w Tescie Ptynnosci
Semantycznej (oryginalnos¢), poszczegélne
podtesty Kwestionariusza do Mierzenia Mo-
tywacji Osiagnie¢ (aspiracje, gratyfikacja, wy-
trwatos¢, konformizm, Zeigarnik, czas, samo-
zaufanie, perspektywa).

Kontrolowano wiek, pte¢ oraz rodzaj szko-
lyluczelni. Istnieja doniesienia wskazujace na
roznice miedzypitciowe w rotacji wyobraze-
niowej przedmiotow (Geary, Gilger, Elliott-
-Miller, 1992; Linn, Petersen, 1985). Ponad-
to poziom zdolnosci pozostaje pod wptywem
¢wiczen, a zatem moze by¢ uzalezniony od
profilu edukacyjnego.

Schemat przedstawiajacy przypuszczal-
ne zaleznosci migdzy zdolnosciami wzroko-
wo-przestrzennymi, tworczoscia a motywacja
zostat zaprezentowany na rysunku 1.

W modelu przyjeto nastepujace zatozenia:

* Wyro6zniono trzy gtéwne sfery zaso-
bow psychologicznych reprezento-
wanych przez trzy gtéwne zmienne
latentne — zdolnosci wzrokowo-prze-
strzenne, tworczo$¢ i motywacje
osiagniec.

» Uwzglednione zasoby psychologiczne
sa wzajemnie skorelowane (przewi-
dywana korelacja przedstawiona jest
graficznie za pomoca strzatek dwukie-
runkowych).

e Gléwne zasoby psychologiczne sa
mierzone poprzez wyniki odpowied-
nich testdbw (mierzonych jawnie,
wskazywanych przez prostokaty).

» Oszacowano ewentualne btedy po-
miarowe, W zwiazku z pewnym przy-
puszczalnym stopniem nierzetelnosci
zastosowanych testow (owale od E1
do E14).

Przeprowadzono analize przy zastosowa-
niu metody najwigkszej wiarygodnosci (maxi-
mum likelihood) i zachowaniu zatozen o iden-
tycznosci wariancji  zmiennych latentnych
z odpowiednim ich wskaznikiem.

Ponizej zamieszczono wynikowy diagram
sciezkowy dla modelu zasob6w psychologicz-
nych w dysleksji (rysunek 2).

Wyniki przedstawionej powyzej anali-
zy pokazuja, ze przyjety model jest dos¢ do-
brze dopasowany do otrzymanych danych.
Wspotczynnik ? (74) = 110.15, p < .01 pre-
zentuje wprawdzie istotna statystycznie réz-
nice miedzy zatozona i odtworzona macierza
kowariancji, wskazujaca z kolei na znaczace
niedopasowanie modelu teoretycznego (brak
relacji miedzy zdolnosciami wzrokowo-prze-
strzennymi, twdrczoscia i motywacja osiag-
nieé u os6b z dysleksja) do danych empirycz-
nych, jednak pozostate wskazniki — RMSEA
i GFI — wskazuja na satysfakcjonujaco dobre
dopasowanie modelu. ldealne wartosci réz-
nia sie od uzyskanych dla analizy nieznacz-
nie w przypadku RMSEA < .05 (w analizowa-
nym modelu .07) oraz niewiele w przypadku
GFI > .95 (w modelu .62). Rezultaty te ozna-
czaja wzglednie dobre dopasowanie zatozo-
nego teoretycznie modelu zasobow psycho-
logicznych obserwowanych w dysleksji do
rzeczywistych danych, co pozwala uzna¢ go
za odpowiedni model, satysfakcjonujaco od-
zwierciedlajacy rzeczywiste zaleznosci mig-
dzy zmiennymi i pozwalajacy z dos¢ duza pre-
cyzja przewidywaé poziom poszczeg6lnych
zmiennych. Istotne korelacje wyttuszczono.

Analiza powiazan migdzy konkretnymi za-
sobami psychologicznymi a ich wskaznikami
pozwala stwierdzi¢, ze w przypadku zdolnosci
wzrokowo-przestrzennych wszystkie wskaz-
niki wykazuja silna korelacje (.62 dla umy-
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El rotacje 2D
E2 rotacje 3D
E3 pam. wzrok-ruch
E4 aspiracje
E5 gratyfikacja
E6 wytrwatos§¢
E7 konformizm
ES efekt Zeigarnik
czas

samozaufanie

CDaq

perspektywa
E12 predyspozycje tworcze
El13 plynnosé
El4 oryginalnos¢

zadania wzrokowo-
-przestrzenne

motywacja osiagnigc¢

tworczo$é

Rysunek 1. Model analizy konfirmacyjnej trafnosci charakterystyki zasob6éw psychologicznych dorostych

0s6b z dysleksja rozwojowa

stowych rotacji dwuwymiarowych; .56 dla
umystowych rotacji tréjwymiarowych; .75 dla
pamieci wzrokowo-ruchowej), co obrazuje,
ze zmienna ta jest dobrze zdefiniowana, spoj-
na i jednoznaczna. W przypadku tworczosci
konkretne zasoby sa skorelowane na poziomie
stabym (.28 dla predyspozycji twérczych mie-

rzonych na materiale niewerbalnym) i umiar-
kowanym (.40 dla ptynnosci semantycznej
i .35 dla oryginalnosci, mierzonych na mate-
riale werbalnym). Zmienna ta jest wiec dosé¢
dobrze zdefiniowana, ale mniej spdjna i jedno-
znaczna niz zdolnosci wzrokowo-przestrzen-
ne. Jednoczesnie wzajemna wspotzaleznosé



7

N

Marta Zockiewicz, Karol Karasiewicz, Marta Bogdanowicz, Katarzyna Maria Bogdanowicz

Wskazniki dopasowania modelu do danych
Chi/\z(74) =110.15; p < .01; RMSEA = .07; GFI1 =.62

.38
@—" rotacje 2D
.62
.32
. -56 zadania wzrokowo-
rotacje 3D -przestrzenne
57 75
@-" pam. wzrok-ruch
.02
@—’{ aspiracje
.00 .10
@—b{ gratyfikacja
15
.00
. 04
wytrwatosé
.02 01
konformi
@—’{ onformizm 15 6
-56 75 motywacja osiagnigé
@—" efekt Zeigarnik
.52
27 03
®—>| czas
.44
-00
@—" samozaufanie
.19 -39
@—’i perspektywa
.08
@—b{ predyspozycje twércze
.28
.16
.40
@—b{ plynnosé
.35
12
@—»{ oryginalno$é

Rysunek 2. Wynikowy diagram $ciezkowy dla modelu zasobéw psychologicznych w dysleksji rozwojowej
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zdolnosci wzrokowo-przestrzennych i twor-
czych jest bardzo silna (.66).

Ostatni z uwzglednionych w badaniu za-
sobdw psychologicznych, czyli motywacja
osiagnie¢, okazat sie najstabiej zdefiniowa-
nym i spéjnym czynnikiem, silna korelacje
zaobserwowano tylko dla efektu Zeigarnik
(.75) i postrzegania czasu (.52), a umiarkowa-
na dla perspektywy czasowej (.44). Wskazu-
je to na znaczenie organizacji czasowej reali-
zowanych zadan. Nie stwierdzono natomiast
zwiazku miedzy motywacja osiagnie¢ a zdol-
nosciami wzrokowo-przestrzennymi. Zauwa-
zono przy tym umiarkowana wspdtzaleznosé
miedzy motywacja osiagnie¢ a tworczoscia,
ich wzajemny wptyw okazat si¢ jednak ne-
gatywny (-.39), co sugerowatoby niekorzyst-
ny wplyw dazenia do osiagnie¢ na twdrczose.
Opracowany model zaleznosci ma nadal w du-
zym stopniu charakter hipotetyczny. Pozwolit
on jednak wyrazniej dostrzec kierunek bada-
nych zaleznosci. Graficznie zaprezentowane
zaleznosci raczej opisuja rzeczywistos¢, niz
staraja Sie wyjasni¢ przyczyny zwiazk6w mie-
dzy dysleksja a wybranymi aspektami funk-
cjonowania poznawczego i motywacyjnego.

Na kolejnym etapie w celach poréwnaw-
czych opisano model zasobéw psychologicz-
nych u dorostych 0s6b bez dysleks;ji.

Wyniki analizy réwnan strukturalnych
(rysunek 3) pokazuja, ze przyjety model jest
bardzo dobrze dopasowany do otrzymanych
danych, ponadto lepiej odtwarza macierz wej-
sciowa i bardziej precyzyjnie wyjasnia zmien-
ne niz w przypadku modelu obliczonego dla
badanych z dysleksja rozwojowa. Wspotczyn-
nik y? (74) = 74.29, p = .47) wskazuje na brak
istotnosci roéznicy miedzy zatozona i odtwo-
rzona macierza kowariancji, przedstawiaja-
ca z kolei doktadne dopasowanie modelu do
danych. Dodatkowo pozostate wskazniki —
RMSEA i GFI — wskazuja na satysfakcjonuja-
co dobre dopasowanie modelu. Uzyskane dla
analizy wartosci pasuja do idealnych, zaréwno
w przypadku RMSEA < .05 (w analizowanym
modelu .01), jak i GFI > .95 (w modelu .99).
Rezultaty te oznaczaja bardzo dobre dopaso-
wanie teoretycznego modelu zasobéw psycho-
logicznych: wzrokowo-przestrzennych, twor-

czych i motywacji osiagnie¢, do rzeczywi-
stych danych, co pozwala uzna¢ go za odpo-
wiedni model, satysfakcjonujaco odzwier-
ciedlajacy rzeczywiste zaleznosci miedzy
zmiennymi i pozwalajacy z duza precyzja
przewidywa¢ poziom poszczeg6lnych zmien-
nych. Istotne korelacje wyttuszczono.

Analiza powiazan miedzy konkretnymi za-
sobami psychologicznymi a ich wskaznikami
pozwala stwierdzi¢, ze w przypadku zdolnosci
wzrokowo-przestrzennych wszystkie wskaz-
niki wykazuja silna korelacje (.68 dla umy-
stowych rotacji dwuwymiarowych; .71 dla
umystowych rotacji tréjwymiarowych; .50 dla
pamieci wzrokowo-ruchowej), co obrazuje ze
zmienna ta jest dobrze zdefiniowana, spojna
i jednoznaczna. W przypadku tworczosci kon-
kretne zasoby sa skorelowane na poziomie sta-
bym (.27 dla ptynnosci semantycznej i .28 dla
oryginalnosci, mierzonych na materiale wer-
balnym) i umiarkowanym (.39 dla predyspo-
zycji tworczych mierzonych na materiale nie-
werbalnym). Zmienna ta jest wiec dos¢ dobrze
zdefiniowana, ale mniej spojna i jednoznacz-
na niz zdolnosci wzrokowo-przestrzenne. Jed-
noczesnie wzajemna wspotzaleznosé¢ zdolno-
$ci wzrokowo-przestrzennych i twérczych jest
bardzo silna (.70).

Ostatni  uwzgledniony zaséb psycholo-
giczny, motywacja osiagnie¢, okazat si¢ naj-
stabiej zdefiniowanym, niespojnym i niejed-
noznacznym czynnikiem, nie stwierdzono bo-
wiem Kkorelacji migdzy tym zasobem a jego
wskaznikami, jak rowniez wspolzaleznosci ze
zdolnosciami wzrokowo-przestrzennymi czy
tworczoscia.

DYSKUSJA

Zaréwno w modelu zasobdw psychologicz-
nych opracowanym dla badanych oséb do-
rostych z dysleksja, jak i w tym dla oséb do-
rostych bez tego zaburzenia, wystapit silny
pozytywny zwiazek zdolnosci wzrokowo-
-przestrzennych i twoérczych, co moze po-
twierdza¢ znaczenie czynnika wizualiza-
cyjnego w dochodzeniu do kreatywnych
rozwiazan. Wynik ten jest sprzeczny z donie-
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Rysunek 3. Wynikowy diagram $ciezkowy dla modelu zasobéw psychologicznych u oséb dorostych
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sieniami Everatta i in. (1999) o braku zalez-
nosci migdzy talentami twdrczymi dorostych
0s6b z dysleksja a zdolnosciami wzrokowo-
-przestrzennymi. Wskazuje jednak na wage
wykorzystywania zadan o charakterze niewer-
balnym np. w treningu tworczosci. Znaczenie
zdolnosci niewerbalnych dla myslenia twor-
czego jest szczegOlnie istotne w przypadku
0s6b z dysleksja, ktérych umiejetnosci wer-
balne sa ograniczone przez wystgpujace defi-
cyty jezykowe, i moze by¢ wykorzystywane
w przebiegu zaje¢ korekcyjno-kompensacyj-
nych w szkotach, a takze przez osoby doroste
przy organizowaniu swojego indywidualnego
warsztatu pracy. Alternatywne wykonywanie
zadan i obowiazkéw zawodowych o charakte-
rze jezykowym wymaga bowiem kreatywne-
go, nowatorskiego podejscia.

Ponadto w obu modelach bardziej spoj-
nym i jednoznacznym czynnikiem okazaty si¢
zdolnosci wzrokowo-przestrzenne niz zdolno-
$ci twdrcze. By¢ moze obserwowany rezultat
wynika z odmiennego, a wrecz przeciwstaw-
nego charakteru materiatu: werbalnego i nie-
werbalnego stanowiacego podstawe zadan
mierzacych zdolnosci tworcze. Poza tym pré-
by mierzace ptynnos¢ stowna oceniaja takze
pamig¢ diugotrwata, koncentracjg uwagi, wie-
dzg, funkcje jezykowe. Niepowodzenia w wy-
konaniu tych zadah moga wystapi¢ w przy-
padku utrudnionego dostepu do systemow
leksykalnych, ktéry jest wskazywany jako de-
ficyt charakterystyczny dla dysleksji (Martin
i in., 2010; Shessel, Reiff, 1999).

Rdznice migdzy obydwoma modelami za-
uwazono natomiast w odniesieniu do motywa-
cji osiagnie¢, bedacej znacznie bardziej spdj-
nym i jednoznacznym czynnikiem w profilu
funkcjonowania dorostych 0séb z dysleksja niz
dorostych bez tego zaburzenia. Warto zauwa-
zy¢, ze badani, w wiekszosci studenci uczelni
wyzszych, osiagneli juz pewien sukces eduka-
cyjny, uzyskujac status studenta, na co praw-
dopodobny wplyw mogta mie¢ wiasnie mo-
tywacja osiagnie¢. Znaczenie motywacji dla
osiagnigcia sukcesu zawodowego u dorostych
0s0b z dysleksja wskazywane byto w bada-
niach Gerbera, Ginsberga i Reiffa (1992; Re-
iff, Gerber, Ginsberg, 1994; Reiff, Ginsberg,

1995). Ponadto w przypadku specyficznych
trudnosci w czytaniu i pisaniu zaobserwowa-
no wspoizalezny negatywny zwiazek miedzy
motywacja osiagnie¢ a tworczoscia, nieobser-
wowany w przypadku modelu opracowane-
go dla funkcjonowania 0séb z grupy kontrol-
nej. Wynik ten koresponduje z doniesieniami
Teresy Amabile (1983), podkreslajacej nieko-
rzystny wptyw dazenia do uznania spoteczne-
go, stanowiacego istotny sktadnik motywacji
osiagnie¢, na myslenie tworcze. Rozwijajac
zatem kreatywno$¢ u 0s6b z dysleksja rozwo-
jowa, np. w ramach terapii pedagogicznej, na-
lezatoby zwrdci¢ szczegblna uwage na jedno-
czesne ksztattowanie motywacji w kontekscie
osiagnigcia mistrzostwa wykonania i spetnie-
nia standardéw osobistych zamiast uzyskania
poziomu wykonania spelniajacego zewnetrz-
nie ustalane normy. Jest to istotne szczeg6lnie
w $wietle negatywnego wplywu niepowodzen
szkolnych na samoocene i poczucie wiasnej
wartosci (Jones, 1986; McNulty, 2003; Rid-
dick, Sterling, Farmer, Morgan, 1999). W pro-
cesie edukacyjnym nacisk powinien by¢ za-
tem potozny na rozwdj wiasnych zdolnosci,
$wiadome sterowanie wilasnym rozwojem
oraz osobiste osiagniccia zamiast na rywaliza-
cje i poréwnania z osiagnieciami innych ucz-
niéw, zwiaszcza ze w srodowisku szkolnym
takie poréwnania czesto dotycza umiejetnosci
o charakterze werbalnym.

Opisane badania potwierdzaja istnienie
powiazan miedzy badanymi sferami zasobow
psychologicznych. Zaleznosci te maja jed-
nakze rdzny charakter, co uwarunkowane jest
prawdopodobnie w wigkszym stopniu dzie-
dzina zdolnosci niz przynaleznoscia do grupy
0s0b z dysleksja vs 0séb bez tego zaburzenia.
Nie potwierdzito si¢ zatem przypuszczenie
0 szczegblnie wyraznym zwiazku zdolnosci
wzrokowo-przestrzennych, tworczych i mo-
tywacji osiagnie¢ w grupie osob z dysleksja.
Wynik taki sugeruje, ze zaburzenia o charakte-
rze dyslektycznym nie sa zwiazane z odmien-
nym profilem zdolnosci, jak uwazaja niekto-
rzy badacze (Dyrda, 2003; Galaburda, 1986;
Geschwind, 1982; Gyarmathy, 2000). Mozna
raczej przypuszczaé, ze sposob przetwarzania
informacji charakterystyczny dla 0séb z dys-
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leksja jest niezalezny od typu uzdolnien (Ferri,
Gregg, Heggoy, 1997; Shaywitz, Shaw, 1988).
Otrzymane wyniki podwazaja wiec zasad-
nos¢ wzmacniania w mtodziezy dyslektycznej
przekonania, ze sa np. bardziej tworczy niz ich
réwiesnicy czy tez wybitnie uzdolnieni inte-
lektualnie, co jest czestym pogladem w spo-
teczenstwie (por. Krasowicz-Kupis, 2007).
Jednoczesnie nalezy pamieta¢ o koniecznosci
ksztattowania motywacji osiagnie¢, wytrwa-
tosci w dazeniu do celu, przekonania o zdol-
nosciach umozliwiajacych osiagniecie sukce-
su oraz rozwijania zainteresowan.

W przypadku zdolnosci wzrokowo-prze-
strzennych zaobserwowano silne korelacje
migdzy poszczegblnymi wskaznikami w oby-
dwu grupach badanych, mniej jednoznacz-
ne okazaly sie zdolnosci tworcze. Motywa-
cja osiagnie¢ okazata si¢ natomiast najmniej
spdjnym czynnikiem dla obydwu grup bada-
nych, a jej wartosci parametryczne byty znacz-
nie lepsze w przypadku dorostych z dysleksja.
Wskazane bytoby zatem przeprowadzenie dal-
szych badan, z jednoczesna modyfikacja na-
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