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Je schérfer eine Kritik formuliert wird, je polemischer ein “lbelmeinender
Rezensent” wird, desto Uberlegter und grindlicher sollte seine Besprechung
gehalten sein — “anderenfalls wird es lacherlich”. So jedenfalls lautete einer der
Grundsétze von G. Doerfer (der ja bekanntlich ein Freund besonders deutlich
formulierter Kritik war). Dessen nun posthum erschienenes “ Etymol ogisch-eth-
nologisches Wérterbuch tungusischer Dialekte”,* an dem mitarbeiten zu dirfen,
dem Vf. dieser Zeilen eine besondere Freude war, wurde in einer der vorange-
gangenen Ausgaben der Ural-Altaischen Jahrbiicher von R. A. Miller bespro-
chen (oder besser gesagt: verrissen).? Fiir den Vf. des vorliegenden Beitrags, der
—und das sei an dieser Stelle vorausgeschickt (allein schon um keine falschen
Erwartungen zu erwecken) — den Kollegen Miller und dessen Arbeiten (beson-
ders zur Altaistik) ansonsten sehr schétzt, ist dies aufgrund der vollkommen in-
akzeptablen Art und Weise, in der die Rezension ausgefihrt war, Grund genug,
sich in einigen Worten zu dem recht fragwiirdigen Beitrag zu duRern.® Stellver-
tretend fir so Vieles, zu dem sich Miller in seiner immerhin zehneinhal bseitigen
Rezension ausl&f3t, seien hier nur einige seiner “Kritikpunkte” angesprochen.

Besonders deutlich und ausfihrlich geht der Rezensent darauf ein, dal3
Doerfer sich an keinen altaischen Etymologien versucht hat (p. 287 “The «Vor-
wort» ... promises that «[d]ie Lemmata sind etymologisiert, also auf das Urtun-
gusische usw. zuriickgefuhrt». Of course, it will hardly come as a surprise to
anyone acquainted with GD’ s views on historical linguistic relationships as doc-
umented in the magisterial series of publications that began with his 1960 Got-
tingen Habilitationsschrift to discover that the «usw.» in this statement of purpose

! Doerfer, Gerhard: Etymologisch-ethnologisches Werterbuch tungusischer Dialekte

(vornehmlich der Mandschurei). Unter Mitwirkung von Michael Knlppel. Hildes-
heim, Zurich, New Y ork 2004; in der Folge kurz EEW.

Miller, Roy Andrew. In: UAJb 20. 2006, pp. 285-296.

Da es offenbar nicht der “Politik” der Herausgeber der UAJb entspricht, Gegendar-
stellungen und Antworten (wie die vorliegende) abzudrucken (eine frihere Antwort
G. Doerfers [an A. Manaster Ramer, P. Sidwell et al.] war ebenfalls nicht angenom-
men worden), wurde die hier vorliegende Antwort in die SEC aufgenommen, wofir
der Vf. sich an dieser Stelle beim Hrsg. bedanken mdchte.
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emphatically does not embrace «Altaic» or even «the Altaic languages» viewed
as an original historical linguistic unity”). Was auf den anschlief3enden Seiten
folgt, sind zahireiche direkte oder indirekte Versuche, Doerfers Standpunkt in
der “ataischen Frage” (die Uberhaupt nicht Gegenstand des EEW ist!) ins Spiel
zu bringen — wenn nicht gar anzugreifen — und die Nichtbericksichtigung neue-
rer altaist. Forschungen (p. 290 “In a word, the «etymological» portion of this
«etymol ogical-ethnol ogical» dictionary still takes on Altaic historical linguistics
a just about the stage where things stood shortly before 1960. It virtualy ig-
nores everything that has been done since, with the possible exception of a few
denials (but never refutations) of comments by others on some of GD’s earlier
rulings” — Miller wird hier neben seinen eigenen Beitrdgen ja wohl hoffentlich
nicht die Bemihungen Starostins und seiner Jinger meinen!) zu kritisieren. Da-
von einmal abgesehen, dald auch diese neueren Forschungen die “anti-altai-
schen” Argumente Doerfers nicht wirklich widerlegen, gab es fir diesen Uber-
haupt keinen Grund, anlaich etymologischer Untersuchungen tung. Materials
mehr oder weniger wissenschaftliche Publikationen zu einem vollkommen an-
deren Problemkreis zu rezipieren — zumal G. Doerfer bekanntlich den Methoden
ihrer Vertreter (weniger den “Ergebnissen” dieser Unternehmungen) tberwiegend
ablehnend gegeniliberstand. Dal3 im EEW zunéchst die innertung. Etymologien
im Vordergrund stehen und anschlie3end stets die Mdglichkeiten der Entleh-
nung aus einer der Nachbarsprachen ertrtert werden, kann ja wohl nicht ernst-
haft Gegenstand irgendeiner Kritik sein. Selbst dann, wenn man, wie Miller,
von einer altaischen Urverwandtschaft ausgeht, sollte die Behauptung einer sol-
chen doch stets am Ende aler Untersuchungen stehen — d.h. Urverwandtschaft
mehrerer Sprachen sollte nur angenommen werden, wenn alle Ubrigen Mdglich-
keiten ausscheiden.* Da bei Doerfer diese Méglichkeiten hier aber zumeist posi-
tiv beantwortet werden, stellte sich fir ihn diese Frage gar nicht erst — womit
sich die Berlicksichtigung der “Altaic ... linguistic literature over the past sever-
al decades’ (p. 287) fur ihn ertibrigte.

Ein weiteres hervorstechendes Merkmal der Rezension Millers ist dessen
seitenlange Kritik an den Ungenauigkeiten bel den zu den einzelnen Lemmata
angebrachten engl. Ubersetzungen (was ihm als Muttersprachler keine allzu
grof3e Mihe bereitet haben durfte). Darliber hinaus |&3t der Rezensent sich Uber
tatséchlich — wie auch vermeintlich — nicht benutzte Literatur aus (was— wie der
Vf. des vorliegenden Beitrags gelegentlich einmal bemerkte — bevorzugt dann
angemerkt wird, wenn einem Rezensenten gerade nichts Besseres einfallt®) —

*  Selbstverstandlich sollte sie auch nicht von vornherein ausgeschlossen werden, wie

diesdurch einige “ Anti-Altaisten” erfolgte.

Vgl. hierzu Anm. in: Knippel, Michael: [Bespr. v.] Klein, Wassilios: Das nestoria-
nische Christentum an den Handelswegen durch Kyrgyzstan bis zum 14. Jh. Turn-
hout 2000 (Silk Road Studies I11) 464 pp. In: CAJ 51. 2007, pp. 155-159.
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freilich ohne zu fragen, ob diese denn im Hinblick auf den Inhalt des besproche-
nen Werkes Ulberhaupt von Nutzen gewesen wére (so etwa die “Altaic ... lin-
guistic literature over the past several decades’).® DaR die tatséchlichen Schwé-
chen der Arbeit” Miller hingegen offenbar vollkommen entgangen sind, verwun-
dert da nicht weiter. Was die vom Rezensenten genannten, akribisch aufgezeig-
ten Ungenauigkeiten betrifft, so wirde dem Vf. dieser Antwort, unter anderen
Umstanden umgekehrt gar nicht erst in den Sinn kommen, bei einem Nicht-
Muttersprachler Schreibfehler im Deutschen, wie jene des Rezensenten (p. 287:
lies “Grinde”’ statt “Grunde’, p. 293: lies “..., ob und inwieweit” statt “..., ob
and inwiewelt”, p. 285: lies “Manuskripts’ statt “Manuscripts’ etc. efc.), zu be-
mangeln (was wirde da wohl auf 932 Seiten [dem Umfang des EEW] so alles
zusammenkommen?).

Auf p. 292 beméangelt der Rezensent — nicht ganz zu Unrecht — das Fehlen
eines Registers. DaR ein solches langst angekiindigt ist (und die Arbeiten an sel-
bigem inzwischen wohl bereits seit langerem abgeschlossen sein dirften), wird
Miller — als eifrigem Leser (auch von Nachrufen auf G. Doerfer) und gelegentli-
chem Autor der UAJb — wohl kaum entgangen sein.? Das mag zwar nichts am
Umstand des Fehlens eines Registers im besprochenen Band andern, doch 1803t
solche Art der Kritik den Rezensenten in keinem besonders vorteilhaften Licht
erscheinen.

Auf derselben Seite belehrt Miller uns hinsichtlich des Erscheinungsjahres
von J. Benzings “Die tungusischen Sprachen — Versuch einer vergleichenden
Grammatik” (“the «Literaturverzeichnis» of the volume under review ... lists
two works by J. Benzing — his Lamut grammar of 1955 ... and his comparative
trestment of Tungus, also published 1955 as Nr. 11 in the Abhandlungen der
Geistes- und Sozalwissenschaftlichen Klasse of the Mainz Akademie der Wis-
senschaften und der Literatur, which it misdates into 1956"). Wie im Falle aler

®  Eine Erwahnung S. M. Sirokogorovs und seines “ Tungus Dictionary” (in der Folge

“TD” abgekirzt) im Titel des “Etymologisch-ethnologischen Worterbuchs’ waére
zwar auch ganz im Sinne des Vf.s dieser Zeilen gewesen, was aber die Beriicksichti-
gung der von Miller auf p. 285 angefiihrten Lit. zu Sirokogorov fir das EEW hétte
erbringen konnen, bleibt ein Rétsel. Schliefflich handelt es sich hierbei um keine
Biographie des grofRen Tungusologen und Ethnologen. Und selbst dann, wenn man
dem Wh. eine solche hétte voranstellen wollen, wére die Berlicksichtigung etwa des
Beitrages von E. V. Revunenkova u. A. M. Re3etov ganz unmdglich gewesen, da
das Werk zum Zeitpunkt des von Miller erwdhnten “workshops’ bereits dem Druck
Ubergeben war.

Cf. Knlippel, Michael: Zum Problem der Behandlung des Jukagirischen in der Tun-
gusologie und Altaistik. In: UAJb 20. 2006, pp. 241-251; u. ders.: Einige sinolo-
gische Erganzungen zum “Etymologisch-ethnologischen Worterbuch tungusischer
Dialekte”. In: SEC 12. 2007, pp. 81-89.

8 Kniippel, Michael: Gerhard Doerfer (8. Marz 1920 — 27. Dezember 2003). Ein

Nachruf. In: UAJb N.S. 19. 2005, pp. 1-7, hier p. 6.
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anderen Titel, die im Literaturverzeichnis erscheinen, wurde auch hier von den
Vf.n das tatséchliche Erscheinungsahr (erschienen 1956 in Komm. bei Steiner
in Wiesbaden) und nicht etwa — entgegen bestehender Gepflogenheit — der Jahr-
gang der Abhandlungen angegeben!

An einer anderen Stelle (p. 296) aulRert Miller seinen Verdacht, dal’ weder
G. Doerfer noch der Vf. des vorliegenden Beitrags mit Sirokogorovs “Ethnol og-
ical and linguistical aspects of the Ural-Altaic hypothesis’® vertraut ist. Dies ist
in der Tat eine schon ganz erstaunliche Annahme, wurde die betreffende Arbeit
doch fir verschiedene der “Anti-Altaica’ Doerfers herangezogen, was Miller
natiirlich bekannt ist. Zudem ist die Identifizierung der von Sirokogorov im
“TD” verwendeten Abkirzungen teilweise unter Hinzuziehung dieses Beitrages
erfolgt. Letzteres u.a in dem auch von Miller fir seine Rezension berticksich-
tigten und von diesem zitierten Beitrag des Vf.s “Noch einmal zu den Orts- und
Dialektangaben in S. M. Sirokogorovs «Tungus Dictionary»”1'° Hier diirfte der
V. der vorliegenden Antwort sicher nicht der einzige Leser der Rezension sein,
der sich unweigerlich die Frage stellt, was der Rezensent denn eigentlich mit
solchen Mutmaf3ungen wider besseren Wissens bezweckt.

An verschiedenen Stellen kritisiert Miller, dal3 Parallelen und einander
dhnelnde Formen in verschiedenen altaischen Sprachen nicht i.S. einer genet.
V erwandtschaft erklart wurden, sondern mehr oder minder unetymologisiert ge-
blieben sind und an den betreffenden Stellen keine weitergehenden Angaben ge-
macht wurden und auch keine lber das Tungusische in dessen denkbare weitere
verwandtschaftliche Verhaltnisse reichenden Etymologisierungsversuche unter-
nommen wurden (so p. 287 “... there is no attempt further to trace etymologies
that might point to genetic inheritance from larger linguistic entities beyond
Tungus. If «parallels» or «look-alikes» in Turkic or Mongolian exist they are
often mentioned, but only as evidence for loanword borrowing, never for genet-
ic relationship”). Es gilt hier, was bereits oben zur Frage der Nichtberiicksichti-
gung der neueren altaistischen Lit. gesagt worden ist. Ein anderer Kritikpunkt
richtet sich gegen den von Doerfer vorgenommenen Ausschlufd bestimmter
Wortgruppen von etymolog. Untersuchungen aufgrund der Ungeeignetheit der
entsprechenden Formen (p. 287 f.: “But it would be a mistake to assume from
this that there is nothing new here in GD’ s approach to the question of whether
or not there ever was an «Altaic» linguistic unity later inherited by Turkic,
Mongolian, and Tungus, and as a consequence to overlook a methodological in-
novation that he introduces in these pages. This is his setting up five [or more]
classes of words that he believes directly reflect the semantic content of the en-

9

Shirokogoroff, S[ergey] M[ikhaylovich]: Ethnological and linguistical aspects of
the Ural-Altaic hypothesis. Peiping 1931 (Tsing Hua Journal, Vol. 9) [Neudruck:
Anthropological Publications, Oosterhout N. B. — The Netherlands 1970].

10 1n: CAJ 48 (2). 2004, pp. 226-233.
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tities that they represent by means of their phonetic configuration”). Folgt man
Millers weiteren Ausfiihrungen, so drangt sich dem Leser der Verdacht auf, dal3
der Rezensent moglicherweise annimmt, dal3 sich nahezu alle im TD gegebenen
Formen, die im EEW — zumeist aus gutem Grunde — nicht etymologisiert sind
(und dazu noch zahlreiche der etymologisierten Formen), vielleicht i.S. einer
genet. Verwandtschaft mit den Ubrigen altaischen Sprachen erklédren lassen. Na-
tarlich weil3 auch Miller, da3 immer dann, wenn man von einem vorliegenden,
fest umrissenen Corpus lexikalischen Materials, das es zu etymologisieren gilt,
ausgeht, auch nahezu immer Formen verbleiben, deren Herkunft sich nicht er-
mitteln |&3t. Dies zumal in einer Region, in der eine Vielzahl von Sprachen in
den vergangenen drei Jahrhunderten vor unseren Augen erloschen ist. Von eini-
gen dieser Sprachen sind bescheidene Vocabularien erhalten geblieben, andere
wiederum kennen wir nur “dem Namen nach”. Von einer sicher erheblich gro-
Feren Anzahl untergegangener sibirischer Idiome haben wir niemals Kenntnis
erlangt. Sollte der Rezensent ernsthaft annehmen, fir all diese unetymologisier-
ten Formen Uberzeugende Herleitungen (womdglich gar “altaische Etymolo-
gien”) geben zu kdnnen, mag er dies gern versuchen — dem Leser der Rezension
freilich enthdlt er solche vor.

Auf p. 294 weist Miller auf die “unanswered editorial query” im Eintrag
Nr. 10960 des EEW hin (“cf. tura[wo?]"). Zwar ist hier sein Verweis auf Men-
ges (1983)** und Naumann/Miller (1995)* durchaus konstruktiv, erganzend sollte
allerdings festgestellt werden, dal? sich an dieser Stelle eine der Schwéachen des
TD offenbart. Der Ausgangstext enthélt zahlreiche solcher Verweise, die zu kei-
nen Eintrégen fihren. Diese sind kein Mangel der Bearbeitung, vielmehr zeigt
sich hier der provisorische Charakter des TD — auf den ja im Ubrigen bei ver-
schiedenen Gelegenheiten hingewiesen wurde.*® Dies gilt insbesondere auch fir
die zahlreichen russ. Ubersetzungen desim TD erfal3ten tung. Materials. Haufig
ergeben diese Uberhaupt keinen Sinn, sind vollkommen unverstandlich, gar
nicht lesbar, bis hin zu Unkenntlichkeit abgekiirzt oder schlichtweg falsch (was

1 Menges, Karl Heinrich: Materialien zum Schamanismus der Ewenki-Tungusen an der
mittleren und unteren Tunguska. Gesammelt und aufgezeichnet von I(nnokentij) M.
Susiov. Eingeleitet, Ubersetzt, mit Anmerkungen, etymologischem Glossar und Indi-
ces versehen von K. H. Menges. Wiesbaden 1983 (Studies in Oriental Religions 8).
Naumann, Nelly / Miller, Roy Andrew: Old Japanese sword names and stories relat-
ing to swords. In: ZDMG 145. 1995, pp. 373-434.

So z.B. in Doerfer, Gerhard: Eine vorléufige Auswertung von Shirokogoroff: A Tun-
gus Dictionary. In: Europa et Sbiria. Beitrage zu Sorache und Kultur der kieineren
finnougrischen, samojedischen und pal&osibirischen Volker. Gedenkband fir Wolf-
gang Veenker. Hrsg. v. Cornelius Hasselblatt und Paula Jaasami-Kruger. Wiesba
den 1999 (VASUA 50), pp. 107-116, hier pp. 107 f.; EEW, p. 5; Knlppel, Michael:
Noch einmal zu den Orts- und Diaektangaben in S. M. Sirokogorovs “ Tungus Dic-
tionary”. In: CAJ 48 (2). 2004, pp. 226-233, Anm. 17.
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dem Rezensenten, wenn er mit dem Werk vertraut ist [wovon wir ausgehen],
sehr wohl bekannt sein diirfte). Die Angaben Sirokogorovs wurden ins EEW
Ubernommen und dort ins Dt. und Engl. Ubersetzt — ganz gleich wie unverstand-
lich oder ungenau diese Angaben waren (was Ubrigens bereits einen Teil der
“fehlerhaften Ubersetzungen” erklart [s.0.]). Der Rezensent hat sich hier entwe-
der den Blick in den Ausgangstext erspart oder — was viel schlimmer wére — war
sich dessen bewufd und wollte einen vollkommen Uberflissigen Kritikpunkt
nicht auslassen.

Natdrlich lief3e sich auf etliche andere Ausfiihrungen und Méngel der Re-
zension eingehen. So finden sich in Millers Beitrag zahlreiche “kleinere Schnit-
zer” — der erste Fehler schon auf p. 285 im Nebentitel des besprochenen Werks
(Z. 2: lies “der Mandschurei” statt “des Mandschurei”), G. Doerfer wurde nicht
am 8.20.1920 [sic!] geboren, sondern am 8.3.1920,** S. M. Sirokogorovs Name
wird bereits auf der ersten Seite der Rezension gleich zweimal falsch geschrie-
ben (Z. 29: lies “Mixajlovi¢” statt “Mixalovi¢” und Z. 42: lies “ Sirokogorov”
statt “ Sirokogoro”), der russ. Titel des “Vergleichenden Woérterbuchs” von V. |.
Cincius et a. lautet “ Sravnitelnyj slovar” (nicht “Sravnitelngja dovar” [p. 287]),
auf p. 289 wird grof3ziigig auf die “dan.” Schreibung des Namensvon V. Thom-
sen verzichtet (“W. Thomson™), der von Miller p. 293 f. erwéhnte Aufsatz von
G. Doerfer “Altaistik? Ein subjektiver Uberblick” findet sich zwar in “ Tunguso-
Sibirica’ 9" (nicht “Tunguso-Sibirca’ [sic!]), alerdings erschien der Band im
Jahr 2004 und nicht, wie vom Rezensenten angegeben, 2002, etc. etc. Wie man
auf nur zehneinhalb Seiten so viele Fehler unterbringen und dabei eine derartige
Selbstgefélligkeit an den Tag legen kann, wie der Rezensent es hier tut, dirfte
wohl nicht nur beim V. volliges Unverstandnis hervorrufen!

Der Beitrag Millers reiht sich in all seiner Scharfe, Unsachlichkeit und —
das mui3 an dieser Stelle zum Bedauern des Vf.s gesagt werden — Unaufrichtig-
keit (der eingangs erwahnte Grundsatz jedenfalls scheint ihm ganzlich fremd zu
sein!) in einen sich nun schon Uber Jahrzehnte hinziehenden Schlagabtausch mit
G. Doerfer ein. Den Auftakt hierzu bildete das Erscheinen von Millers Mono-

4 Auch nicht am 8.2.1920, wie in dem von Miller (p. 285) zitierten Nachruf von J.

Reckel (Nachruf auf Gerhard Doerfer [8.2.1920-27.12.2003]. In: CAJ 48 [2]. 2004,
pp. 308-309) angegeben (p. 308) — vgl. Doerfer, Gerhard: Gerhard Doerfer. In: Jour-
nal of Turkish Sudies. Turklik Bilgis Arastirmalari 13. Gerhard Doerfer Festschrift.
Essays presented to Gerhard Doerfer on his seventieth birthday by his colleagues
and students. Harvard University 1989, pp. I-IV, hier p. 1.

Dies = Proceedings of the first international conference on Manchu-Tungus studies
(Bonn, August 28 — September 1, 2000). Val. Il: Trends in Tungusic and Sberian
linguistics. Ed. by Carsten Naegher. Wiesbaden 2004.

Es sai an dieser Stelle blof3 auf den oben angesprochenen Hinweis Millers auf die
angeblich falsche Angabe des Erscheinungsjahrs von J. Benzings “ Die tungusischen
Sprachen — Versuch einer vergleichenden Grammatik” verwiesen!
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graphie “ Japanese and the other Altaic languages’*” resp. Doerfers Aufsatz “Ist
das Japanische mit den altaischen Sprachen verwandt?’,*® fiir den das Erschei-
nen von Millers Arbeit zum Anlal3 genommen wurde. Es folgte Millers“A reply
to Doerfer”*® und in der gleichen Ausgabe der ZDMG Doerfers “A reply to Mil-
ler's reply”.? Erst mit Doerfers Rezension auf Millers “Languages and history.
Japanese, Korean and Altaic’* kam es zum Angebot eines “Waffenstillstands’
(um sich in eine bevorzugte Terminologie Doerfers zu begeben). Ein “Waffen-
dtillstand”, den Miller nun “gebrochen” hat. Dal3 dies nach dem Verscheiden
Doerfers geschehen ist, |&3t, ebenso wie die Form, in der die Kritik geduRRert
wurde, den unangenehmen Eindruck aufkommen, daf3 hier mit einem “alten
Gegner” abgerechnet werden sollte. Einem Gegner, der sich nun nicht mehr ver-
teidigen kann. Wie er sich verteidigt hétte, bedarf keiner besonderen Phantasie —
und es darf angenommen werden, dald auch R. A. Miller Gber diese Phantasie
verflgt. Ob der Beitrag zu Doerfers L ebzeiten sachlicher ausgefallen wére, mag
dahingestellt bleiben, aber es darf vermutet werden, dal’ der Rezensent ihn er-
heblich zuriickhaltender formuliert hétte.
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