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DEKONCENTRACJA PRZESTRZENNA A ZMIANY
ZROZNICOWANIA BUDZETOW GMIN
W OBSZARACH ODDZIAEYWANIA
DUZYCH MIAST W POLSCE

Jan Smutek

Spatial deconcentration and changes in the size of commune
budgets in functional urban areas of large Polish cities

Abstract: 'The article attempts to explore the relationship between the level of spatial
deconcentration and the level of spatial inequality in the budgets of communes found
within the boundaries of functional areas of large cities in Poland. The study was conduc-
ted for twelve major cities identified in The National Spatial Development Plan for 2030.
Cities included in the survey are: Warsaw, Cracow, Tricity (Gdarisk, Sopot, Gdynia), }.6d7,
Wroctaw, Poznai, Szczecin, Lublin, Rzeszéw, Biatystok, Bydgoszcz and Torui. The study
covers the period from 2001 to 2010. The analysis was conducted at the commune level
and concerned different categories of commune revenues and expenditures. The level of
spatial concentration was measured by using two indicators: standard distance and the Gini
index calculated in relation to the area of communes. Spatial inequality was measured by
the Gini index in relation to the number of inhabitants. A correlation has been identified
for the following categories: current expenditures, expenditures on transportation and
communication, health expenditures, personal income tax appropriated for communes, and
various subsidies from the national budget. The research results confirm the influence of
the spatial deconcentration of commune budgets at the level of spatial inequality. Howe-
ver, this is true only for selected budget categories, while no clear relationships were noted
for other categories. The analysis of the above mentioned relationships shows significant
differentiation in the types of impact of spatial deconcentration on the level of inequality
between communes within functional areas.

Keywords: suburbanization, deconcentration, standard distance, Gini coefficient, Poland,
metropolitan area
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Zarys tresci: W artykule podjeto prébe opisania zaleznosci pomi¢dzy dekoncentracijg prze-
strzenng a poziomem nieréwnosci przestrzennych budzetéw gmin w obrebie obszaréw
funkcjonalnych duzych miast w Polsce. Badanie dotyczyto 12 gléwnych osrodkéw miejskich
wskazanych w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do 2030 r. (wylaczono
Konurbacje Gérnoslaska). Analizowano okres 2001-2010. Analiza, przeprowadzona na
poziomie gmin, dotyczyla dochodéw i wydatkéw budzetéw gmin. Poziom koncentracji
przestrzennej mierzono za pomocg dwéch wskaznikéw: odleglosci standardowej oraz wskaz-
nika Giniego liczonego wzgledem powierzchni gmin. Poziom nieréwnosci przestrzennych
mierzono za pomocyg wskaznika Giniego wyznaczonego wzgledem liczby mieszkaricow.
Wykazano zaleznosci w obr¢bie nast¢pujacych kategorii: wydatki biezgce, wydatki na
transport i tacznosé, wydatki na ochrong zdrowia, dochody gmin z tytutu udziatu w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz dochody gminy z tytulu dotacji z budzetu paristwa.
Uzyskane wyniki potwierdzaja wptyw dekoncentracji przestrzennej na wyréwnywanie si¢
réznic pomigdzy gminami w tych kategoriach budzetu gmin. W pozostalych kategoriach
zaobserwowano rézne zwigzki, ktére nie mialy dominujgcego charakteru. Relacje te wska-
zujg na duze zréznicowanie osrodkéw miejskich pod wzgledem charakteru oddziatywania
dekoncentracji przestrzennej na poziom zréznicowania gmin.

Stowa kluczowe: suburbanizacja, dekoncentracja, odlegtosé standardowa, wskaznik Giniego,
Polska, obszar metropolitalny

Wstep

Jednym ze zjawisk majacych wspélezesnie duzy wpltyw na rozwdéj przestrzenny
w Polsce jest zjawisko suburbanizacji, okreslane takze mianem rozlewania si¢ miast
(ang. urban sprawl), polegajace na migracjach ludnosci miast na tereny podmicj-
skie i przestrzennej ekspansji terenéw zurbanizowanych. Proces ten jest obser-
wowany jako: 1) urbanizacja strefy podmiejskiej oraz 2) dekoncentracja ludnosci
i dzialalnosci gospodarczej w regionie miejskim (Lisowski, Grochowski 2009).
"To drugie ujecie taczone jest takze z etapami rozwoju miasta, w tym z wskazy-
waniem czterech etapéw jego rozwoju: 1) urbanizacji, 2) suburbanizacji, 3) dez-
urbanizacji i 4) reurbanizacji (Parysek 1995; Boontje 2001; Lisowski, Grochowski
2009). Na suburbanizacj¢ jako proces zmniejszania koncentracji przestrzennej
osrodka miejskiego wskazuje wielu autoréw zaré6wno polskich, jak i zagranicznych
(Klaassen 1979; Mills 1984, 1992; Liszewski 1987; Parysek 1995; Bontje 2001;
Carruthers, Ulfarsson 2003; Lisowski 2005; Sykora, Ourednicek 2007; Beim 2009;
Lisowski, Grochowski 2009; Parysek 2008; Jakobezyk-Gryszkiewicz i in. 2010).
"Tak znaczgce zjawisko, jak rozprzestrzenianie si¢ miast, nie pozostaje bez wptywu
na sytuacj¢ finansowg lokalnych jednostek samorzadu, co jest przedmiotem badan
wielu autoré6w zagranicznych (Brueckner, Hyun-a 2003; Carruthers, Ulfarsson
2003; Song, Zenou 2006; Wu 2007; Wixforth 2009; Jofre-Monseny, Solé-Ollé 2012).
Na powigzania tego procesu z budzetami gmin zwracajg uwage takze autorzy polscy
(np. Zimnicka, Czernik 2007). Ukazywane sg takze odleglejsze powigzania, jak
np. w pracy D. Mantey (2009), ktéra w opisywaniu mechanizméw wspierajgcych
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proces suburbanizacji wskazuje na ponoszenie tylko czgsci kosztéw budowy infra-
struktury spotecznej przez korzystajgcych na realizacji inwestycji budowlanych
w strefie podmiejskiej, lub w pracy M. Miszczuk (2009), ktéra zauwaza wplyw
ré6znic w opodatkowaniu ludnosci rolniczej i nierolniczej na dochody wiasne gmin
podlegajacych procesom suburbanizacji. Dla Polski brakuje kompleksowych opra-
cowani wptywu suburbanizacji na finanse gmin, takich jakie mozna spotkaé np. dla
obszaru Niemiec (Wixforth 2009).

W literaturze mozna zaobserwowac zgodnos¢ co do faktu wystgpowania dekon-
centracji przestrzennej ludnosci i miejsc pracy réwniez w obrebie polskich aglo-
meracji miejskich (Wiectaw-Michniewska 2004; Parysek 2008; Beim 2009; Mantey
2009; Lisowski, Grochowski 2009; Jakébczyk-Gryszkiewicz i in. 2010). Gtéwnym
czynnikiem, ktéry przyczynia si¢ do tej dekoncentracji, s migracje ludnosci,
aw zwigzku z tym proces suburbanizacji. Wykazano zwigzek pomigdzy tym zjawi-
skiem a poszczegdélnymi kategoriami dochodéw i wydatkéw, m.in. w przytoczonych
powyzej pracach. Zmiany koncentracji ludnosci czy dzialalnosci gospodarczej maja
wplyw na podziat czynnikéw warunkujacych dochody lub wydatki gmin obszaréw
aglomeracji. Jezeli dochody lub wydatki sg zwigzane z przemieszczaniem si¢ lud-
nosci lub dziatalnosci gospodarczej, zjawisko suburbanizacji powinno przyczyniaé
si¢ do zmiany rozmieszczenia tych kategorii budzetowych, a co za tym idzie — moze
mieé¢ wplyw na ich podzial pomi¢dzy poszczegélne gminy wchodzgce w sktad
obszaru oddziatywania miasta. Natomiast jesli poszczegdlne kategorie budzetowe
nie sg zwigzane z ludnoscig lub dziatalnoscig gospodarcza, to sam fakt zmiany
rozmieszczenia ludnosci bedzie wplywal na poziom tych kategorii budzetowych
w przeliczeniu na mieszkarica, co wptywa na mozliwosci finansowe gmin. Pytaniem,
na ktére brakuje odpowiedzi, jest okreslenie, czy zmiana poziomu koncentracji
przestrzennej dochodéw i wydatkéw w obszarach oddziatywania miast przyczynia
si¢ do wyréwnywania lub wzrostu réznic pomi¢dzy gminami tych obszaréw. Dodat-
kowym pytaniem jest, w jakich kategoriach dochodéw lub wydatkéw te zmiany
wystepuja i czy majg one powszechny charakter. OdpowiedZ na te dwa pytania
jest celem niniejszego artykutu.

Opré6cez zmian spoleczno-gospodarczych zwigzanych z procesem suburbanizaciji
na budzety gmin wptywa takze ewolucja systemu ustrojowo-prawnego. Nalezy pod-
kresli¢ tez, ze odbywajg si¢ one jednoczesnie i z tego powodu bardzo trudna jest ich
oddzielna ocena. Wigze si¢ to takze z opéZnieniami czasowymi zmian w budzetach
gmin wzgledem zjawisk zachodzgcych w rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej.
Chcgc czesciowo zminimalizowaé wptyw tych réznic, zdecydowano si¢ na analizg,
w ktérej zmienng objasniajacg byta koncentracja poszczegdlnych kategorii budze-
towych, a nie koncentracja liczby ludnosci czy podmiotéw gospodarczych. Nalezy
jednak podkreslié, ze takie ujgcie tematu nie odnosi si¢ bezposrednio do procesu
suburbanizacji, ktéry jest w tym ujgciu tylko jednym z wazniejszych czynnikéw
sprawczych.
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Okresem poddanym analizie byty lata 2001-2010. Zbadano obszary oddziaty-
wania 12 miast, wskazanych w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
do 2030 . jako gtéwne osrodki miejskie kraju. Dokonano rozdzielenia Bydgoszczy
i Torunia, wchodzgcych w sktad jednej aglomeracji. W badaniu nie uwzglgdniono
Konurbacji Gérnoslgskiej ze wzgledu na jej policentryczny charakter oraz matg
dynamik¢ rozwoju strefy podmiejskiej (Runge i in. 2011). Obszary te w naj-
wigkszym stopniu objete sg zjawiskami rozlewania miast, a wigc i dekoncentracji
przestrzennej, a jednoczesnie dostgpnosé danych w ujeciu gminnym ogranicza
mozliwo$¢ analizy tych zjawisk dla mniejszych miast, z mniejszymi strefami
oddziatywania. Wyznaczenie obszaru, w ktérym odbywa si¢ proces suburbanizacii,
w otoczeniu wielkich miast nie jest zadaniem latwym, czemu nie sprzyja takze
zamienne stosowanie m.in. pojgé: obszar metropolitalny, aglomeracja wieclkomiej-
ska, region metropolitalny (Czyz 2009).

Obecnie coraz cz¢sciej wskazuje si¢, ze proces suburbanizaciji wchodzi w sktad
procesu metropolizacji (Lisowski, Grochowski 2009), tak wigc obszary metropo-
litalne bylyby w tym kontekscie najlepszym punktem odniesienia jako obszar
badawczy. Jednak z pojgciem obszaru metropolitalnego wigzg si¢ tez funkcje metro-
politalne (Czyz 2009), do ktérych badana zaleznos$¢ nie odnosi si¢ bezposrednio.
Dodatkowym problemem jest fakt, ze na dzieri przeprowadzenia badani granice
obszaréw metropolitalnych wskazanych w KPZK nie zostaty okreslone, a nawet
nie zostaly opublikowane kryteria ich wyznaczania'. Z tego wzgledu zdecydowano
si¢ na zastosowanie czasowej odleglosci drogowej jako pewnego przyblizenia dla
delimitacji potencjalnych zwigzkéw oddzialywania miasta na gminy znajdujace
si¢ w jego blizszym otoczeniu. Podobne podejscie zastosowali T. Komornicki
i P. Sleszyriski (2009) w ocenie potencjalnych obszaréw oddziatywania miast. Jako
strefy oddziatywania analizowanych miast dla osrodkéw o liczbie ludnosci powyzej
400 tys. wskazano gminy, w ktérych do centréw ich siedzib dojazd samochodem od
centrum aglomeracji zajmuje ponizej45 minut. Dla analizowanych miast liczacych
mniej niz 400 tys. mieszkaricéw jako izochrong¢ graniczng przyjeto wartosé 30 minut,
natomiast dla Warszawy, ze wzgledu na jej rozmiar i znaczenie, przyjgto czas dojazdu
wynoszacy 60 minut. Obliczenia wykonano za pomoca programu Google Maps
(maps.google.com). Obszar badawczy oraz dynamike migracji w latach 2001-2010,
bedacy skutkiem sprawczym dekoncentracji przestrzennej ludnosci, przedstawia
rycina 1. Wielkos¢ analizowanych obszaréw badawczych przedstawia tabela 1.

! Delimitacj¢ obszaréw metropolitalnych wskazanych w KPZK majg przeprowadzi¢ poszcze-
gblne wojewddztwa. Kryteria tej delimitacji opracowuje Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego, jednak nie zostaty one jeszcze (grudzieri 2012) upublicznione.
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Ryec. 1. Saldo migracji w badanym obszarze w latach 2001-2010
Fig. 1. Net migration in the study area in the years 2001-2010

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS www.stat.gov.pl.

Source: own work based on CSO Local Data Bank www.stat.gov.pl.

Zmiennymi analizowanymi byly dochody i wydatki zapisane w budzetach gmin
obszar6w oddzialywania miast. Wybér zaréwno dochodéw, jak i wydatkéw opierat
si¢ na klasyfikacji budzetowej okreslonej w rozporzgdzeniach ministra finanséw.
Kryterium wyboru byt znaczgcy udzial tych kategorii w budzetach wszystkich gmin
lub ich znaczgcej cz¢sci (np. podatek rolny), a wigc znaczgey wptyw na podziat
zasob6w finansowych gmin. Pomocniczym kryterium byta dostgpnosé danych
w Banku Danych Lokalnych GUS. Wybrano 8 kategorii dochodéw i 10 kategorii
wydatkéw. Wybrano nast¢pujace grupy dochodéw:
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Tab. 1. Liczba ludnosci, powierzchnia i udziat ludnosci strefy podmiejskiej badanych obsza-
r6w oddziatywania miast w ogélnej liczbie ludnosci

Table 1. Population, area and share of suburban population in functional urban areas
of Poland in 2001-2010

Udziat ludnosci strefy

Liczba Powierzchnia Liczba ludnosci catego podmiejskiej w ludnosci

Miasto/ gmin/ obszaru obgzaru w tys./ catego obszaru/ Shqre
City Number of w 2910 r.l Populatlgn of whole area of supurban population

Area in 2010 in thous. in whole area
communes [km?] (%]

2001 2010 2001 2010

Biatystok 9 1600 377 383 23,1 23,5
Bydgoszcz 1 1792 479 476 21,9 258
Gdaisk 29 3250 1196 1230 40,2 432

(Tréjmiasto)

Krakow 37 3138 7 1331 42,4 44,6
Lublin 17 1612 556 550 35,8 38,0
todz 35 3399 1235 1180 35,9 38,0
Poznan 26 3530 981 1011 41,0 46,3
Rzeszow 18 1561 399 405 59,9 57,3
Szczecin 12 2397 649 645 35,9 38,3
Torun i 1372 31 314 32,2 36,3
Warszawa 73 6 259 2836 2975 40,4 42,4
Wroctaw 30 4160 990 1001 35,3 37,7

7Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS www.stat.gov.pl.

Source: own work based on CSO Local Data Bank www.stat.gov.pl.

— ogélem,

— udziat gmin w dochodach budzetu paristwa z podatku dochodowego od oséb
fizycznych (PIT),

— udziat gmin w dochodach budzetu paristwa z podatku dochodowego od oséb
prawnych (CIT),

— z podatku od nieruchomosci,

— 7 podatku rolnego,

— 7 majgtku,

— 7z tytutu dotacji celowych z budzetu paristwa (transfery),

— z tytutu subwencji ogélnej z budzetu paristwa (transfery).
Nalezy podkresli¢, ze poza subwencjg i dotacjami, ktére sg transferami z budzetu

paristwa, pozostate analizowane kategorie dochodéw nalezg do dochodéw wias-
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nych gmin. Wydatki gmin podzielono na biezace i inwestycyjne oraz ze wzgledu
na charakter dziatalnosci, z ktérymi sg zwigzane. Przeanalizowano nast¢pujgce
kategorie wydatkéw:
— ogblem,
— biezgce,
— inwestycyjne,
— na administracj¢ publiczng (dziat 750),
— na oswiat¢ i wychowanie (dziat 801),
— na transport i tgcznosé (dziat 600),
— na gospodarke mieszkaniowg (dziat 700),
— na gospodark¢ komunalng i ochrong srodowiska (dziat 900),
— na ochrong¢ zdrowia (dziat 851),
— na kultur¢ i ochron¢ dziedzictwa narodowego (dzial 921).

Koncentracja przestrzenna jest zjawiskiem od dluzszego czasu badanym
w polskiej geografii (np. Kostrubiec 1972; Werwicki 1973). Aby poréwnywaé
dynamik¢ dekoncentracji przestrzennej obszaréw funkcjonalnych miast, potrzebne
jest zastosowanie wskaznik6w koncentracji przestrzennej. Najbardziej znanym
z nich jest wskaznik Giniego, ktérego konstrukcja opiera si¢ na krzywej Lorenza.
Jeston jednym z wielu wskaznikéw koncentracji, jakie mogg by¢ wykorzystywane
w badaniach z zakresu geografii spoteczno-ckonomicznej. W najczg¢sciej wyko-
rzystywanym uj¢ciu odnosi si¢ go do oceny stopnia réznic poziomu zamoznosci
w spoleczeristwie. Zaletg tego wskaznika jest mozliwosé okreslenia koncentracji
dwéch dowolnych zjawisk wzgledem siebie, np. dochodéw gmin wzglgdem liczby
ich ludnosci lub ich powierzchni. Sposéb obliczania tego wskaznika przedstawiaja
B. Sucheckii E. Antczak (2010). Wspétczynnik ten mozna obliczaé¢ wedlug wzoru:

R

G,=1- Z Vrken) = Vi) [ai(k+1) + a;.(k)] [1]
r=1j=1

gdzie:

v, — skumulowane udziaty gminy w pierwszej analizowanej zmiennej, np. w docho-

dach. Na potrzeby tego badania tymi zmiennymi byly dochody i wydatki gmin.

a;, —skumulowane udziaty gminy w drugiej analizowanej zmiennej, np. w liczbie

ludnosci. Na potrzeby tego badania tymi zmiennymi byly: liczba ludnosci oraz

powierzchnia badanych jednostek.

Wadg tego wskaznika w ujeciu relacji przestrzennych jest brak odniesienia wzgle-
dem potozenia okreslonych punktéw i obszaréw. Wskaznik ten stosowany jest do
badania struktury przestrzennej miast (por. Werwicki 1973), wigc mozliwe jest takze
wykorzystanie go do analizy struktury przestrzennej obszaréw oddzialywania miast.
Do innych wskaznikéw koncentracji nalezg opisane przez T. Grabirskiego (1991)

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione.
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientow indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostepniania serwisach bibliotecznych



62 PrACE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 131

wskazniki Florence, Steczkowskiego, Pearsona, Marszatkowicza lub niebazujacy
na tej zaleznosci wskaznik Hoovera i Auerbacha (por. Werwicki 1973).

Drugim wykorzystanym w pracy wskaznikiem i jednoczesnie jednym z prost-
szych wskaznikéw koncentracji przestrzennej jest odlegtosé standardowa (ang.
standard distance), w badaniach geograficznych wykorzystywany szerzej od lat 60.
XX w. (Kellerman 1981). W pracy wykorzystano wazong wersj¢ tego wskaznika,
ktérg mozna zapisaé nastgpujgcym wzorem:

2] SD = Wik+1) — (Xi(/o - }_() + Wik+1) — (y,m - 1?)
Zi:lwi Zi:lWi

gdzie:

@, — waga danego punktu, w tym przypadku wielkos¢ dochodéw lub wydatkéw

gmin,

X, y;,— wspétrzedne punktu uznanego za siedzib¢ gminy. Pozyskano je z Geoportalu

(www.geoportal.gov.pl). Jako punkt reprezentujacy miejscowosé bedgceg siedzibg

gminy wybrano gléwne skrzyzowanie drég lub rynek miejski, jezeli jest.

Aby oceni¢ wpltyw zmian poziomu koncentracji przestrzennej na poziom nie-
réwnosci pomigdzy gminami obszar6w aglomeracyjnych, wykorzystano metode¢
regresji liniowej. Zmienng, ktéra okreslata poziom nieréwnosci w zasobnosci gmin,
byt wskaznik Giniego liczony wzgledem liczby mieszkaric6w. Zmiennymi okresla-
jacymi stopieni koncentracji przestrzennej byta wartos¢ wskaznika Giniego liczona
wzgledem powierzchni oraz odleglosé standardowa dla danej grupy dochodéw lub
wydatkéw. Najpierw policzono wszystkie te wskazniki dla wszystkich analizowa-
nych zmiennych, dla wszystkich miast, we wszystkich latach, co w sumie pozwo-
lito otrzyma¢ 6480 wyznaczonych wartosci. Nastgpnie dla poszczegdélnych miast
w uktadzie poszczegélnych kategorii dochodéw i wydatkéw za pomocg regresji
liniowej poszukiwano zwigzkéw w dwéch uktadach:

— zaleznosci odleglosci standardowej (zmienna niezalezna) do wskaznika Giniego
liczonej wzgledem liczby mieszkaric6w gmin (zmienna zalezna),

— zaleznosci wskaznika Giniego liczonego wzglgdem powierzchni gmin (zmienna
niezalezna) do wskaznika Giniego liczonego wzgledem liczby mieszkancéw
(zmienna zalezna).

Dokonano oceny statystycznej istotnosci oszacowanych parametréw réwnar
za pomocy testu t-Studenta i testu Fishera-Snedecora przy poziomie istotnosci
a = 0,05, co pozwolito odrzuci¢ znaczng cz¢$¢ analizowanych zaleznosci. Analiza
regresji przeprowadzona byla na prébach o niewielkiej liczebnosci, wigc wprowa-
dzono skorygowany wspélczynnik regresji (Ratajczak 2002; Runge 2007) wyrazajacy
si¢ nastepujacym wzorem:

72 (T-1)

R*=1-—"2(1-R?
[3] (T—P)( )
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gdzie:

R? — wspétczynnik determinacii,

T — liczebnos¢ préby,

p — liczba zmiennych niezaleznych.

Oczekiwang zaleznoscig byt spadek zréznicowania poziomu gmin pod wzglgdem
grup dochodéw lub wydatkéw w przeliczeniu na mieszkarica wraz z rozwojem
zjawiska dekoncentracji przestrzennej. Wyréwnanie poziomu rozwoju byto obser-
wowane poprzez zmniejszenie wysokosci wspéteczynnika Giniego obliczonego
wzgledem liczby mieszkaricéw. Wzrost dekoncentracji przestrzennej byt okreslany
przez zwickszenie wartosci odleglosci standardowej i zmniejszenie wspéiczynnika
Giniego liczonego wzgledem powierzchni gmin.

Wyniki dla poszczegélnych kategorii dochodéw i wydatkéw

Po wykonaniu opisanych wyzej obliczeri uzyskano wyniki wskazujace na wyste-
powanie zwigzkéw pomiedzy zmiang koncentracji przestrzennej niektérych grup
dochodéw i wydatkéw a stopniem zréznicowania gmin. Poszczegdlne skorygo-
wane wspétezynniki determinacji R? wahaja sie od wartosci ujemnych do wartosci
wynoszacych prawie 100%, co oznacza pelng zaleznos¢ liniows. Uzyskane wyniki
sg zréznicowane, w wigkszosci kategorii uzyskano wyzsze srednie skorygowane
wspétezynniki determinacji R? dla zaleznosci pomiedzy odlegloscia standardowa
a stopniem zréznicowania gmin. Uzyskane wyniki zaleznosci pomig¢dzy odlegtoscia
standardowg a wskaznikami Giniego liczconymi wzgledem powierzchni gmin i liczby
mieszkaricow gmin przedstawia tabela 2. Oceny charakteru powigzan pomiedzy
zmienng zalezng i niezalezng oraz zmiany poziomu koncentracji przestrzennej
dokonano tylko dla réwnari istotnych statystycznie.

Najwyzsze przecigtnie skorygowane wspétezynniki determinacji R? uzyskano
dla wydatkéw biezacych, a nastgpnic w wydatkach zwigzanych z transportem
i tacznoscig, wydatkach na ochron¢ zdrowia oraz w udziale gmin w dochodach
z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. W najmniejszym stopniu zaobser-
wowano zaleznos¢ dla wydatkéw w gospodarce komunalnej i ochronie srodowiska
oraz dochodéw w postaci subwencji z budzetu panistwa. Nalezy podkreslié, ze tylko
w zakresie wydatkéw na transport i tacznosé wszystkie réwnania regresji byty
istotne. Duza jest tez réznica w liczbie istotnych zaleznosci dla poszczegélnych
kategorii. Samo okreslenie faktu wystgpowania zaleznosci jest niewystarczajgce,
wazny jest tez dominujgcy typ powigzan. Ze wzgledu na matg liczbe istotnych
powigzan analiz¢ odnosnie do kierunku powigzan ograniczono tylko do kategorii,
ktdrych liczba nieistotnych zaleznosci nie przekraczata 2. Tymi kategoriami sa:
dochody z udziatu w PI'T, dochody z dotacji celowych z budzetu paristwa, wydatki
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"Tab. 2. Warto$¢ srednia wspélezynnikéw determinacjiR? uzyskanych dla relacji pomigdzy
odlegloscig standardowg (zmienna objasniajaca) a wspélczynnikiem Giniego (zmienna
objasniana) obliczonego wzglgdem liczby mieszkaric6w gmin

Table 2. Average coefficient of determination R for relationship between standard distance
(explanatory variable) and Gini coefficient (dependent variable) calculated for the number

of inhabitants
Liczba Zmiana poziomu
osrodkéw o koncentracji
statystycznie Sredni Charakter oddziatywania/ 2001-2010/
istotngj zalez- | SLeoni Character of interactions Changes of
: o R?/ ;
Kategoria/ nosci/ Avera- concentration level
Category Number . g R? 2001-2010
of centers with (%] wprost pro- | odwrotnie pro- | spa-
a statistically porcjonalny/ porcjonalny/ dek/ wzrost/
significant directly inversery decre- | increase
relationship proportional proportional ase
Dochody ogdtem 9 55 0 9 5 4
Udziat w PIT 1 69 0 1 2 9
Udziat w CIT 8 49 0 8 3 5
Podatek od nieru-
chomosci d 29 2 8 0 5
Podatek rolny 3 20 3 0 0 3
Dochody z majatku 5 26 1 4 4
Dotacje z budzetu
Alistwa 10 0 Q 10 10 Q
Subwgncle z budze- 6 30 3 3 y 5
tu panstwa
Wydatki ogotem 10 66 0 10 7 3
Wydatki biezace 1 78 0 hil 6 5
Inwestycyjne 4 25 1 3 1 3
Administracja 6 29 3 3 4 2
Os$wiata 6 36 0 6 2 4
Transport i taczno$é 12 77 1 n n 1
Gospodarka miesz- 8 44 4 4 4 4
kaniowa
Gospodarka ko-
munalna i ochrona 4 15 4 0 1 3
Srodowiska
Ochrona zdrowia 11 62 0 11 9 2
Kultura i ochrona
dziedzictwa naro- 5 30 2 3 1 4
dowego

7Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS www.stat.gov.pl.

Source: own work based on CSO Local Data Bank www.stat.gov.pl.
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ogétem, wydatki biezgce, wydatki na transport i lacznosé, wydatki na ochrong zdro-
wia. Warto podkresli¢, ze w tych kategoriach? charakter powigzari jest odwrotnie
proporcjonalny i wraz ze wzrostem/spadkiem poziomu koncentracji przestrzennej
nast¢puje zmniejszenie/wzrost réznic pomi¢dzy gminami.

Zaleznos¢ odwrotnie proporcjonalna jest dominujgecym typem zaleznosci dla
wszystkich istotnych statystycznie powigzan®. Wzrost wartosci odlegtosci standardo-
wej oznacza wzrost wzglednej wielkosci obszaréw potozonych w wickszej odleglosci
od centrum uktadu niz w jego srodku. Zaobserwowane zaleznosci oznaczajg to,
7€ W miar¢ postgpowania proceséw rozlewania si¢ miast wystgpuje wyréwnywa-
nie réznic pomi¢dzy budzetami gmin. Jednak w wypadku wzrostu koncentracji
przestrzennej w danej aglomeracji miejskiej r6znice pomi¢dzy gminami wzrastaja.
W tym kontekscie wazna jest takze analiza zmian jej poziomu w badanych aglome-
racjach, ktéra nie wskazuje na przewage tendencji koncentracji lub dekoncentracji*.

W kategoriach obejmujgcych wydatki na transport i tacznosé, wydatki na ochrong
zdrowia oraz dochody z tytutu dotacji z budzetu paristwa nastapil spadek procesu
koncentracji przestrzennej. Przektada si¢ on na mniejsze réznice pomi¢dzy gminami
aglomeracji w uzyskiwanych dochodach z dotacji oraz wydatkowanych srodkach na
transport. Nalezy jednak pamigtaé o tym, ze analiza ta dotyczy zmiany rozmiesz-
czenia kategorii budzetowych, a nie liczby ludnosci czy dziatalnosci gospodarczej.

Wyniki potwierdzajgce zaobserwowane powyzej prawidtowosci uzyskano takze
dla relacji pomig¢dzy wspétezynnikami Giniego liczonymi wzgledem powierzchni
i liczby mieszkaric6w gmin, co przedstawia tabela 3.

Uzyskane wyniki dla relacji pomigdzy wskaznikami Giniego r6znig si¢ w nie-
wielkim stopniu od zaleznosci opisanych powyzej. Najwyzsze srednie skorygo-
wane wspétezynniki determinacji R* zaobserwowano w tych samych kategoriach
(dochody z dotacji celowych z budzetu paristwa, wydatki ogétem, wydatki biezace,
wydatki na transport i facznos¢, wydatki na ochrong zdrowia) z wyjatkiem docho-
déw z tytutu udziatu w podatku dochodowym PI'T®. Dominujgcym dla 12 kategorii
typem zalezno$ci pomigdzy analizowanymi wskaznikami Giniego jest ich wprost
proporcjonalna relacja®. Oznacza to, ze podobnie jak w przypadku wskaznika odle-
glosci standardowej, wraz ze zmniejszeniem koncentracji przestrzennej nast¢puje
wyréwnywanie réznic pomi¢dzy gminami.

2 Wyjatkiem sg tylko wydatki na transport i facznos¢ w obszarze oddziatywania Biategostoku.

3110 z 134 wszystkich istotnych réwnan regresji ma ujemny wspétezynnik kierunkowy.

*Spadek poziomu koncentracji dla 68 zaleznosci, dla ktérych uzyskano istotne statystycznie réwnania
regresji, a wzrost dla 66 zaleznosci.

> Podobnie jak w przypadku odleglosci standardowej wszystkie istotne wspétczynniki, z wyjatkiem
wydatkéw na transport i lgcznos¢ w obszarze oddzialywania Biatlegostoku, majg w tej grupie taki sam
zwrot wspotezynnika kierunkowego.

114 ze 131 wszystkich istotnych réwnar regresji ma ujemny wspétezynnik kierunkowy.

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione.
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientow indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostepniania serwisach bibliotecznych



66 PrACE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 131

"Tab. 3. Wartos¢ srednia wspélezynnikéw determinacji R? uzyskanych dla relacji pomigdzy
wspdétezynnikiem Giniego obliczonym wzglgdem powierzchni (zmienna objasniajaca) a wsp6t-
czynnikiem Giniego (zmienna objasniana) obliczonym wzgledem liczby mieszkaric6w gmin
Table 3. Average coefficient of determination R? for relationship between Gini coefficient
calculated for area of municipalities (explanatory variable) and Gini coefficient (dependent
variable) calculated for the number of inhabitants

: . Zmiana poziomu
Liczba osrod- koncentracji
kow o sta- Charakter oddziatywania/ 2001-2010/
istt)(l)ig;cjzzrzg 5 Srednie Character of interactions Changes of
. ) o RY concentration level
Kat /
alegorta N"OS‘E)'/ Average 2001-2010
Category ofcenters with | wprostpro- | OaWommiE | g,
rs wi o - o -
a statisti- [%] porcjonalny/ prr?;cr)];c/]o dek/ | wzrost/
cally significant direc?ly inversery decre- | increase
relationship proportional proportional ase
Dochody ogdtem 8 48 8 0 5 3
Udziat w PIT 6 33 6 0 1 5
Udziat w CIT 8 50 8 0 2 6
Podatek od
nieruchomosci ¢ iR t 5 1 8
Podatek rolny 7 36 7 0 6 1
Dochody z majatku 3 33 3 0 0 3
Dotacje z budzetu
paristwa. H 65 10 0 10 0
Subwencje
z budzetu paristwa i 25 2 2 1 8
Wydatki ogotem 9 57 9 0 7 2
Woydatki biezace 1 yal 11 0 5 6
Inwestycyjne 5 31 4 1 4 1
Administracja 6 28 3 3 2 4
O$wiata 6 31 6 0 1 5
Transport i taczno$é 10 74 9 1 10 Q
Gospodarka miesz-
Kaniowa 8 44 6 2 5 3
Gospodarka ko-
munalna i ochrona 5 19 2 3 3 2
Srodowiska
Qchrona zdrowia 11 yal 1 0 2 9
Kultura i ochrona
dziedzictwa naro- 5 31 5 0 1 4
dowego

7Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS www.stat.gov.pl.

Source: own work based on CSO Local Data Bank www.stat.gov.pl.
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W dalszej czesci arcykutu przeprowadzono szczegétowy analizg wynikéw dla tych
kategorii, ktérych przeci¢tny skorygowany wspétczynnik determinacji R? dla
wyznaczonych réwnar regresji wynidst ok. 70%, oraz uzyskano statystycznie istotng
zalezno$¢ dla co najmniej 10 osrodk6éw. Analizowanymi szczegélowo kategoriami sa:
— dochody gmin z tytutu udziatu w podatku dochodowym od 0séb fizycznych,

— dotacje celowe z budzetu panstwa,

— wydatki biezace,

— wydatki w dziale transport i lacznosc,
— wydatki w dziale ochrona zdrowia.

Dekoncentracja przestrzenna w dochodach z podatku od osé6b
fizycznych (PIT)

Jedng z kategorii, ktére majg znaczacy wpltyw na wysokos¢ dochodéw gmin, sg
udziaty w podatku dochodowym od o0séb fizycznych. W polskich unormowaniach
prawnych wchodzg one w sktad dochodéw wtasnych, podobnie jak udziaty gmin
w podatku dochodowym od 0s6b prawnych, traktowane sg jako transfery z budzetu
panistwa, gdyz gminy nie majg bezposredniego wptywu na ich wysokos¢ (Swa-
niewicz 2011). Jest to wazna kategoria w ocenie wptywu procesu dekoncentracji
ludnosci w obszarach oddzialywania duzych miast, wigze si¢ bowiem bezposred-
nio z ludnoscig przemieszczajgca si¢ w trakcie procesu suburbanizacji. Zgodnie
z koncepcjg miasta koncentrycznego E. Burgesa na obszarach podmiejskich mieszka
najbogatsza cz¢$¢ ludnosci. Wzrost migracji przy uwzglednieniu faktu, ze migruja
gléwnie zamozniejsze warstwy ludnosci, ktére stac¢ na zakup nieruchomosci, powi-
nien przyczyniac si¢ do koncentracji w obszarach podmiejskich warstw bogatszych,
a wigc takze przyczyniaé si¢ do wzrostu réznic pomi¢dzy gminami. Powigzanie
zmian tego Zrédla dochodéw lokalnych jednostek z procesem suburbanizaciji jest
wskazywane w pracach réznych autoréw (Wu 2007; Zimnicka, Czernik 2007), co
nalezy wigzaé gléwnie ze wzrastajgcg segregacijg przestrzenng ludnosci pod wzgle-
dem dochodowym (Wheeler 2006). Jednak w kontekscie uzyskanych i opisanych
ponizej wynik6w to powigzanie nie wydaje si¢ mie¢ zastosowania w przypadku
Polski. Wraz ze wzrostem przestrzennego rozproszenia dochodéw z PI'T nastepuje
takze zmniejszenie réznic pomigdzy gminami. Zaleznos¢ taka zaobserwowano
w 11z 12 analizowanych osrodkéw. Jedynie obszar oddzialywania Szczecina charak-
teryzowal si¢ brakiem zwigzkéw pomigdzy wskaznikami koncentracji przestrzennej
a zré6znicowaniem przestrzennym zamoznosci gmin (ryc. 2).
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Ryec. 2. Zalezno$¢ pomigdzy odlegloscia standardowg (zmienna objasniajaca — o§ pozioma),
a wspétczynnikiem Giniego (zmienna objasniana — o§ pionowa) obliczonym wzgledem
liczby mieszkaricéw gmin dla dochod6éw gmin z tytutu udziatu w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (PIT)

Fig. 2. Relationship between standard distance (explanatory variable — horizontal axis)
and the Gini coefficient (dependent variable — vertical axis) calculated for the number of

inhabitants for the share of personal income taxes appropriated by municipalities

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS www.stat.gov.pl.

Source: own work based on CSO Local Data Bank www.stat.gov.pl.

Dekoncentracja przestrzenna w dotacjach celowych z budzetu
panstwa

Drugg analizowang szczegétowo grupa wydatkéw sa dotacje z budzetu paristwa,
ktére obok subwencji stanowig transfery z budzetu paristwa (Swianiewicz 2011).
Jako 7Zrédto dochodéw gminy majg one ten specyficzny charakter, ze ich otrzymanie
w znacznym stopniu zalezy od aktywnosci i sity politycznej gmin, sprawnosci ich
aparatu administracyjnego oraz od polityki paristwa. Ta grupa dochodéw charak-
teryzowala si¢ innym typem zaleznos$ci niz w pozostalych kategoriach dochodéw
lub wydatkéw. Poziom nieréwnosci pomigdzy gminami najpierw poczgtkowo malat
wraz ze spadkiem koncentracji przestrzennej, a nastgpnie wzrastat (ryc. 3).
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Ryc. 3. Zaleznos¢ migdzy wspéteczynnikiem Giniego obliczonym wzgledem powierzchni
(zmienna objasniajaca — oS pozioma) a wspéiczynnikiem Giniego (zmienna objasniana — 0§
pionowa) obliczonym wzgledem liczby mieszkaricéw gmin dla dotacji celowych z budzetu
paristwa

Fig. 3. Relationship between the Gini coefficient (explanatory variable — horizontal axis)
calculated for the commune area and the Gini coefficient ( dependent variable — vertical
axis) calculated for the number of inhabitants for subsidies from the national budget

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS www.stat.gov.pl.

Source: own work based on CSO Local Data Bank www.stat.gov.pl.

Opisana powyzej sytuacja oznacza, Ze€ w miar¢ postgpowania procesu dekon-
centracji przestrzennej od pewnego momentu zaczal przyczynia¢ si¢ on do wzro-
stu nier6wnosci pomi¢dzy gminami. Spowodowane jest to koncentracjg dotacji
w wybranych, najszybciej rozwijajacych si¢ gminach podmiejskich, co zwigzane jest
z duzg sprawnoscig ich aparatu administracyjnego w pozyskiwaniu tych dochodéw.
Swiadezy¢ to moze tez o wzrastajacej roli politycznej najszybceiej rozwijajacych sie
gmin obszaréw podmiejskich lub o zmianie polityki interwencji paristwa w jego
rozwdj przestrzenny, w tym o wspétfinansowaniu przez budzet paristwa niecktérych
inwestycji w ramach polityki spéjnosci Unii Europejskiej.
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Dekoncentracja przestrzenna w wydatkach biezgcych

Podobnie jak w niektérych kategoriach dochodéw, takze w niektérych katego-
riach wydatkéw zaobserwowano relacje pomi¢dzy koncentracjg przestrzenng
a stopniem zréznicowania gmin. Zaobserwowano silniejsze relacje dla wydatkéw
biezacych niz inwestycyjnych i wydatkéw ogétem, gdyz charakteryzujg si¢ one
wigkszg regularnoscig.

Zaleznosci pomi¢dzy odlegloscig standardowg a wskaznikiem Giniego obliczo-
nym wzgledem liczby mieszkaiicéw gmin dla wydatkéw biezgcych przedstawia
rycina 4. Wystgpuje odwrotnie proporcjonalna relacja obu wskaznikéw wzgledem
siebie. Jedynie w wypadku Szczecina trudno uzna¢ t¢ relacj¢ za znaczgca. Warto
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Ryc. 4. Zaleznosé pomi¢dzy odlegloscig standardows (zmienna objasniajgca — o§ pozioma)
a wspétczynnikiem Giniego (zmienna objasniana — o§ pionowa) obliczonym wzgledem
liczby mieszkaricéw gmin dla wydatkéw biezacych

Fig. 4. Relationship between standard distance (explanatory variable — horizontal axis)
and the Gini coefficient (dependent variable — vertical axis) calculated for the number of
inhabitants forcurrent expenditures

7Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS www.stat.gov.pl.

Source: own work based on CSO Local Data Bank www.stat.gov.pl.
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podkreslié, ze w podobnej liczbie osrodkéw zaobserwowano wzrost i spadek kon-
centracji przestrzennej. Oznaczaé to moze powigzanie koncentracji w przestrzeni
z koncentracjg wzgledem liczby ludnosci tej grupy wydatkéw, jednak ta relacja nie
jest prawdopodobnie zwigzana z procesem suburbanizacji.

Dekoncentracja przestrzenna w zakresie wydatkéw na transport
i tacznosé

Na powigzanie procesu suburbanizacji z wydatkami publicznymi na transport,
w szczegdlnosci budowe drég, wskazujg liczne prace (m.in. Beim 2009), a teore-
tyczne podwaliny powigzania tych dwdéch kategorii w koncepcji czarnej dziury
transportu drogowego przedstawit Plane (1986).

Relacje pomigdzy poziomem koncentracji przestrzennej wydatkéw na transport
i tacznos¢ a zréznicowaniem w tym m.in. zakresie przedstawia rycina 5. Warta
zauwazenia jest odmienna relacja dla Biategostoku niz dla pozostatych osrodkéw.

Dekoncentracja przestrzenna w wydatkach na ochrone¢ zdrowia

Ostatnig analizowang szczegétowo kategorig sg wydatki na ochrong zdrowia. Dosé
wysoki poziom zaobserwowanych zaleznosci jest pewnego rodzaju zaskoczeniem,
gdyz wydatki w tej dziedzinie nie sg raczej taczone z procesem dekoncentracji
przestrzennej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze 70% wydatkéw gmin na ochrong zdro-
wia stanowig te na zwalczanie alkoholizmu i narkomanii, finansowane z optat za
zezwolenia na sprzedaz alkoholu (Ministerstwo Finanséw 2008), a pozostate za-
dania realizowane sg przez jednostki innych szczebli. Opisana powyzej zalez-
nos$¢ w zakresie wydatkéw moze sugerowaé wzrost spozycia (zakupéw) alkoholu
w gminach podmiejskich w wyniku procesu suburbanizacji. Mozna jg tez prébowac
wytlumaczy¢ zbiegiem kilku okolicznosci: 1) duzej ilosci i rozwoju matych sklepéw
spozywczych na obszarach podmiejskich, 2) faktem, ze oplata koncesyjna do pewnej
wielkosci sprzedazy alkoholu jest stata, 3) okolicznoscig, ze mozliwos¢ zakupienia
napojéw alkoholowych przy okazji innych zakupéw wptywa na atrakcyjnosé danego
punktu ustugowego, oraz innymi uwarunkowaniami (ryc. 6). Pelna odpowiedz na
pytanie o przyczyng tego zwigzku wymagalaby specjalnie zaplanowanej analizy —
niemieszczgcej si¢ w ramach tego artykutu.

Zréznicowanie poszczegilnych miast
Dokonano analizy uzyskanych wynikéw dla poszczegdlnych miast. Najwyzszy sto-

pieri zaleznosci mierzony srednim skorygowanym wspétczynnikiem determinacji
R? dla wszystkich kategorii dochodéw i wydatkéw uzyskano dla Warszawy, Biate-

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione.
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientow indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostepniania serwisach bibliotecznych



72 PracE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 131

0,45
Rzeszow
Warszawa  y =-5E-05x + 0,75
04 y = -2E-05x + 0,48 R?=0,57
0,35 PoznA.' X
0,3 Wrodhgu
v=-251 05x + 0 TN Gdansk
025 R - o % A AN*y=-4E-05x +0,84
D Torun B, 3 Krakow R?=0,66
y = -2E-05x +16,35", T, NS y = -3E-05x + 0,55
02 R1=0,5"-v., > .- 5 AR?=0,94
g K U \ ~_" Szczecin
-2E-05x + 0,39
0,15 Bydgosiis % R?=0,94
y=-2E-05x +0,27%, y = -2E-05x + 0,44
R2=0,83 .# R*=0,88
01 e oo
d Ry  } Ltubtin
: y =-2E-05x + 0,33
0.05 . Biafystok R?*=0,52
! y = 4E-05x - 0,10
R2=0,85
0 : - : - . : r : !
0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000 18000

Ryc. 5. Relacja pomigdzy odlegloscig standardows (zmienna objasniajgca — o§ pozioma)
a wspélczynnikiem Giniego (zmienna objasniana — o§ pionowa) obliczonym wzgledem
liczby mieszkaric6w gmin dla wydatkéw na transport i tgcznosé

Fig. 5. Relationship between standard distance (explanatory variable — horizontal axis)
and the Gini coefficient (dependent variable — vertical axis) calculated for the number of

inhabitants for expenditures on transportation and communications

7Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS www.stat.gov.pl.

Source: own work based on CSO Local Data Bank www.stat.gov.pl.

gostoku, Krakowa i Rzeszowa. Kolejna grupa miast to Lublin, ¥.6dZ, Bydgoszcz,
Szczecin i Toruri. Ostatnia grupa to pozostate osrodki, w ktérych przecig¢tne skory-
gowane wspétezynniki determinacji R? dla obu analizowanych grup zmiennych sg
nizsze niz 50%. Podsumowujac, osrodki we wschodniej czg¢sci Polski charakteryzuja
si¢ wyzszym poziomem zaleznosci niz w zachodniej Polsce.

Oceniono, czy zwigzki pomi¢dzy analizowanymi zmiennymi sg szczegdlnie silne.
Za takg uznawano sytuacje, gdy wspétezynnik zbieznosci ¢2 = R? + 1 wynosil mniej
niz 25% sredniej dla danej kategorii dochodéw lub wydatkéw. Wskazano liczbe
zaleznosci, w ktérej zaobserwowany statystycznie istotny kierunek powigzan byt
odmienny niz dla zdecydowanej wigkszosci analizowanych relacji (wprost propor-
cjonalny do zaleznosci mi¢dzy odlegloscig standardowg a wspélczynnikiem Giniego
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Ryc. 6. Zaleznos¢ migdzy wspéteczynnikiem Giniego obliczonym wzgledem powierzchni
(zmienna objasniajaca — oS pozioma) a wspéiczynnikiem Giniego (zmienna objasniana — 0§
pionowa) obliczonym wzgledem liczby mieszkaric6w gmin dla wydatkéw w ochronie zdrowia
Fig. 6. Relationship between the Gini coefficient (explanatory variable — horizontal axis)
calculated for the area of communes and the Gini coefficient (dependent variable — vertical

axis) calculated for the number of inhabitants for healthcare purposes

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS www.stat.gov.pl.

Source: own work based on CSO Local Data Bank www.stat.gov.pl.

obliczonym wzglgdem liczby mieszkaric6w oraz odwrotnie proporcjonalny do
zaleznosci pomi¢dzy wspétezynnikami Giniego obliczanymi wzgledem powierzchni
i liczby mieszkanicéw). W analizie sprawdzono tez, czy relacje pomigdzy dekoncen-
tracjg przestrzenng a zmianami poziomu nieréwnosci mi¢dzy gminami dla danego
miasta majg typowy dla danej kategorii przebieg i site. Wyniki przedstawione sg
w tabelach 4 i 5.

Podsumowujgc wyniki przeprowadzonej w tym podrozdziale analizy, nalezy
podkreslié, ze dwie najwicksze monocentryczne aglomeracje (Warszawa i Kra-
kéw) wykazuja najwicksze zaleznosci pomigdzy dekoncentracjg przestrzenng
azmniejszaniem si¢ nieréwnosci pomig¢dzy gminami. Wysokie wyniki tez uzyskano
dla relatywnie niewielkich aglomeracji (Rzesz6éw, Biatystok) w Polsce Wschodniej,

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa Kopiowanie i vani
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientow indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostepniania serwisach bibliotecznych




74

PracE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 131

"Tab. 4. Zaleznosci pomi¢dzy odlegloscig standardows i wspélczynnikiem Giniego obliczonym

wzgledem liczby mieszkaicéw dla badanych obszaréw oddzialywania miast

"Table 4. Relationship between standard distance and the Gini coefficient calculated for

the number of inhabitants for functional urban areas

4 ) Liczba istotnych
Sr%d?r/ne ) statystycznie Odmienny typ
) ) odstajace R? (+)/ zaleznosci/ S
Miasto/City Av%rzage outliers R? (+) Number of statisti- Diﬁerentztalegrl)?srzll/ationshi
[%] cally significant yp P
° relationships
biezace, inwestycyj-
Warszawa 65 ne, kultura, zdrowie, 14 -
transport
. . administracja, komunalna,
Biaystok g4 | CIT dotacie, sub 15 mieszkaniowa, kultura,
wencje
transport
Krakow 54 podatek rolny, biezace, 13 podatek r_olny, dochody,
transport subwencje
Rzeszow 52 - 15 -
Lublin 47 Dotacje 11 podatek rolny
Lods 47 CIT, dotace 11 podatek od nieruchomosci,
podatek rolny
) subwencje, mieszka- komunalna, mieszkaniowa,
Szczecin 46 niowa 11 Kultura
Torun 42 GIT, administracja, 10 administracja, mieszkaniowa
kultura
dochody, subwencje, majatek,
| administracja, komunalna,
Bydgoszcz 38 12 mieszkaniowa, wydatki
inwestycyjne
Gdarisk 31 - 10 dochody, subwencje
Wroctaw 31 transport 6 podatek od nieruchomosci
Poznan 23 zdrowie 6 komunalna

7Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS www.stat.gov.pl.

Source: own work based on CSO Local Data Bank www.stat.gov.pl.
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natomiast niskie wyniki uzyskano dla aglomeracji policentrycznej Tréjmiasta.
Swiadczy¢ to moze o tym, Ze wykorzystana w badaniu metoda nie powinna by¢
stosowana dla tych aglomeracji, gdyz wykazywane sg r6znice w dynamice pomig-
dzy gtéwnymi osrodkami wchodzgcymi w ich sktad. Stabsze wyniki uzyskano
takze w mniejszych miastach charakteryzujacych si¢ mniejszg dynamikg rozwoju
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"Tab. 5. Zaleznosci pomi¢dzy wspétczynnikami Giniego obliczonym wzgledem powierzchni
gmin i liczby mieszkaric6w dla badanych obszaréw oddziatywania miast

Table 5. Relationship between the Gini coefficient calculated for the commune area and
the number of inhabitants for functional urban areas

X ) Liczba istotnych
Sr%ir}le statystycznie Odmienny typ
) ) odstajace R? (+)/ zalezno$ci/ zaleznosci/
Miasto/Clty Av%rzage outliers R? (+) Number of statisti- Different type
%] cally significant of relationship
° relationships
podatek rolny, biezace,
Krakow 66 mieszkaniowa, kultura, 14 -
wydatki
. CIT, dochody, mieszkanio- _
Rzeszéw 64 wa, wydatki 14
1 podatek od nierucho-
) CIT, dochody, subwencja, . . )
Biatystok 60 ; . g 14 mosci, administracja,
majatek, biezace, wydatki mieszkaniowa, transport
Warszawa 58 majatek, kultura 15 podgtgk od nierucho-
mosci
s ) podatek od nierucho-
todz 42 dotacje 10 mosci
Lublin 39 - 11 -
dochody, subwencje, ad-
B ministracja, mieszkanio-
Bydgoszcz 38 12 wa, wydatki inwestycyj-
ne, komunalna
Wroctaw 36 B 11 podatek od nierucho-
mosci
. B podatek od nieruchomo-
Torun 35 : $ci, administracja
Szczecin 31 - 8 komunalna
Poznari 30 - 6 komunalna
Gdarisk 26 majatek 8 dochody, subwencje

Zr6dto: opracowanie wasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS www.stat.gov.pl.

Source: own work based on CSO Local Data Bank www.stat.gov.pl.

w badanym okresie (Szczecin, Torun), a takze w dwdéch najwigkszych aglomera-
cjach zachodniej Polski (Poznani i Wroctaw), ktére charakteryzowaly si¢ bardzo
dynamicznym rozwojem strefy podmiejskiej i dynamicznym rozwojem gospodar-
czym. Moze oznaczad to, ze proces rozlewania si¢ przestrzennego tych osrodkéw
osiggnat punkt, przy ktérym nie wplywa on na nieréwnosci zamoznosci pomig¢dzy
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gminami. Inna odpowiedZ na pytanie o zaobserwowane zaleznosci moze wigzaé
si¢ z etapem rozwoju procesu suburbanizacji w tych miastach i wyréwnaniem,
a nawet wyprzedzeniem, poziomu zamoznosci niektérych gmin podmiejskich
w tych obszarach (np. Kobierzyce pod Wroctawiem, Tarnowo Podgérne pod Pozna-
niem). Zweryfikowanie obu hipotez wykracza jednak poza ramy tego artykutu.

Whnioski

Celem artykulu byta odpowiedZ na pytanie zadane w pierwszej cz¢sci pracy: czy
dekoncentracja przestrzenna poszczegélnych kategorii dochodéw i wydatkéw
przyczynia si¢ do wzrostu lub spadku zréznicowania gmin obszaréw funkcjo-
nalnych duzych miast? Zwigzek pomig¢dzy spadkiem koncentracji przestrzennej
a poziomem nieréwnosci w zakresie dochodéw i wydatkéw zostat zaobserwowany,
chociaz ograniczony jest do wybranych kategorii: wydatkéw biezacych, wydatkéw
na transport i facznos¢, wydatkéw na ochrong zdrowia oraz dochodéw gmin z udziatu
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i dotacji z budzetu paristwa. Gtéwnym
typem oddzialywania jest zmniejszanie si¢ poziomu nieréwnosci pomi¢dzy gminami
w wyniku procesu dekoncentracji przestrzennej. Nalezy jednak podkreslié, Ze istnicje
duze zréznicowanie oSrodkéw miejskich odnosnie do charakteru zwigzkéw pomigdzy
zmianami koncentracji przestrzennej a zmianami nieréwnosci pomigdzy gminami.

Jak kazde opracowanie, takze to mogloby zosta¢ zapewne jeszcze udoskonalone
przez np. uwzglednienie tylko powierzchni mozliwej pod zabudowe (bez wéd
i laséw), pehiejsze uwzglednienie zmian prawnych oraz zadan jednostek samo-
rzadu terytorialnego, a takze $rednich z kilku lat. Dekoncentracja przestrzenna,
utozsamiana z procesem suburbanizacji, odbywa si¢ takze wewngtrz samych duzych
osrodk6éw miejskich (Wigctaw-Michniewska 2004 ), jednak brak dostgpnosci danych
na tym poziomie uniemozliwia takg analizg.
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