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Abstract

Feminist Viewpoint: On the “Disputability” of Polish Feminist Criticism

The article is a review essay of the book Sporne postaci polskiej krytyki feministycznej
po 1989 roku edited by Monika Swierkosz and it discusses some crucial issues con-
cerning the feminist literary criticism in Poland after 1989. By focusing on the meth-
odological concept of “disputability,” the question of its both productive and possible
reactionary implications is taken into consideration.

Stowa kluczowe: feministyczny punkt widzenia, krytyka feministyczna, sporne postaci

Keywords: feminist standpoint theory, feminist criticism, disputable figures


http://
http://www.ejournals.eu/Wieloglos

104 Katarzyna Szopa

Whbrew temu, co mozna by sadzi¢, polska feministyczna krytyka literacka
zyje i ma si¢ catkiem dobrze. Swiadczy o tym niestabngca popularnoéé¢ badan
literaturoznawczych ukierunkowanych na wspolczesne teorie feministyczne,
a takze kolejno wydawane tomy i publikacje z zakresu studiow kobiecych
1 genderowych. Do grona tych ksigzek dotaczyla pozycja Sporne postaci pol-
skiej krytyki feministycznej po 1989 roku pod redakcja Moniki Swierkosz,
ktora skupia badaczki i badaczy z kilku (cho¢ nie ze wszystkich) najwaz-
niejszych o$rodkéw naukowych w Polsce. Ksigzka podzielona zostata na
dwie czgéci tematyczne, z ktorych pierwsza prezentuje nurt badan utrzyma-
ny w mocno osadzonym na gruncie feministycznej krytyki literackiej duchu
rewizjonistycznym, bo prezentujacym sylwetki autorek i autorow, ktorych
tworczos¢ albo zyskata juz nalezne miejsce w polskiej historii literatury, albo
wcigz domaga si¢ ponownej lektury z uwzglednieniem perspektywy gende-
rowej; z kolei druga cze$¢ skupia teksty oscylujace wokoét rozmaitych form
odmiennosci, wskazujacych na zréznicowanie osi spotecznego, kulturowego,
etnicznego, ekonomicznego czy politycznego usytuowania poszczegdlnych
bohaterek i1 bohateréw. Nie oznacza to jednak, ze przyjete ramy kompozy-
cyjne wyczerpujg stawiane w tekstach kwestie; przeciwnie, stanowig raczej
ruchoma mape — a bardziej kartografie — dzigki ktorej §ledzi¢ mozna bogactwo
prezentowanych punktéw widzenia, czy bedzie chodzito o propozycje inter-
pretacyjne, czy o przyjeta perspektywe metodologiczna, a tych w catej ksigzce
jest wiele.

Juz sam tytut ksigzki — ktory nawigzuje do stynnej serii Sporne postaci
polskiej literatury wspolczesnej, wydawanej w latach dziewig¢édziesigtych —
moze przysporzy¢ kilku trudno$ci interpretacyjnych: po pierwsze, nalezaloby
zapytac, kim sg tytutowe ,,sporne postaci” i jaki jest ich zwiazek z krytyka fe-
ministyczng? Po drugie, czy przyj¢ta cezura czasowa, ktorg stanowi rok 1989,
nie jest zbyt pojemna i juz poniekad wymagajaca krytycznej rewizji? I po trze-
cie wreszcie, dlaczego i czy aby na pewno feministycznej krytyce literackiej
owe ,,spory” sg potrzebne?

Od razu mozna pokusi¢ si¢ o rozwianie tych watpliwos$ci, poniewaz
na pierwszy rzut oka widaé, ze bohaterek i bohateroéw tej ksigzki jest wielu —
od postaci pisarek i pisarzy, emancypantek i emancypantoéw, dziataczek i dzia-
taczy, a takze akademiczek, ktorych instrumentarium badawcze stuzy za nie-
odzowny punkt odniesienia dla mtodszych. Z kolei cezura czasowa — zapewne
przyjeta umownie — poszerza ram¢ polskiej krytyki feministycznej, nie dzie-
lac badaczek na starsze 1 mtodsze (pod wzgledem pokoleniowym) ani tez nie
tworzac paradygmatycznych ,,zwrotow”, ktorych celem jest odciecie od prze-
sztosci 1 ustanowienie jakiego$ novum. Zas tytutowa ,,spornos$¢” wyrastata-
by, jak czytamy we wstepie, ,,nie tyle z ducha polemicznosci, ile z twdrczego
watpienia, ciggltego kwestionowania rowniez swoich teoretycznych podstaw,
stawiania nieoczywistych pytan” (s. 11). I tu od razu na mys$l przychodzi kon-
cepcja agonistyki Chantal Mouffe, ktéra polegataby na wypracowywaniu tak
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zwanego ,.konfliktowego konsensusu”, bo opiera si¢ nie na relacji przyjaciel—
wrég, lecz na konfrontacji przeciwnikéw ,,uznajacych prawomocnos$¢ zadan
oponenta”. W przypadku niemoznosci racjonalnego rozwigzania konfliktu
przyjmuje si¢ taki zestaw norm, ktdry wprowadza zgode co do etyczno-poli-
tycznych zasad, jakie organizuja spor, lecz sg inaczej przez obie strony inter-
pretowane. Mouffe wyjasnia, ze takie rozumienie polityki opartej na ,,sporno-
$ci” pozwala podtrzymaé pluralizm w obrebie polityki demokratycznej. Jesli
przenies¢ te zasade na grunt krytyki feministycznej, ktora operuje bogactwem
pojeciowych — lecz czesto wykluczajacych sie — perspektyw, to istnieje moz-
liwo$¢ wypracowywania ,.konfliktowego konsensusu”, ktory nie hierarchizuje
przyjetych koncepcji ani tez nie uniewaznia jednej kosztem drugiej. Taka stra-
tegia krytyczna niewatpliwie organizuje Sporne postaci polskiej krytyki femi-
nistycznej ..., w ktorej mamy do czynienia z réznorodnoscig — niejednokrotnie
sprzecznych — $ciezek paradygmatycznych. Umozliwia ona rewizj¢ samej
krytyki feministycznej, jak i1 nie dopuszcza do stabilizacji lekturowych sen-
sow ani tez do hegemonicznej przewagi wybranych perspektyw badawczych.

W ten oto sposdb mamy w ksigzce do czynienia ze Scierajgcymi si¢ roz-
maitymi punktami widzenia, ktére — cho¢ podzielone na dwie struktural-
ne czg$ci — tworzg ruchomg kartografie perspektyw i lekturowych strategii.
Utozone w dos$¢ nieoczywistej, bo niechronologicznej konfiguracji, po-
mieszczone w zbiorze teksty nie tylko z sobg dyskutuja, ale tez wzajemnie
si¢ uruchamiaja.

Niewatpliwie wazny w strukturze catej ksigzki jest tekst samej redaktor-
ki, ktory — otwierajac catos¢ — przynosi kilka metodologicznych propozycji
dla polskiej krytyki feministycznej, problematyzujgc wczesniejsze tropy inter-
pretacyjne i przyjete strategie lekturowe. Swierkosz, na marginesie rozwazan
o Stanistawie Przybyszewskiej, buduje obszerny metakrytyczny komentarz
do pewnych — kluczowych dla feministycznego instrumentarium badawcze-
go — tematow: koncepcji ,,niedoczytania” Nancy K. Miller oraz ,,czytania
symptomatycznego” Jane Gallop, a takze odwotuje si¢ do tradycji femini-
stycznej mysli francuskiej. Dwie pierwsze koncepcje, jak i stojace za nimi
filozoficzne paradygmaty sa niezwykle istotne dla literackiej krytyki femi-
nistycznej, przyjmujg bowiem za punkt wyjscia pogodzenie ,,zwasnionych
paradygmatow”, czyli tekstualnej strategii pisania przez roznice, z aspektem
materialnym, ktory nie wymazuje pytania o podmiot i wszystko, co za nim/za
nig stoi: cielesno$¢, ptciowos¢, rasowosc, kulture, historig, etc. (Miller) oraz
czytanie psychoanalizy przez dekonstrukcje (Gallop). Projekty te maja pre-
kursorski charakter w tym sensie, Ze poszukuja tego, co nieSwiadome, a zatem
traktujg kobiece pisanie jako scen¢ uwolnienia pragnienia z normatywnych
uwarunkowan kultury patriarchalnej i zarazem poddaja je uhistorycznieniu,

! Ch. Mouffe, Agonistyka. Polityczne myslenie o swiecie, przet. B. Szelewa, Warszawa
2015, s. 141.
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wpisujac w konteksty polityczne, spoteczne czy ekonomiczne. Sg istotne réw-
niez z tego wzgledu, Ze nie odrzucaja francuskiego feminizmu réznicy, ale
korzystaja z jego bogatego instrumentarium. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie
lekture symptomatyczng bez écriture, a strategi¢ ,,niedoczytania/,,nadczyty-
wania” bez r6znicy plciowe;.

I tu nalezatoby sig¢ kilka stéw komentarza do nazbyt pochopnie uzytego sfor-
mutowania ,.kulturowy esencjalizm” (s. 19) na okres$lenie pisarstwa Kristevej,
Cixous i Irigaray, trzech gloséw tak réznych od siebie nie tylko pod wzgledem
paradygmatycznym, ale tez kulturowym. Po pierwsze, nie sposob utozsamié
psychoanalitycznej teorii Kristevej z filozofig roznicy piciowej Irigaray, ktora
wyrasta wiasnie z gruntownej krytyki psychoanalizy. Nie sposob takze ujedno-
znacznic¢ biseksualnego podmiotu w procesie Cixous z rdznicg ptciowa Irigaray,
z czego autorka wstepu doskonale zdaje sobie sprawe. Miedzy tymi trzema sta-
nowiskami istniejg bowiem nieredukowalne roznice, ktoérych w wielu punktach
nie da si¢ uzgodnic. Jednakze wszystkich tych projektow przed zarzutem o jaki-
kolwiek esencjalizm — czy to biologiczny, czy kulturowy, czy realny, czy nomi-
nalny — broni ich eksperymentatorski charakter. Nie tematyzuja, nie teoretyzuja,
ani tez nie definiujg one tego, czym jest kobieta, kobiecos¢ i kobiece pisanie, bo
ktada akcent nie na znaczenie, lecz na dziatanie przyjetych przez siebie praktyk —
nie pytaja juz, co dana rzecz znaczy, ale jak dziata. Chodzi wigc o ,,podjecie
trudu wyprobowywania, sprawdzenia, wcielania w czyn owej roznicy’?. W tym
punkcie Irigarianskie parler femme wydaje si¢ szczegolnie istotng praktyka, bo
stawia pytanie o miejsce enuncjacji, znoszac podzial na podmiot wypowiedzi
1 podmiot wypowiadania, a w zamian pytajac o materialne i cielesne, ale tez
historyczne, polityczne i kulturowe uwarunkowania mowigcych podmiotow,
ktore sa w nieustannym procesie stawania si¢, wigc z koniecznosci jakakolwiek
esencja prawdy jest im obca.

Po drugie, nie mozna podpisac¢ si¢ pod stwierdzeniem, ze teorie francuskie-
go feminizmu stanowig opozycj¢ wobec fallocentrycznej ekonomii reprezen-
tacji (s. 20), bo koncepcja réznicy wykracza poza jakakolwiek dychotomig.
Nie bez powodu Cixous powie, Ze interesuje jg roznica, a nie opozycja®, a Iri-
garay mowi¢ bedzie o rdznicy poza jakakolwiek opozycja. Irigaray z Cixous
faczy radykalny sprzeciw wobec iluzji symetrii, jaka organizuje falliczna eko-
nomi¢ reprezentacji. Sama Irigaray pisze:

Gdyby jednak ich [kobiet — K.S.] projekt miat na celu jedynie odwrocenie status
quo — przyjmijmy nawet, ze byloby to mozliwe... — historia powrdcitaby do punk-
tu wyjscia. Do fallokracji. Ani ich ple¢, ani ich wyobraznia, ani ich mowa nie od-
nalazly tam swego miejsca’.

2 L. Irigaray, Ta ple¢ (jedng) plcig niebedgca, przet. S. Krolak, Krakow 2010, s. 133.
3 H. Cixous, S. Seller, White Ink: Interviews on Sex, Text and Politics, New York 2008, s. 62.
* L. Irigaray: Tu plec (jedng) picig niebedgca. .., s. 27.
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Réznica plciowa nie stoi w opozycji wobec fallocentrycznego porzadku,
bo z jednej strony jest jego integralnym i koniecznym do jego funkcjonowania
produktem, z drugiej za$ zostaje w jego strukturalnych ramach unieobecnio-
na. Rewolucyjny potencjat écriture i parler femme polega na ich dziataniu
od$rodkowym, na destabilizacji poj¢c¢ 1 znaczen, ktdre od wiekdéw konstytuuja
takie instytucje pojeciowe, jak ,,Kobieta” i ,,Mezczyzna”.

Swierkosz buduje wiec nowa propozycje metodologiczna, opierajac si¢
na waznym teks$cie Nancy K. Miller Arachnologie®, w ktérym autorka zesta-
wia z sobg trzy figury mitologiczne: Aten¢, Arachne i Ariadng, te za$ stajg si¢
ilustracjg trzech réznych punktéw widzenia, trzech odmiennych porzadkow
dyskursywnych. Tekst ten zostal doktadnie zinterpretowany przez Krystyne
Ktosinskg w Feministycznej krytyce literackiej, dlatego nie bede przytaczac
jego najwazniejszych tez. Warto jednak pokusi¢ si¢ o wyluskanie jego gene-
zy. Oto6z tekstem, na ktory powotuje si¢ Miller, jest rozdziat z ksigzki Luce
Irigaray po$wieconej filozofii Nietzschego, zatytutowany Veiled Lips®, w kto-
rym filozofka przywotuje owe trzy figury kobiece, sytuujac je w kontekscie
filozofii Nietzscheanskiej. To niezwykle istotny kontekst, zagubiony gdzie$
po drodze przez feministyczne interpretatorki. Czytajgc uwaznie tekst Iriga-
ray, mozna doj$¢ do wniosku, ze sprawa nie jest taka oczywista. Swierkosz za-
stanawia si¢ bowiem, czy pluralizm punktow widzenia feministycznej krytyki
literackiej wyczerpuja ,,opozycyjne ciagi napedzane logika przeciwstawienia
wyzwolonej i zbuntowanej feministki, bezbronnej, ale i bezradnej, a moze na-
wet wewnetrznie skolonizowanej ofiary czy zdradzajacej kobiecg wspdlnote
strazniczki patriarchatu” (s. 29). Otéz figuratywna triada Arachne—Ariadny—
Ateny nie wyczerpuje ztozonosci ,,r6znych form i odmian kobiecej sprawczo-
$ci w kulturze”, bo nie takie jest jej przeznaczenie.

Warto doktadniej przyjrzec si¢ tej kwestii. Kazda z postaci uosabia pewien
tryb artykulacji, za kazda z nich stoi konkretny mechanizm dyskursywny. Ate-
na jest figurg i jednocze$nie figuracja nie tyle dyskursu niefeministycznego,
ile fallogocentrycznego, a zatem jednego i jedynego, hegemonicznego i domi-
nujgcego sposobu reprezentacji. Trudno zatem oddawac jej glos, skoro to gtos
powszechnie panujacy i obowigzujacy.

Roéwnie dyskusyjna jest kwestia jej genealogii. Irigaray nie tyle pokazuje,
ze Atena nie ma matki, ile — §wiadoma historii, jaka spotkata Metis — akcen-
tuje wyraznie, iz dyskurs wymazujacy matke jest dyskursem fallocentrycznej
wiadzy 1 stojacego za nig despotycznego Znaczacego. W Irigarianskiej reflek-
sji Atena uosabia kobiete, ktora inkorporowata jedynie figure ojca, stajac sie
uciele$nieniem jego prawa i jednocze$nie jego wykonawczynia. Przypomnij-

> N.K. Miller, Arachnologie: kobieta, tekst i krytyka, przet. K. Klosinska, K. Klosinski
[w:] Teorie literatury XX wieku. Antologia, red. A. Burzynska, M.P. Markowski, Krakow 2006.

¢ L. Irigaray, Marine Lover: Of Friedrich Nietzsche, transl. G.C. Gill, New York 1991
[wyd. franc. 1980 — K.S.].
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my, ze w Orestei Ajschylosa Atena zostaje wezwana, by osadzi¢ mord Ore-
stesa dokonany na matce, Klitajmestrze. Co ciekawe, bogini nie jest skora
do wymierzenia surowej kary, a nawet rozsadza na korzy$¢ Orestesa i wypo-
wiada takie oto stowa: ,,Nie miatam nigdy matki — i wszystko, co meskie, /
jeno nie zwigzek z m¢zem — zawsze mite bedzie / sercu mojemu; cata nale-
z¢ do ojca. / Przeto nie moze u mnie wigcej wazy¢ dola / niewiasty [...]"”".
Nieprzypadkowo Fryderyk Engels bedzie czytal Oresteje jako ,,dramatycz-
ny obraz walki mi¢gdzy zanikajacym prawem macierzystym a powstajacym
w okresie bohaterskim i zwyci¢zajagcym prawem ojcowskim™3,

W przeciwienstwie do lektury Miller, Irigaray bynajmniej nie przedsta-
wia Ateny jako opresorki. Przeciwnie, podkre$la, ze Atena jest zawsze ,,po-
jednawcza, taskawa”, gotowa, by nakloni¢ wszystkich do zaakceptowania
pokoju, jaki gwarantuje ,,sprawiedliwo$¢”. Uosabia zatem ,,mysl, ktora stoi
posrodku. Nie jest ani anarchistyczna, ani despotyczna. Jest interwatem neu-
tralnosci. Przynajmniej pozornie’. Konstatacja Irigaray zmierza do uchwyce-
nia skomplikowanego mechanizmu legitymizowania wtadzy fallocentrycznej
za pomocg zneutralizowanej kobiecosci, ktora wyrzeka sie ,,pamieci o krwi”!?,
za$ ,.krew” nalezy rozumie¢ w sposob dwojaki: nie tylko w aspekcie przy-
wigzania do matczynej genealogii, lecz takze do wszystkich innych zwigz-
kéw nieuwzglednionych w ramach uktadu edypalnego i patrylinearnego.
Rzecz w tym, ze Atena — jak glosi mit — posiadata matke, lecz odcigta zostata
od wiasnego poczatku, zmuszona do zerwania wigzi z ,,.krwig” po to, by zwro-
ci¢ si¢ w strone ojca i reprodukowac wzorzec meski (jak w psychoanalitycznej
koncepcji edypalizacji). Dlatego to wlasnie bogini staje si¢ egzekutorka praw
Zeusa. Irigaray pokazuje, ze jej pragnienie — kobiece pragnienie — pochwyco-
ne zostaje przez rezim Znaczacego, poddane normatywnym uwarunkowaniom
1 w rezultacie, juz zneutralizowane, pozbawione zostaje sprawczego potencja-
hu. Dyskurs Ateny jest zatem powieleniem dyskursu fallocentrycznego; za-
mrozeniem Ateny jako kobiety w lustrze meskich wyobrazen, wartosci i praw.
Irigaray nazywa ten stan wygnaniem, a takze utozsamia go z mimikra ojcow-
skiego porzadku.

Na przeciwleglym biegunie sytuuje si¢ Ariadna, wyraznie odsylajaca
do Nietzscheanskiej koncepcji ,,kobiety”. Koncepcja ta zapoczatkowata trady-
cj¢ przedstawienia kobiecos$ci jako pierwiastka inno$ci, umozliwiajagc wyjscie
poza fallogocentryczny prymat Tego Samego (mam tu na mysli poststruktu-
ralistyczne koncepcje stawania-si¢-kobieta). Miller wyraznie przeciwstawia
si¢ tradycji utozsamiania Arachne i Ariadny; nie ma Ariachne, podobnie

7 Ajschylos, Oresteja [w:] idem, Tragedie, przet. S. Srebrny, Krakow 2005, s. 526.

8 F. Engels, Pochodzenie rodziny, wiasnosci prywatnej i panistwa: W zwigzku z bada-
niami Lewisa H. Morgana, [brak nazwiska thumacza], Warszawa 1977, s. 17.

° L. Irigaray, Marine Lover..., s. 95.

19 Ibidem, s. 94.
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jak Arachne nie przemawia w imieniu Ariadny. Dlaczego? Wtasnie dlatego,
ze Ariadna nie jest empiryczna kobietg per se, lecz jedynie projekcja, wytwo-
rem meskich wyobrazen, operatorem réznicy, pierwiastkiem emancypujacym
meskosc. Irigaray wyjasnia: ,,Kobieta twoich snéw. Doskonale wyobcowana
z »samej siebie«. [...] Odwieczna — bez ciata. Czysty mechanizm™'.

Irigaray pokazuje wyraznie, ze w przypadku Ateny i Ariadny kobiece
pragnienie, kobiece pozadanie nie istnieje; ta pierwsza odtwarza jedno jedyne
pragnienie, ktore jest zawsze meskie, ta druga zas jest projekcja pragnienia,
meska fantazjg na temat kobieco$ci. W obu przypadkach mamy do czynienia
z zawoalowanym i ukrytym mechanizmem wyparcia kobiecosci, ktorg — jako
jedyna —uosabia Arachne, nie dlatego, Ze jest kobietg z krwi 1 koSci, ale wtas-
nie dlatego, ze jej gobelin to przyktad uwolnienia pragnienia, jak powiedzie-
liby Gilles Deleuze i Félix Guattari, czyli taki sposob artykulacji, ktory nie
podlega normatywnym uwarunkowaniom dyskursu ani tez nie ulega prze-
chwyceniom i zaposredniczeniom. Arachne zostaje ukarana przez Aten¢ nie
dlatego, ze utkata pigkniejszy gobelin, lecz dlatego, ze zawieral on niebez-
pieczny potencjal rewolucyjny, ktory mogt doprowadzi¢ do destrukcji ojcow-
skiego porzadku.

Jak zatem pogodzic te trzy jezyki: jezyk hegemonicznej wiadzy, ktora jest
zawsze ,,jedno-mesko-ptciowa”, jezyk fantazmatycznej kobiecosci, ktdra staje
si¢ me¢ska projekceja, figura tekstowa wyabstrahowang z porzadku material-
nego, oraz jezyk, ktory wyrasta z tego, co materialne, bo bierze pod uwage
specyfike kobiecego doswiadczenia i jej spoteczno-polityczno-ekonomiczne-
go usytuowania? Czy te trzy jezyki daja si¢ uzgodnic¢? Jesli pyta¢ o kobieca
sprawczo$¢, to nalezatoby pyta¢ nie o glosy Ateny i Ariadny, bo za nimi by-
najmniej nie stoi zadna kobieta, lecz o Arachne wlasnie, ta bowiem przemawia
z konkretnego miejsca, jej tworczos¢ jest ucielesniona, za$ jej pozycja — usy-
tuowana i materialna. Pytanie o pluralizm feministycznych stylow i kobiece-
go sprawstwa nalezatoby przenie$¢ na pluralizm arachnologii, gobelinu(éw)
Arachne, ktére maja na celu uwolnienie kobiecego pragnienia z ,,martwego
punktu” Zeusowego dyskursu symetrii i z ,labiryntu” fantazmatow, w kto-
rym kobiecos¢ funkcjonuje wytacznie jako trop czy operator roznicy. Ujmijmy
rzecz inaczej, odbierajac glos Atenie czy Ariadnie, bynajmniej nie odbiera si¢
glosu kobietom, bo w ich ramach to, co materialnie i realnie zwigzane z ko-
biecoscia, nie znajduje wyrazu, za$ ani Atena, ani Ariadna nie mowia wias-
nym glosem, ani tez nie przemawiaja na rzecz interesoOw kobiet czy niedo-
reprezentowanych mniejszosci. Tym, o co raczej nalezaloby zapytaé, bedzie
mozliwos$¢ pluralizmu glosow w obrgbie feministycznego punktu widzenia.
Chodzitoby zatem o to, czy 1 w jakim stopniu specyfika kobiecych do§wiad-
czen oraz ich wzajemna réznorodnos¢ sa w stanie znalez¢ wyraz na utkanym
gobelinie Arachne.

U Ibidem, s. 110.
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I w tym punkcie wtasnie dostrzegam miejsce dla Spornych postaci. ..
oraz role, jaka odgrywa ta ksigzka z jej wieloma rozmaitymi, feministyczny-
mi punktami widzenia, ktére czytatabym jako proliferacje gobelinu Arachne.
W ten sposob widziatabym realizacje postulatu Swierkosz, by Millerowska
koncepcja ,,niedoczytania” zawierata w sobie 6w pierwiastek konfliktowy
czy agonistyczny. Autorki 1 autorzy zamieszczonych w tej ksigzce tekstow
przyjmuja bowiem wlasny punkt widzenia w tropieniu $ladow genderowych
w zyciorysach, biografiach, tworczosci, pisarstwie czy projektach emancy-
pacyjnych wybranych przez siebie postaci. Nie jest przypadkiem, ze to whas-
nie Derridianska i Cixousianska kategoria ,,§ladu” pojawia si¢ w wigkszosci
tekstow pomieszczonych w zbiorze, a najbardziej wyeksponowana zostaje
w tekstach Joanny Krajewskiej, Urszuli Chowaniec czy Arlety Galant, kto-
re za punkt wyjscia przyjmujg tropienie §ladow biograficznych wybranych
przez siebie pisarek. Podczas gdy Krajewska interesuje lektura poszukiwa-
nia §ladow biograficznych Gustawy Jareckiej, to Chowaniec méwié bedzie
0 ,,zyciopisaniu” Heleny Boguszewskiej, dopatrujgc si¢ — wbrew przyjetym
interpretacjom — krytycznej oceny pisarki wzgledem swoich bohaterek. Ar-
leta Galant z kolei odtwarza ,,$ladowe” watki prowincjonalnej biografii Ka-
tarzyny Suchodolskiej.

Okazuje si¢ zatem, ze plciowos$¢ staje si¢ nie tyle kategorig nadrzgdng
czy punktem wyjscia do feministycznej czy genderowej analizy wybranych
przypadkow, ile punktem ich umocowania. Odsyta bezposrednio do tego,
co usytuowane i materialne, ale tez dyskursywne i semiotyczne, o czym pi-
sze Samuel Nowak, powotujac si¢ na realizm sprawczy, nowy materializm
czy object-oriented ontology 1 w nich — stusznie zreszta — upatrujac przyszto-
$ci humanistyki. Zwrot ku temu, co materialne i uciele$nione, a jednoczes-
nie kulturowo i spolecznie usytuowane jest nieodzowny do dalszych badan
prowadzonych w ramach teorii feministycznych i genderowych. Oznaki tej
zmiany zaobserwowaé¢ mozna w kilku tekstach, w ktorych szczegolnie za-
znacza si¢ wychylenie lektury w kierunku autobiografii i jej skomplikowa-
nych zwiagzkéw z dziatalnoscia oraz pisarstwem danych postaci (jak na przy-
ktad wspomniane juz Uruszula Chowaniec czy Joanna Krajewska, ale tez
Agata Zawiszewska 1 Maciej Duda piszacy o emancypacyjnej dziatalnosci
Pauliny Kuczalskiej-Reinschmit i Piotra Chmielowskiego, a takze Mateusz
Skucha, odstaniajacy zwiazki miedzy zyciem a tworczo$cig Franciszki Arn-
sztajnowe;j), jak tez ich spoteczno-polityczno-ekonomicznego umiejscowie-
nia (Agnieszka Mrozik $ledzgca narracje okresu potransformacyjnego snute
wokot kobiecych dziataczek komunistycznych, Arleta Galant skupiajgca
uwage na problemie do$wiadczenia ,,prowincjonalnosci” i przesiedlenia,
Karolina Szymaniak prezentujaca nieobecng w historii literatury polskiej
tworczo$¢ autorek jidyszowych). Wiekszo$¢ autorek i autoréw proponuje
lekture tropienia ,,$§ladow” genderowych wybranych przez siebie postaci
wlasnie w szczatkach biograficznych, na podstawie ktorych tworza nowe
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narracje w obrebie feministycznej krytyki i studiéow genderowych (Monika
Swierkosz odkrywajaca nowe mozliwoéci odczytywania twoérczosci i bio-
grafii Stanislawy Przybyszewskiej). Warte odnotowania sa rowniez teksty
wprowadzajagce komentarz metakrytyczny, poddajace nie tyle ponownej
lekturze kanoniczne i niekanoniczne teksty pisarek oraz pisarzy, ile doko-
nujace lektury feministycznych interpretacji (na przyktad tekst Aleksandry
Banot, w ktérym autorka pisze o Marii Kuncewiczowej, lecz swoje rozwa-
zania rozcigga rowniez na tworczo$¢ Zofii Natkowskiej i jej feministycz-
ne interpretacje), a takze decentrujace znormatywizowany konstrukt pfci,
wpisany w spoteczng heteronorme (Btazej Warkocki piszacy o kulturowym
fenomenie dziewictwa w pisarstwie Witolda Gombrowicza). W jeszcze innej
konfiguracji uwypukla si¢ literatura mniejszoSciowa, by postuzy¢ si¢ De-
leuzjansko-Guattarianskim pojeciem, najpetniej uwidoczniona w tekstach
prezentujgcych sylwetki zydowskich pisarek i pisarzy (Karolina Szymaniak
o Racheli Auerbach i Mateusz Skucha o Franciszce Arnsztajnowej), mez-
czyzn feministow 1 emancypantéw (Maciej Duda o Piotrze Chmielowskim),
a takze odstaniajaca ich skomplikowane usytuowanie geopolityczne (Galant
o prowincjonalnosci), klasowe (Mrozik o komunistkach i Krajewska o pi-
sarce proletariackiej), a nawet paradygmatyczne (Samuel Nowak o Marii
Janion).

W wielu przypadkach kategoria ,,kobieco$ci” zastgpiona zostaje rozmaicie
manifestowanymi poje¢ciami, takimi jak ,niekobieco$¢”, ktorych celem jest
konfrontowanie si¢ ze statycznym i znormatywizowanym ujeciem pici, co ro-
dzi swego rodzaju dwuznacznosci. Zgodnie z zalozeniami feminist standpoint
theory, postmodernistyczny relatywizm i1 wielo§¢ punktéw widzenia — choé
stanowig niezwykle atrakcyjne perspektywy epistemologiczne — stwarzaja
ryzyko rozmycia tego, co dla teorii feministycznych istotowe, a mianowicie
zaangazowania w polityczne dziatania na rzecz poprawy sytuacji opresjono-
wanych kobiet i mniejszosci oraz wspdlnotowego dazenia do bardziej spra-
wiedliwej polityki rownosciowe;j. Jak pisala przed laty Irigaray, nalezy sprze-
ciwia¢ sie takiej polityce wspolnotowe;j, ktora

[...] daje si¢ schwyta¢ w pulapke sprawowania wiladzy [...], dyktowania tego,
co oznacza »bycie kobieta«, 1 potepiania tych kobiet, ktorych bezposrednie cele
odbiegaja od jej whasnych. [...] [N]ajwazniejsza kwestia jest ujawnienie wyzy-
sku jako doswiadczenia wspdlnego wszystkim kobietom oraz wypracowanie ta-
kich modeli walki, w ktérych odnalez¢ moglaby si¢ kazda kobieta, tam doktadnie,
gdzie si¢ znajduje: zaleznie od swej narodowos$ci, wieku, zawodu, klasy spotecz-
nej, do§wiadczenia seksualnego, czyli od formy ucisku, ktory w jej odczuciu jest
najbardziej nie do zniesienia'?.

12 L. Trigaray, Ta ple¢ (jedng) plcig niebedgca. .., s. 139-140.
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Okazuje si¢ bowiem, ze powrdt do pewnych uniwersalnych pojec jest
konieczny. Jednym z takich poje¢ dla teorii feministycznych jest ,kobieta”
1 kobieco$¢ w ogdle, bo w walce o sprawiedliwos¢ genderowa — jak sugerowa-
fa Judith Butler, niegdy$ zagorzala ,,antyesencjalistka”, dzi$ juz zwolennicz-
ka spolecznej ontologii, w ktorej centrum lokuje ,,.kruchos$¢ zycia” — bez tej
kategorii nie mozna si¢ obej$¢'*. Nie chodzi, rzecz jasna, o esencjalizm, lecz
o esencje, ktora w tradycji filozoficznej posiada jeszcze inne znaczenia i oka-
zuje si¢ niezbywalna, a nawet przydatna. Chodzi raczej o to, ze ,.kobieta” jest
nieodzownym punktem umocowania teorii feministycznych, dlatego nie na-
lezy traci¢ jej z oczu, grozitoby to bowiem dematerializacjg i uabstrakcyjnie-
niem dyskurséw feministycznych, jednakze pojecie to domaga si¢ nieustan-
nych reinwencji w zaleznosci od przyjetego punktu widzenia. Feministyczna
standpoint theory taczy zatem postmodernistyczny relatywizm z obiektywi-
zmem w celu umocnienia politycznej sprawczos$ci badan feministycznych. Po-
zbawiajac je ,,kobiecosci”, wytraca si¢ im z rak podstawowe narzedzie stuzace
do wspdlnej walki o lepszg i1 sprawiedliwg przysztos¢ — sprawczych podmio-
tow 1 ich zdolnos$ci do zrzeszania sig.

Sadzg, ze owe feministyczne punkty widzenia, przenikajace ksigzke zre-
dagowana przez Monike Swierkosz, stanowia odbicie szerszej perspektywy
1 odzwierciedlajg zmienno$¢ kierunkéw, jakie niegdys obieraty i jakie obie-
rajg dzi$ teorie feministyczne. Innymi stowy, Sporne postaci polskiej kryty-
ki feministycznej... pozwalaja uchwyci¢ rozkwit réznorodnych perspektyw
w obrebie feministycznej krytyki literackiej. Uwazam, ze to niezbity i niepod-
wazalny dowdd na zywotno$¢ krytyki feministycznej, wskazujacy na jej nie-
ograniczony i niewyczerpany potencjal, a takze na pozycje, jaka zajmuje ona
na mapie teoretyczno-filozoficznych dyskursow. Dlatego tez wielos¢ glosow
i stanowisk, jakie prezentuje ksigzka, odstania niejednorodnos¢ i bogactwo
nie tylko krytyki feministycznej, lecz takze teorii feministycznych w ogole.
Sadzg, ze te wielo§¢ glosow oddaje wlasnie gobelin Arachne. Dzieje si¢ tak
poniekad wbrew i na przekér metodologicznym propozycjom autorek i auto-
row, ale czyz nie o to wlasnie chodzi w postulowane;j ,,sporno$ci”?
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