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Abstract

THE METHOD OF COMPARATIVE RESEARCH IN THE RECEPTION OF OLD POLISH
LITERARY WORKS. A DISCOURSE ON RESEARCHERS’ COMPETENCES FROM THE PERSPECTIVE
OF CRITICAL DISCOURSE ANALYSIS

The paper discusses the use of the comparative research method to carry out explication of Old
Polish literary works. The article has two main research aims: the first one focuses on theoretical
aspects of discourse and the Critical Discourse Analysis, which is at the same time a tool to carry out
the second aim, i.e. performing discursive activities concerned with the competences of a researcher
using the comparative method while interpreting Old Polish literature. The paper consists of two
planes. The first one is the completion of theoretical assumption, covering historical overview of the
major moments in comparative literature and literary theory. The second plane is specification of the
Critical Discourse Analysis in order to detail aspects referring to the comparatist’s research competences.
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searcher’s competences, Old Polish literature

Stowa kluczowe: Krytyczna Analiza Dyskursu, dyskurs, komparatystyka, teoria literatury,
kompetencje badacza, literatura staropolska

Metoda badan komparatystycznych, pomimo uptywu wielu lat od powstania,
nieustannie $wieci triumfy w rozprawach literaturoznawczych. Teza ta zostata
oparta na analizie powstatych w ciagu dwoch ostatnich dekad publikacji dotycza-
cych badan tekstow kultury w ujeciu interdyscyplinarnym. Niniejszy artykul ma
dwa cele: rozwazania teoretyczne wokot dyskursu oraz Krytycznej Analizy Dys-
kursu jako narzgdzia jego eksplikacji, a takze zatozenia praktyczne — wykorzystanie
prezentowanego narzgdzia w celu przeprowadzenia dyskursu wokot kompetencji
badacza, dokonujacego dziatan komparatystycznych podczas badania staropolskich
utworow literackich.
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Rozkwit teorii literatury miat miejsce w wieku XX. Wowczas po raz pierw-
szy poddano krytyce idee dotyczace odbioru dzieta literackiego. Powstate w tym
okresie prace dostarczyty nowych metod oraz spojrzen na kategorie nalezace do
ptaszczyzn teoretycznoliterackich. Starano si¢ na nowo zdefiniowa¢ terminy uzna-
wane niegdys za podstawowe. W efekcie zmianie ulegta koncepcja dotyczaca przyj-
mowanego przez literaturoznawcow ,,zdrowego rozsadku™' w odbiorze tekstow
kultury. Interpretacja wnioskow wykazata, iz przywotane pojecie jest sztucznym
konstruktem, przez dekady wdrazanym przez badaczy w formie czastki elementar-
nej, ktorej istnienia nie mozna podwazy¢. Implikacja dokonanych dziatan stata si¢
redefinicja zagadnien dotyczacych miedzy innymi recepcji, analizy i interpretacji
oraz sensow danego tekstu kultury, a takze osadzenia dzieta w kontekscie kultu-
rowym — zjawiskach towarzyszacych jego powstawaniu, literacko-kulturowemu
,»ja” 1 catoksztaltowi twdrczosci autora.

Istota tego zwrocenia si¢ ku przesztosci jest ukazanie wagi krytycznych re-
fleksji teoretycznoliterackich takze dla przysztosci literatury. W XXI w. krytyczna
analiza powinna by¢ kontynuowana oraz poszerza¢ dyskurs o kompetencjach
badacza. Dwie najistotniejsze definicje teorii literatury — niezbedne dla dalszych
eksplikacji tematyki tegoz wywodu — to ujecia Josepha Natolia oraz Ralpha Cohena.
Pierwszy z badaczy sformutowat mysl, iz teoria jest ,,dyskursem interpretujacym
inne dyskursy, to znaczy krytyka kulturowa”?, natomiast drugi orzekt, Ze jest ona
,»dyskursem o dyskursach’.

Spektrum badan w obrebie samego dyskursu stanowi szeroki obszar normali-
zacji, rozciagajac si¢ na wiele dziedzin naukowych. Teun van Dijk* zagadnienie
ujmuje na trzech plaszczyznach, dzielac je na dyscypliny: ,,a) ktore skupiajg si¢
na «samymy dyskursie, czyli na strukturach tekstu lub wypowiedzi; b) ktore ba-
daja dyskurs i komunikacje¢ pod katem ich uwarunkowan poznawczych; c¢) ktore
poswigcaja szczegdlng uwage kulturze oraz strukturom spotecznym. To wiasnie
ow trojkat: dyskurs-poznanie-spoteczenstwo wyznacza w gruncie rzeczy obszar
interdyscyplinarnych badan nad dyskursem™.

Kamilla Biskupska skategoryzowane przez Teuna van Dijka aspekty klasyfikuje
nastepujaco: ,,1. Dyskurs jako zjawisko jezykowe [...]. 2. Dyskurs jako zdarze-
nie komunikacyjne [...]. 3. Dyskurs jako zdarzenie kulturowe™®. Pierwszy punkt

'J. Culler, Teoria literatury, tum. M. Bassaj, Warszawa 2002, s. 13.

2 Cyt. za: A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Krakow
20006, s. 13.

3 Cyt. za: ibidem, s. 14.

4 Zob. T.A. van Dijk, Badania nad dyskursem, [w:] Dyskurs jako struktura i proces. Praca
zbiorowa, red. T.A. Dijk, thum. G. Grochowski, Warszawa 2001, s. 9; D. Howarth, Dyskurs, thum.
A. Gasior-Niemiec, Warszawa 2008; Jezyk, dyskurs, spoleczenstwo. Zwrot lingwistyczny w filozofii
spolecznej, red. L. Rasinski, Warszawa 2009.

* K. Biskupska, Analiza dyskursu i krytyczna analiza dyskursu, [w:] Wspolczesne teorie spoleczne
w kregu ujeé paradygmatycznych, red. M.S. Szczepanski, A. Sliz, Opole 2014, s. 369.

¢ Ibidem, s. 370.
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obejmuje lingwistyczny charakter jezyka, skupiajac si¢ na organizacji znakow,
gramatyce, stownictwie, stylu, czyli wszystkich czgstkach jego systemu i struktury.
Badacze przyjmujacy te forme analizy zajmujg si¢ elementami dotyczacymi wta-
Sciwosci formalnych jezyka, nie podejmujac dziatan analitycznych skierowanych
na jego spoleczne wymiary. Drugi aspekt charakteryzuje si¢ szeroko rozumiang
komunikacjg — zar6wno ustna, jak i pisemna, obejmujaca ,,wyrazenie” konkretnego
zagadnienia. Ujecie to zawiera takze whasciwosci dotyczace gatunkow’, typow oraz
wariantow mowy. Trzeci aspekt koncentruje si¢ na kulturowych wyréznikach dys-
kursu i bada ponadjezykowe, ,,cho¢ za pomocg systemu jezykowego realizowane™®
zjawiska w danym spoleczenstwie. Kultura — w tymze obszarze — stanowi rezerwuar
akumulujacy elementy semiotyczne, definiowanie poje¢, odbior, ,,odczuwanie”
uniwersum, ale tez systematyzuje nauke, madros¢, konkretyzuje ,,sposoby, grani-
ce i kryteria poznania™. Tworzy obraz — wyktadni¢ danego kregu kulturowego.
Niniejsza ptaszczyzna opisu dyskursu, odrzucajac lingwistyczne cechy pojecia,
stanowi odwrotnos$¢ pierwszego (jezykoznawczego) aspektu klasyfikacji. Podkresla
si¢ zarazem, ze analiza oraz interpretacja zjawisk w obrebie dyskursu kulturowego
determinowane sg ,.,kompetencja i doswiadczeniem badacza”’.

Dyskurs jest nieodzownym pierwiastkiem w spektrum ,,spotecznej konstrukcji
zycia spotecznego [...]. Ma site sprawcza, lecz to, czy sita ta jest aktualizowana,
zalezy od warunkow spotecznych — [...] jednoczesnych wplywow innych sit
sprawczych”!!. Zatem obszar dyskursu, w ktorym dochodzi do polemiki, powinien
by¢ wyznaczony, aczkolwiek nie moze ogranicza¢ refleksji badajgcego. Ana-
liza poddanych rozwazaniom idei musi by¢ wolna od narzuconych aksjomatow,
ktore jednoznacznie wyznaczaja poglady wplywajace na ostateczny wynik prze-
prowadzanych zabiegow. Rezultat dokonanego w danym aspekcie procesu (dys-
kursu) winien by¢ wytworem ,,czystym”, na ktorego wynik ma wptyw jedynie
kompetencja badacza, bedaca jednoczes$nie brzemieniem odpowiedzialnosci, ktorg
ten na siebie przyjmuje.

7 Zob. M. Bachtin, Problem gatunkéw mowy, [w:] idem, Estetyka tworczosci stownej, thum.
D. Ulicka, wstep E. Czaplejewicz, Warszawa 1986, s. 349; C. Goddard, A. Wierzbicka, Jezyk, kul-
tura i znaczenie — semantyka miedzykulturowa, [w:] Kognitywne podstawy jezyka i jezykoznawstwa,
red. E. Tabakowska, Krakow 2001, s. 175-202; F. de Saussure, Miejsce jezyka wsrod faktow mowy,
[w:]idem, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, tham. K. Kasprzyk, przedm. W. Doroszewski, Warszawa
1991, s. 38-43; A. Wierzbicka, Akty mowy, [w:] Semiotyka i struktura tekstu. Studia poswiecone
VII Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistow, Warszawa 1973. Praca zbiorowa, red. M.R. Mayenowa,
Wroctaw 1973, s. 201-221; eadem, Genry mowy, [w:] Tekst i zdanie. Zbior studiow, red. T. Dobrzynska,
E. Janus, Wroctaw 1983, s. 125-129; eadem, Rozne kultury — rozne jezyki — rozne akty mowy, [w:]
eadem, Jezyk — umyst — kultura, wybor pod red. J. Bartminskiego, Warszawa 1999, s. 56-73.

$ K. Biskupska, op. cit., s. 370.

? A. Grzymata-Kaztowska, Socjologicznie zorientowana analiza dyskursu na tle wspdtczesnych
badan nad dyskursem, ,Kultura i Spoteczenstwo” 2004, t. 48, nr 1, s. 15.

10K. Biskupska, op. cit., s. 371.

" A. Duszak, N. Fairclough, Wstep. Krytyczna analiza dyskursu — nowy obszar badawczy dla
lingwistyki i nauk spolecznych, [w:] Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do
komunikacji spolecznej, red. A. Duszak, N. Fairclough, Krakow 2008, s. 16.
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Inng znaczaca kwestig wokot rozwazan nad dyskursem jest proba nadania defini-
cji oraz wydzielenia rozumienia pomigdzy podmiotem refleks;ji a ,,tekstem”. Pojgcia
»dyskurs” 1,,tekst” w przestrzeni kulturowej wystepuja rownolegle, wzajemnie si¢
uzupelniajac. Zazwyczaj powigzanie bywa silne, gdyz terminy te uzewnetrzniajg
sie w zjawisku, w ktorym nawzajem si¢ wyrazaja. Owa ,,wyrazalno$¢” manife-
stuje si¢ takze w konstruowanych definicjach. Przyktadem takiego zastosowania
jest cytowana za Ruth Wodak formuta: ,,dyskurs jest to ztozona wigzka wspot-
wystepujacych i nastgpujacych po sobie aktow jezykowych, ktore przejawiaja
si¢ na jednym lub kilku obszarach zycia spotecznego, jako powigzane tematyka
okazy semiotyczne, niejednokrotnie jako teksty nalezace do konkretnych typow
semiotycznych, czyli gatunkéw mowy'2. [...] to systemy otwarte i niejednorod-
ne. Stale powstaja nowe podtematy, a wzajemne nawigzania pomiedzy tekstami
i dyskursami stwarzaja nowe obszary dziatania spotecznego”!®. Bioragc pod uwa-
ge, iz ,tekst” to ,,materialnie trwaly wytwor dziatan jezykowych”'¥, stanowi on
spektrum aktywnos$ci oraz implikacji danych dyskurséw. Zatem aby idea danego
dyskursu przetrwata probe czasu, konieczne jest jej zmaterializowanie w postaci
tekstu. Dyskurs za§ wymaga tekstow, aby z ich pomoca mozna bylo dokona¢
krytycznej analizy wybranego zagadnienia.

W przestrzeni badan nad ztozong problematyka dyskursu wyszczeg6lni¢ na-
lezy Krytyczng Analize Dyskursu. To na jej obszarze odbywa si¢ ,,szczegdlowa
analiza tekstu”!® — warto zaznaczy¢, iz ,,termin «tekst» uzywany jest tutaj w naj-
szerszym znaczeniu, obejmuje interakcje moéwione, «multimodalne» teksty te-
lewizji 1 Internetu (mieszanie «tryboéw» jezyka i obrazu), a takze teksty pisane
i publikowane™'®. Definicja Krytycznej Analizy Dyskursu cechuje si¢ obszernoscia
oraz rozgalezieniem spowijajacym rozliczne stanowiska krytyczne wzgledem
zaleznosci i1 korelacji pomiedzy ,,jezykiem czy dyskursem a innymi elementami
(«momentami») proceséw spotecznych”!’. Niepozytywistyczne nauki ugrunto-
waly twierdzenie, iz ,,zjawiska spoleczne sg spolecznie konstruowane, a zatem
stanowig domeng znaczenia — ale i zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych; domene
interpretacji —ale i objasnienia; kultury — ale i materialno$ci; subiektywizmu — ale

12 Norman Fairclough ,,gatuneck mowy” definiuje jako ,,skonwencjonalizowany, w rozmaitym
stopniu uschematyzowany sposob uzywania jezyka, $cisle powigzany z pewnym typem dziatania, jako
«spotecznie usankcjonowany sposob uzycia jezyka powigzany z konkretnym rodzajem spotecznego
dziataniay, cyt. za: R. Wodak, Dyskurs populistyczny. Retoryka wykluczenia a gatunki jezyka pisa-
nego, tham. J. Wawrzyniak, A. Wojcicki, [w:] Wstep. Krytyczna analiza dyskursu..., op. cit., s. 190.

13_[...] «obszar dziatania spotecznego» moze by¢ rozumiany jako konkretny wycinek rzeczywi-
stosci spotecznej, ktory stanowi odniesienie dla danego dyskursu. Zréznicowaniu na poszczegodlne
obszary dzialania spotecznego odpowiada zrdéznicowanie funkcji i spolecznej instytucjonalizacji
celéw dziatan dyskursywnych”, cyt. za: ibidem.

' Ibidem.

15 A. Duszak, N. Fairclough, Wstegp. Krytyczna analiza dyskursu..., op. cit., s. 18.

1 Ibidem.

7 Tbidem, s. 8.
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i obiektywizmu; dziatania — ale i struktury”®. Jednocze$nie wicloaspektowa per-
spektywa prowadzonych prob oraz rekonesans rozwazan uwidocznity, iz ,,powsta-
wanie, konsolidacja, reprodukcja i transformacja wszelkich zjawisk spotecznych
wymaga dialektycznej relacji migdzy «znaczeniem» (a wigc kultura, interpretacja,
subiektywizmem i dziataniem) a «materialno$cig»”".

Krytyczna Analiza Dyskursu obejmuje wyniki szczegotowych obserwacji oraz
obserwacji procesow zachodzacych w poddanym badaniu spoteczenstwie, na
podstawie ktorych naukowcy formutuja znaczenia, sensy i perspektywy semio-
tyczne. Dyscyplina ta jest narzedziem w r¢kach analizujacych — niczym klucz
stanowi ,,semiotyczny «punkt wejscia» w procesy spoteczne, ktore sg wewngtrz-
nie ukonstytuowane, jako dialektyczne relacje migdzy rozmaitymi elementami
i momentami spotecznymi, obejmujacymi dyskurs i elementy niedyskursywne”?’.
Przedstawiony obraz szeregu zachodzacych interakcji zarazem nadaje Krytycznej
Analizie Dyskursu wymiar interdyscyplinarny.

Dwie dekady temu przedstawiciele licznych o$rodkéw naukowych w Polsce
rozpoczeli interdyscyplinarny dyskurs obejmujacy kompetencje badacza wyko-
rzystujacego metode badan komparatystycznych w analizie tekstow kultury staro-
polskiej. Drugim celem niniejszego studium jest proba ponownego pochylenia
si¢ nad najistotniejszymi problemami towarzyszacymi recepcji dziel powstatych
przed potowag XVIII w. W celu od$wiezenia refleksji omawiane tutaj zagadnienia
sa rozpatrywane zgodnie z nakreslong powyzej idea Krytycznej Analizy Dyskursu.

Zglebiajac metode badan komparatystycznych, w celu podkreslenia wagi poru-
szonej kwestii warto stworzy¢ zarys historycznego obrazu zaistniatych na jej grun-
cie problemow badawczych, ktorych poczatek przypada na wiek XVIII. Wowczas
Immanuel Kant w swoich pracach zaproponowat zmiang modelu recepcji umystu
ludzkiego. Wywarla ona znaczgcy wpltyw na postrzeganie czlowieka, a $cislej
ujmujac — pracy jego mozgu. Filozof odzegnywat si¢ od przyjmowanego przez
wielu naukowcow realizmu gloszacego, iz umyst stanowi jedynie mechanizm prze-
znaczony do realizacji indyferentnej adnotacji rozlicznych symboli, wartosci
i wydarzen, a jego dziatanie charakteryzuje si¢ tym, ze ,,w podobny sposob odtwa-
rza on zwiazki przyczynowe zachodzace w czasie i przestrzeni”?'. O§wieceniowy
mysliciel sformutowat nowatorskie zatozenie, iz umyst, charakteryzujac si¢ wy-
sokim potencjatem poznawczym oraz swoistg aktywnoscia, jest predysponowa-
ny do wieloaspektowej analizy oraz interpretacji przedmiotu badan i przyjmuje
migdzy innymi zasade wzajemnych porownan.

Wspoltczesny Kantowi Johann Gottfried Herder w swych pracach naukowych
dotyczacych dziatan komparatystycznych, spektrum aktywnos$ci badawczej

'8 Tbidem, s. 18.

1 Ibidem, s. 8.

20 Ibidem, s. 15.

21 E. Kasperski, Kategorie komparatystyki, Warszawa 2010, s. 16.
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skupit na kategorii literatury narodowej oraz problemach metodologicznych,
ktore przez lata wytworzyly si¢ na jej gruncie. Dokonujac deskrypcji, wyroznit
niebagatelne znaczenie uwarunkowan oraz determinant, ktére odcisngty znamio-
na w procesie powstawania danego dzieta. Podejmujac studia nad powyzszymi
czynnikami, Herder jednoczesnie wyeksponowat wptyw kompetencji badajacego
tekst na wyniki przeprowadzonych dziatan, czyli recepcje¢ utworu. Komparaty-
sta nieposiadajacy wiedzy obejmujacej historie, obyczaje, kulture, jezyk oraz
idealy danego narodu lub spotecznosci nie dokona rzetelnej analizy w tychze
zakresach, a jej status bedzie narazony na zdezawuowanie. Aspektem wiazacym
si¢ z powyzszymi wyrdéznikami jest wskazanie niemoznosci eksplikacji utwo-
ru ,,obcego” za pomoca ,,doswiadczen” wlasnej nacji (abstrahujac od badan,
ktorych celem nadrzednym jest takiez poréwnanie). Filozof w swym dorobku
tworczym wykazal, iz istnieje zbior kontekstow, ktore w ciggu wiekow zostaty
wytworzone przez rozliczne narody. To wsrdd nich pojawia si¢ czastka majaca
charakter ponadindywidualny, okres§lana jako ,,duchowe wspdtuczestnictwo??
w kreacji internacjonalnego, wieloptaszczyznowego dobra. Fakt wykorzystania
jej interpretacyjnych wtasciwosci uzalezniony jest od §wiadomosci badacza o jej
istnieniu. Zarysowana tu koncepcja Herdera wywarla zasadniczy wplyw na
konstruowanie dalszych teorii dotyczacych filozofii, idei oraz historii, a takze
kultury i narodu.

Tworcy licznych systematyzacji, obejmujacych tworzenie oraz ksztattowanie
rdzeni nauki poréwnawczej, dokonali krytycznego ogladu aksjomatow begda-
cych konsekwencja analizy immanentnej, ktora zostata wytworzona przez idee
holistyczng. Zespot powstatych segmentow ukazat celowos¢ oraz uzasadnienie
zintensyfikowania deliberacji, obejmujacej role i kompetencje badacza tekstow
kultury, ktorych wydzwick akumuluje si¢ w wyniku przeprowadzanych przez
niego analiz. Wielo$¢ mysli wokoét tychze rozwazan przyczynila si¢ do otwarcia
dzieta na rozliczne zabiegi komparatystyczne, dzigki czemu zaczeto ono zyskiwac
szereg nowych interpretacji.

Komparatystyka — zwtaszcza przeprowadzana jeszcze w dobie staropolskiej —
swa popularnos¢ zawdzigczala teoriom poznania wywodzacym si¢ z klasycyzmu.
Wielos¢ dokonywanych w owych wiekach zestawien wigzata si¢ z przekona-
niem, iz ,,porownanie jest istotnym elementem procesu rozumowania w ogole,
nie tylko w dziedzinie literatury. Jest ono drugim, kolejnym po analizie, ogniwem
myslenia”?. To w dziataniach komparatystycznych tkwita kwintesencja wielo-
ptaszczyznowego odczytu dzieta oraz otaczajacego go Swiata. Konkludujgc: war-
tos¢ szeroko rozumianego ,,ogniwa myslenia” danego badacza uwidoczniala si¢
w procesie oraz wyniku przeprowadzanych poréwnan. Rozliczno$¢ procesow

2 Ibidem, s. 16-18.

» Na podstawie wypowiedzi J. Zigtarskiej podczas konferencji w Radziejowicach zorganizo-
wanej przez Wydziat Polonistyki UW. Zapis mozna odnalez¢ w: Badania porownawcze. Dyskusja
o metodzie. Radziejowice, 6-8 lutego 1997 r., red. A. Nowicka-Jezowa, Izabelin 1998, s. 16.
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komparatystycznych przyczyniata si¢ zarazem do szlifowania ujecia krytycznego
oraz umiej¢tnosci wartosciowania tekstow kultury.

Obecnie znaczenie oraz powszechna wiedza na ptaszczyznie teorii literatury,
dotyczaca nawet najmniejszej czastki z kategorii komparatystyki*, jest aspektem
niepodwazalnym i wszechobecnym w procesie interpretacyjnym. Istniejg jednak
kwestie problematyczne. Czgs¢ z nich skutkuje powrotem do przytaczanych powy-
zej dywagacji oraz ich ponownym rozpatrywaniem w §wietlne najnowszych metod.

Jednymi z najistotniejszych tekstow powstatych podczas zabiegdw porownaw-
czych sa te, ktore zawierajg bledy wynikajace z metaanaliz. Dywagacje obejmujace
te segmenty zapiséw skupiajg si¢ na dociekaniu senséw oraz zasadnosci ich two-
rzenia. Czg$¢ publikacji przedstawia obraz ,,samowystarczalnosci intelektualnej (co
do materii i co do motywow operacji naukowych)”?, oderwany od zasadniczych
wartosci teoretycznoliterackich. W powstatych ,,tworach” pisarskich zatracone
zostaly najistotniejsze pytania: ,,0 przedmiot: «co poréwnujemy?», o cel: «po
co poréwnujemy?» i o funkcjonalng wobec przedmiotu metode: «jak i dlaczego
tak wilasnie poréwnujemy?»”2°. Absurdalne samopozbawienie si¢ rdzenia oraz
czasteczek niezbednych, aby przeprowadzi¢ konkretne badanie, sprowadza wow-
czas wszelkie dziatania do przypadkowosci. Wynik uzyskany dzigki irracjonal-
nemu zestawieniu danych jest nierzetelny i pozbawiony jako$ci. Jednoczesnie
teksty z tego segmentu podwazajg wartos¢ komparatystyki literackiej w §wietle
szeroko rozumianej nauki. Skutkuje to zarowno wewnetrznymi, jak i zewngtrznymi
rozwazaniami nad jej statusem jako dziedziny badawcze;j.

Kwestie analogiczne prezentowane sg przez komparatystow na plaszczyznie
samego obiektu komparacji. Istota kreacji oraz dookreslenia profilu recepcji dzieta

24 Jedna z podstawowych systematyzacji, zwazywszy na metode oraz technike przeprowadza-
nych analiz, jest propozycja Teresy Kostkiewiczowej, ktora komparatystyke podzielita na: 1. lite-
raturg porownawcza; 2. literature powszechna; 3. literature uniwersalng. Normalizacja ta — oprocz
wyznaczenia podtypoéw — $cisle okresla ich spektra oddziatywan dzieki precyzyjnym definicjom:
LHliteratura porownawcza to [...] typ badan, ktére zwykle uwazane sa za bardziej tradycyjne, tzn.
komparatystyka typu «wptywologicznego» [...]. Literatura powszechna to z kolei badania, ktore
obejmuja pewne catosci kulturowo-literackie, a wigc dzialania piSmiennictwa powstate w roznych
jezykach, tworzone przez rozne wspodlnoty etniczne w réznych czasach historycznych, ale wyrastajace
ze wspolnego podtoza kulturowego, majace wspolne zrodto [...]. I wreszcie — literatura uniwersalna
albo po prostu: literatura, w takich ujgciach badawczych, ktore przyjmuja, ze badawczym zabiegom
komparatystycznym moga by¢ poddawane wszelkie teksty literackie (czy tez wszelkie teksty kultury —
w ujeciu interdyscyplinarnym), niezaleznie od tego, na jakim gruncie kulturowym, na jakim terenie
geograficznym naszego globu i w jakim czasie powstaty. Celem badan poréwnawczych jest tu po-
szukiwanie wspolnoty w literaturze jako takiej, jako totalnej catosci, dociekanie jej najgltebszej istoty,
charakteryzujacej ja zawsze i wszedzie”. Na podstawie wypowiedzi T. Kostkiewiczowej podczas
konferencji w Radziejowicach zorganizowanej przez Wydziat Polonistyki UW. Zapis mozna odnalez¢
w: Badania poréwnawcze..., op. cit., s. 13.

% A. Nowicka-Jezowa, Komparatystyka i filologia. Uwagi o studiach poréwnawczych literatury
epok dawnych, [w:] Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wie-
dza o kulturze — edukacja. Zjazd Polonistow, Krakow, 22-25 wrzesnia 2004, red. M. Czerminska
etal., t. 2, Krakow 2004, s. 348.

26 Tbidem.
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jest udzielenie odpowiedzi na pytania: ,kto porownuje, w imi¢ czego porownuje
i dlaczego poréwnuje”?’. Wystepujaca niejednokrotnie w tejze sferze radykal-
nos$¢ pogladow pordéwnujacego jawnie ukazuje, jak arbitralno$¢ oraz dokonana
w imi¢ ideologii klasyfikacja przedmiotu badania determinuje kierunek analiz
i argumentacje. Oczywistym czynnikiem jest moment wyboru fragmentu utworu —
obiektu centralnego, wokot ktorego niczym z pajeczej przedzy zostaje utkana sie¢
porownan. Natomiast samo istnienie w bycie tekstowym bedzie potwierdzane kola-
zem intertekstualnych wskazan. Proces ten stanowi mozliwosc¢ oraz przynalezy do
zakresu dziatan komparatystycznych, zgodnie z ideg ,,wzmocnienia znaczen dzigki
umieszczeniu dzieta w uktadzie odniesien wykraczajacych poza jego geneze zro-
dtowg”?. Jednoczes$nie — w mysl indywidualizacji recepcji wynikoéw przeprowa-
dzanych badan — uwidoczniajg si¢ problemy jednostkowe. Newralgiczny zbior
stanowig tutaj czasteczki oderwane od sensu oraz wymiar6w cato$ci, niezgodne
z ogb6lnym zatozeniem figury kota hermeneutycznego. Idealng egzemplifikacja
sg faktory jezykoznawcze oraz ideologiczno-polityczne. W pierwszym barierg
jest niedostateczna wiedza z zakresu translatologii oraz nierozerwalnych z nig
czynnikéw kulturowych, niezbednych do odczytu, a takze ukazania jezykowego
obrazu $wiata przedstawionego i rozszyfrowania walorow kompozycyjnych oraz
stylistycznych. Podlozem drugiego sa natomiast — rézne typologicznie — szeroko
rozumiane naduzycia interpretacyjne. Temu zjawisku towarzysza nie tylko pytania:
,»W jakim aspekcie recepcje danego dzieta si¢ r6znig?”, lecz takze ,,jaki jest powdd
tejze réznicy?”’. W celu utrzymania wartosci, jaka stanowia dziatania komparaty-
styczne, w tym segmencie pojawiaja si¢ liczne nawotywania do monolitu nauki,
ktorego wyrazem jest migdzy innymi rzetelno$¢ w prowadzeniu badan.

Jednym z najbardziej problematycznych zabiegow w obrebie badan kompa-
ratystycznych jest wyjscie badacza poza ramy dziedziny nauki, w ktorej si¢ spe-
cjalizuje. Nalezy przypomnie¢, iz na gruncie teorii literatury wyszczegolnia si¢
dwuptaszczyznowe usytuowanie kontekstow. Na pierwszej z tych plaszczyzn pla-
suja si¢ ,.kulturowe konteksty interpretacyjne dla dziel wszystkich sztuk, jakie
wchodza w obreb pojecia kultury”?’. Na biegunie analiz tej kategorii docho-
dzi do centralizacji wspdlnego kontekstu, natomiast celem wszystkich procedur
jest ukazanie utkanych wokot niego powiazan, relacji i wspotzaleznosci. Na drugiej
ptaszczyznie usytuowane zostaly ,,miejsca wspolne, To one stanowig unifika-
tor umozliwiajgcy dokonanie interdyscyplinarnego rekonesansu. Rozpos$cieraja

2" Na podstawie wypowiedzi Zofii Mitosek podczas konferencji w Radziejowicach zorganizowa-
nej przez Wydziat Polonistyki UW. Zapis mozna odnalez¢ w: Badania porownawcze..., op. cit., s. 23.

% Na podstawie wypowiedzi Andrzeja Lama podczas konferencji w Radziejowicach zorganizowa-
nej przez Wydziat Polonistyki UW. Zapis mozna odnalez¢ w: Badania porownawcze..., op. cit.,s. 27.

2 Na podstawie wypowiedzi Teresy Kostkiewiczowej podczas konferencji w Radziejowicach
zorganizowanej przez Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego. Zapis mozna odnalez¢ w:
Badania porownawcze..., op. cit., s. 50.

3 Ibidem.
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si¢ od najmniejszego obszaru wyobrazni cztowieka przez toposy, mity, motywy,
systemy morfologiczne, ikonografie, malarstwo, style architektoniczne, muzyke
az po dziedziny $ciste, takie jak medycyna.

Fundamentem badan interdyscyplinarnych jest okreslenie przez naukowca kore-
lacji migdzy wtasna specjalizacja a obszarem nauki wytyczonym jako niezbedny do
przeprowadzenia analiz dopekiajgcych lub wspotprowadzonych. Ztozonos¢ tych
zabiegdw, a takze problemy wynikajace z natury samego zjawiska przejawiajg si¢
juz w osadzeniu poréwnan, ktore ,,powinny by¢ usytuowane nie w zakresie badan
przedmiotow, lecz migdzy nimi lub ponad nimi tak, aby poréwnywane byty wyniki
badan szczegotowych, prowadzonych autonomicznie i przy zachowaniu regut po-
stepowania wlasciwych danej dyscyplinie’!. Trzeba zaznaczy¢, iz z powyzszego
zabiegu wylaczono dziela, ktore sg polaczeniem sztuk — przyktad stanowi¢ moga
emblematy (faczace literaturg i obraz) lub opera barokowa (kompozycja literacko-
-muzyczna wykorzystujaca plastyke oraz taniec). Istotnym aspektem stosowania
powyzszej techniki jest zawezenie perspektyw porownawczych, w efekcie czego
zostaje zwigkszona jakos¢ uzyskanego wyniku. Poparcie powyzszych glosow
stanowi wyktadnia, w ktorej przywotywany jest fakt, iz specjalista wywodzacy sie
z danego obszaru nauki dzigki odpowiedniemu przygotowaniu merytorycznemu
oraz metodologicznemu dokona rzetelnego rekonesansu. Wowczas wynik takiej
realizacji moglby zosta¢ poddany dalszym uzupetnieniom, mi¢dzy innymi dzieki
badaniom z innych dziedzin nauki. Praca ta, dzigki odpowiedniemu wykorzy-
staniu kompetencji oraz wiedzy badacza specjalizujacego si¢ w danej tematyce,
wykluczytaby lub zminimalizowata bledy w publikacjach. Wykorzystanie wie-
dzy z odregbnych dziedzin jest procesem trudnym oraz wymagajacym, jednakze
nie niemozliwym. Najwazniejsza wytyczng jest tutaj uzyskanie rzetelnosci wyniku
analiz dzigki niezbednemu wyksztalceniu. Jednoczesnie badacz, ktory poszerzyt
kwalifikacje, w mysl tej idei zostaje wiaczony do interesujacej go dyscypliny.

Refleksje obejmujgce kompetencje naukowca wykorzystujacego metode badan
komparatystycznych w recepcji staropolskich utworow literackich sg elementem
istotnym ze wzgledu na zachodzace w tym procesie nieprawidtowosci. Dzig-
ki zastosowaniu Krytycznej Analizy Dyskursu przedstawione kwestie zyskaty
nowy wymiar odczytu, zarazem potwierdzona zostata aktualno$¢ problemow
majacych poczatek w osiemnastowiecznej mysli filozoficznej. Zebranie rozlicz-
nych dyskurséw, a nastepnie poddanie ich krytycznej analizie sprzyja wniknigciu
w najmniejszy segment dylematdéw badawczych, przyczyniajac si¢ do szczegoto-
wej deliberacji nad schematem powtarzalno$ci danego bledu. Precyzyjne wska-
zanie rozlicznych nieprawidlowosci jednoczes$nie sprzyja wysnuciu wnioskow
dotyczacych zasadnos$ci ustabilizowania wymogoéw obejmujacych kompetencje

31 Na podstawie wypowiedzi Aliny Nowickiej-Jezowej podczas konferencji w Radziejowicach
zorganizowanej przez Wydziat Polonistyki UW. Zapis mozna odnalez¢ w: Badania porownawcze...,
op. cit., s. 51.
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i wiedz¢ badacza — przyktadowym prototypem moze by¢ tutaj Sciste wyznacze-
nie zakresu jego specjalizacji. Studia porownawcze nad tekstami kultury staro-
polskiej*? bez watpienia naleza do jednych z najtrudniejszych w obszarze nauk
humanistycznych, dlatego tak istotne jest stworzenie kompleksowej metodologii,
zawierajacej wyrdzniki uniemozliwiajace przystapienie do dziatan interpreta-
cyjnych niewykwalifikowanym naukowcom. Podjecie proby urzeczywistnienia
powyzszej supozycji byloby wzmocnieniem — obecnie zdestabilizowanej — rangi
metody badan komparatystycznych w obszarze nauki.

32 Zob. np. A. Nowicka-Jezowa, Jan Andrzej Morsztyn i Giambattista Marino. Dialog poetéw
europejskiego baroku, Warszawa 2000.
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