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Odpowiedzialnosé odszkodowawcza paristwa za bezprawne
dziatania wtadzy publicznej w ustawach wykonawczych

do BGB (1896—1919)

Abstract

Indemnity of the State for Unlawful Activities of Public Authority for Statutes
Implementing to BGB (1896-1919)

The German Civil Code (Biirgerliches Gesetzbuch) did not solve the dispute over state civil responsi-
bility for imperial acts, leaving this issue to the legislation of particular states (according to Article 77
of the Introductory Law to the Civil Code of 18" August 1896 Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch). They were neither obliged to introduce a uniform state civil liability nor to implement
a specific form thereof. In the period 1896-1919 state liability was introduced by 15 German states and
the German Reich. The legal solution chosen therein consisted in the state’s taking responsibility for
any official in cases of damages caused by his illegal acts and omissions (die Haftungsverlagerung).
The extent of the state’s responsibility could be realized determined on the basis of premises provided
by §839 BGB (the Amtshaftung). State responsibility was defined as an intermediate one because its
scope was determined by the scope of the functionary’s responsibility.
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I. Na kierunek ewolucji niemieckich rozwiazan prawnych w sferze ochrony jednostki
przed niezgodnymi z prawem dziataniami wladzy publicznej determinujacy wptyw miat
poglad prawny, zgodnie z ktorym panstwo nie moze dopusci¢ si¢ bezprawia. Monarchia
absolutna, przejawiajaca wiele cech typowych dla panstwa antycznego, nie dopuszczata
istnienia sfer zycia jednostki, w ktore nie mogtaby wkroczyé¢. Dodatkowym instrumen-
tem aktywizujacym role wtadzy publiczne;j stata si¢ w modelu panstwa absolutnego kon-
cepcja policji, odzwierciedlajaca dzialanie organow panstwa w interesie powszechnym.
Nie istniala wigc ochrona prawna jednostki przed wadliwymi dziataniami panstwa wyni-
kajaca z normy ustawowej i skuteczna erga omnes. Niemniej jednak panstwo to uznato,
ze w pewnych, ograniczonych co do pewnego zakresu, sferach powinno ono ponosié¢

Artykuty — Articles



258 Andrzej Adamczyk

odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, gdy z tytutu przystugujacej jej suwerennosci (ius
eminens) jednostka narusza w interesie ogélnym prawa nabyte (iura quaesita, wyni-
kajace z umow zawartych migdzy poddanymi a wladcami krajowymi, nadane tytutly,
przywileje, wlasno$¢ prywatna itd.). Majaca swe oparcie w prawie zgodnym z rozumem
idea poswigcenia, zwigzana z przekonaniem o koniecznoéci sprawiedliwego rozdzia-
hu cigzarow, nakazywata rekompensowac uszczerbki, ktore jednostka ponosita z tytutu
szczegdlnego obcigzenia polegajacego na odebraniu jej praw nabytych!. Idea rownosci
wszystkich obywateli wobec cigzaréw publicznych (Prinzip der Lastengleichheir), ktora
pojawila si¢ wraz z przeksztalceniem wiadztwa feudalnego we wtadze publiczna, do dzi$
stanowi ide¢ przewodnia roszczen z tytutu szkod powstatych na skutek zgodnych z pra-
wem ingerencji w sfer¢ prawa wtasnosci®. Idea ta zostata skodyfikowana w §74 i §75
»Wprowadzenia do Pruskiego Prawa Krajowego™>. Pruski nakaz gabinetowy z 4 grudnia
1831 r. ustalal zakres jego zastosowania do szkod majatkowych, wylaczajac expressis
verbis roszczenia z tytulu dziatan panstwa w sferze tzw. praw majestatu i zwierzch-
nosci (co obejmowato m.in. stanowienie aktow ustawodawczych i wydawanie aktow
administracyjnych)*. Odpowiedzialno$¢ fiskusa z tytutu poswiecenia mogta obejmowac
przypadki niezgodnych z prawem dziatan organéw wtadzy, jednakze podstawa przy-
znania ochrony odszkodowawczej nie byto bezprawie, lecz ochrona praw nabytych®.
Ze wzgledu na takie uzasadnienie odpowiedzialno$ci panstwa z tytutu poswigcenia,
odpowiedzialno$¢ za niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie organow wiadzy
publicznej zostata co do zasady wykluczona. Z czasem zakres zastosowania konstrukcji
Aufopferung (ofiary dla dobra publicznego) zostat ograniczony do szkdd wyrzadzonych
zgodnie z prawem i obejmowatl przypadki nieobj¢te nowymi regulacjami w zakresie
wywlaszczen®. Proby rozszerzenia powyzszego zakresu si¢ nie powiodly, przynajmniej
do konca XIX w.

! M. Zimmermann, Pojecie administracji publicznej a ,,swobodne uznanie”, Poznan 1959, s. 10. Jak
zauwaza W. Kawka, Policja w ujeciu historycznym i wspotczesnym, Wilno 1939, s. 85 ,,W skardze przeciw
fiskusowi uznajemy forme¢ ochrony interesow jednostki w panstwie policyjnym, ale w niej nie znajdujemy
granic wladzy policyjnej, poniewaz wadliwe akty administracyjne nie byty znoszone, ani zmieniane, lecz
stawaly si¢ prawomocnymi”.

2 J. Parchomiuk, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza za legalne dzialania administracji publicznej,
Warszawa 2007, s. 11.

3 S. Detterbeck, K. Windthorst, H.-D. Sproll, Staatshaftungsrecht, Miinchen 2000, s. 9; D. Janicka, Lan-
drecht z 1794 r. a rzqdy prawa w Prusach, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1987, t. XXXIX, z. 2, s. 45.
H. Izdebski, Historia administracji, Warszawa 2001, s. 47, zauwaza: ,,Zasada, iz poddanego wolno bylo
pozbawic tzw. praw dobrze nabytych (iura quaesita, wohlerworbene Rechte) wytacznie za odszkodowaniem
obowiazywala powszechnie w Niemczech w XVIII w.”

4 S. Detterbeck, K. Windthorst, H.-D. Sproll, Staatshaftungsrecht, s. 10.

* U. Scheuner, Grundfragen der Staatshaftung fiir schédigende Eingriffe [w:] Forschungen und Berichte
aus dem dffentlichen Recht. Geddchtnisschrift fiir Walter Jellinek, hrsg. O. Bachof, Miinchen 1955, s. 337;
F. Fleiner, Institutionen des Deutschen Verwaltungsrecht, Tiibingen 1928, s. 35, cyt. za: E. Ochendowski,
Prawo administracyjne. Czes¢ ogolna, Torun 20006, s. 51.

¢ B. Grzeszick, Rechte und Anspriiche. Eine Rekonstruktion des Staatshaftungsrechts aus den subjek-
tiven offentlichen Rechten, Tiibingen 2002, s. 28; S. Detterbeck, K. Windthorst, H.-D. Sproll, Staatshaftungs-
recht, s. 10. Jak wskazuje J. Parchomiuk, s. 11, ,,na skutek usamodzielnienia si¢ instytucji wywlaszcze-
nia (Enteignung) znacznie ograniczony zostal zakres zastosowania instytucji Aufopferung. Jej praktyczne
znaczenie ograniczato si¢ odtad w zasadzie tylko do policyjno-administracyjnych przepiséw regulujacych
tzw. stany wyzszej koniecznosci”.

7 B. Grzeszick, Rechte..., s. 28.
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Sfer¢ wykonywania wladzy publicznej odrdézniono zreszta od sfery czynnosci nie-
wiadczych, uznajac, ze ta pierwsza, w tym kwestie bezprawia wiadzy, objgta jest regu-
lacja prawa publicznego. Jednakze skoro na ptaszczyznie prawa publicznego uznawano,
ze panstwo nie moze dopusci¢ si¢ bezprawia, do wynagrodzenia szkod mégt by¢ zo-
bowiazany jedynie urzednik winny bezprawnego dziatania. Byta to odpowiedzialno$¢
urzednicza oparta na zasadzie winy, nazywana Amtshaftung.

Niektoére panstwa posiadaty jednak mniej lub bardziej wyrazne postanowienia kon-
stytucyjne w kwestii odpowiedzialnosci panstwa®. W innych, przy braku ogélnej zasady
odpowiedzialno$ci panstwa, obowiazywaly ustawy szczegodlne, dotyczace odpowie-
dzialno$ci panstwa za niestuszne tymczasowe aresztowanie® badz za szkody wyrzadzo-
ne przez niezgodng z prawem dzialalno$¢ funkcjonariuszy urzedéw hipotecznych oraz
w wypadku utraty depozytow sadowych!?.

W panstwach, w ktorych ustawodawstwo nie zawierato zadnych przepisow w tym
wzgledzie, orzecznictwo sadowe wypowiadato si¢ w wielu wypadkach za odpowie-
dzialno$cia (np. w Bawarii i Saksonii), w innych za$ przeciwko (np. w Oldenburgu).
Wreszcie w tej czesSci Niemiec, gdzie obowiazywal Kodeks Napoleona (Ksigstwo
Badenskie, Hesja, Nadrenia), orzecznictwo w szerokim zakresie przyznawato odszko-
dowania, opierajac si¢ na art. 1384 tegoz kodeksu. Podobnie ztozone bylo stanowisko
doktryny prawa!l.

II. W niemieckiej literaturze historycznoprawnej wiele miejsca poswigcono koncepcjom
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa, jakie formutowali z prywatno- i pub-
licznoprawnego punktu widzenia zwolennicy rozszerzenia zakresu ochrony prawnej
jednostki. Za tymi koncepcjami podazaly niekiedy sady poszczegolnych panstw niemie-
ckich. Jednoczesnie sady swymi precedensowymi orzeczeniami inspirowaty doktryne.
Nie majac w tym miejscu zamiaru przywotywac konkretnych kazusow z XIX-wiecznej
niemieckiej praktyki orzeczniczej wskazujacych na dazenie do pozaustawowego obje-
cia ochrong prawna poszkodowanych dziataniami wladzy publicznej, ograniczeg si¢ do
konstatacji, ze ten ztozony obraz stanu prawnego w latach 80. XIX w. ulegt wzglednej
stabilizacji polegajacej na odrzuceniu odpowiedzialno$ci panstwa ze wzgledu na brak
wyraznej normy prawa pozytywnego. Pozytywizm prawniczy przyczynit si¢ do zwycig-
stwa pogladu o nieodpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za szkody wyrzadzone
przez niezgodne z prawem dziatania urzgdnikow, co bylo zreszta niemata zastuga pra-
cy Edgara Loeninga pt. Die Haftung des Staats aus rechtswidrigen Handlungen seiner

8 Na przyktad konstytucja Saksonii-Coburg-Gotha z 3 maja 1852 r. i konstytucja wolnego miasta
Hamburga z 28 wrzesnia 1860 r. Zob. W. Zylber, Wynagrodzenie szkéd, spowodowanych przez dziatalnosé
wtadz publicznych, wedlug prawa niemieckiego, Warszawa 1932, s. 2, przyp. 4.

° Na przyktad Ksiestwo Badenskie, Meklemburg-Schwerin, Meklemburg-Strelitz, Saksonia-Altenburg,
Saksonia-Meiningen. [bidem.

10 Rozporzadzenie z 11 pazdziernika 1876 r. w Hessen-Kassel i bawarska ordynacja depozytowa
z 24 pazdziernika 1796 .19 lipca 1802 .

W W. Ostrozynski, O odpowiedzialnosci panstwa za bezprawne dziatania urzednikow, wedle prawa
publicznego, Lwow 1884, s. 18; F. Bossowski, O odpowiedzialnosci cywilnej Skarbu Panstwa za bezprawne
czyny i zaniedbania funkcjonaryuszy publicznych poza wypadkami naruszenia stosunkéw obligatoryjnych,
,Przeglad Prawa i Administracji” 1912, r. XXXVII, s. 1016.
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Beamten nach deutschem Privat- und Staatsrecht (1879). Dodajmy jednak, ze byto to
zwycigstwo krotkotrwate.

Z punktu widzenia celu, jaki autor postawil sobie w niniejszym artykule, istotne be-
dzie natomiast podkreslenie niektorych aspektow publicznoprawnej koncepcji odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej panstwa, ktorej reprezentantami byli m.in. Karl Sundheim,
Burkhard Wilhelm Pfeiffer i Heinrich Zachariae.

Karl Sundheim w rozprawie z 1827 r.!?> uzasadniat odpowiedzialno$¢ panstwa zarow-
no tym, ze niezgodne z prawem postgpowanie urzednikow jako reprezentantow panstwa
musi by¢ przypisane panstwu, jak i przekonaniem, Ze jednostka podporzadkowana jest
panstwu i nie moze bez trudu legalnie mu si¢ przeciwstawic'.

Roéwniez Burkhard Wilhelm Pfeiffer, ktory w 1828 r. zaproponowat pierwsze w pet-
ni publicznoprawne uzasadnienie odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone
bezprawnymi dzialaniami lub zaniechaniami urzgdnikéw', w stosunku migdzy urzed-
nikiem a panstwem nie dopatrywat si¢ elementow cywilnoprawnych, lecz traktowat
go jako stosunek publicznoprawny, zakladajac, ze urzednik jest zastepca wtadzy pan-
stwowej. Skoro panstwo wymaga od swych obywateli, aby poddawali si¢ mu bez oporu
w wykonywaniu funkcji panstwowych, musi ono odpowiada¢ za wykonanie tej wladzy
bez wzgledu na to, czy jest zgodne z prawem czy tez bezprawne. Panstwo nie pozwala
jednostce bada¢ zakresu tej wtadzy 1 odmawiac jej postuszenstwa, jesli w wykonywaniu
funkcji panstwowych dostrzega dziatanie bezprawne. Zdaniem B. Pfeiffera zarzut, ze
urzednik, ktory dziata bezprawnie, nie wykonuje juz wladzy panstwowej, nie jest stusz-
ny, gdyz w kazdym poszczegolnym przypadku, w ktérym urzednik wyrzadza obywa-
telowi szkode swym bezprawnym dzialaniem, chodzi tylko o to, czy na urzednika taka
czes$¢ wladzy przeniesiono, iz za jej pomoca mogt zastosowaé przymus wobec obywate-
la, aby mu wyrzadzi¢ szkodg'’.

Heinrich Zachariae w artykule opublikowanym w 1863 r.'¢ opierat sie na koncepcji
B. Pfeiffera, ale starat si¢ ja poglebic i wyeliminowac wystegpujace w niej bledy!”. Teoria
H. Zachariaego uzasadnia odpowiedzialno$¢ panstwa zatozeniem, wedtug ktérego dzia-
tania urz¢dnikow nalezy uwazac za dzialania samego panstwa, oraz rgkojmia, jaka pan-
stwo — ze wzgledu na zasadg ,,porzadku panstwowego” — daje poddanemu, Ze nie po-
niesie on ci¢zaru szkody wyrzadzonej mu dzialaniami urzgdnikow'®. Jako osoba prawna
panstwo nie ma wlasnej woli, a tym samym zdolnosci do dziatania, musi wigc dziataé za

12 K. Sundheim, Uber Schadensstiftung durch Staatsbeamte und Haftverbindlichkeit des Staates dafiir,
1828, cyt. za: M. Heidenhain, Amtshafiung und Entschddigung aus enteignungsgleichem Eingriff, Berlin
1965, s. 23.

3 M. Heidenhain, Amtshaftung..., s. 24.

14 B.W. Pfeiffer, Von den notwendigen Einschrinkungen der Verantwortlichkeit des Staates fiir
widerrechtliche Handlungen der Staatsbehérden [w:] idem, Praktische Ausfiihrungen aus allen Gebieten der
Rechtswissenschaft, t. 11, Hannover 1828.

5 M. Heidenhain, Amtshaftung..., s. 24; W. Ostrozynski, O odpowiedzialnosci panstwa..., s. 26;
E. Loening, Die Haftung des Staats aus rechtswidrigen Handlungen seiner Beamten nach deutschem Privat-
und Staatsrecht, Frankfurt am Main 1879, s. 48 i n.

1 H.A. Zachariae, Ueber die Haftungsverbindlichkeit des Staats aus rechtswidrigen Handlungen und
Unter-lassungen seiner Beamten, ,,Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissenschaft” 1863, t. XIX, s. 582—-652.

17 E. Loening, Die Haftung..., s. 49.

8 H.A. Zachariae, Ueber die Haftungsverbindlichkeit..., s. 633; E. Loening, Die Haftung..., s. 101;
M. Heidenhain, Amtshaftung..., s. 24; W. Ostrozynski, O odpowiedzialnosci panstwa..., s. 29.
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posrednictwem os6b fizycznych, ktdre wyrazaja swa wolg za panstwo i przez swe czyn-
no$ci nabywaja prawa i zaciagaja zobowiazania dla panstwa. Panstwo nie moze dopus-
ci¢ sig¢ winy, ale musi przyja¢ na siebie konieczna rekojmi¢ zachowania si¢ urzednikow
w sferze urzedowej'’. Z istoty panstwowego porzadku wynika bowiem, ze obywatel
panstwa powinien by¢ postuszny zarzadzeniom i rozkazom wtadzy, a takze to, ze poshu-
szenstwa wobec panstwa obywatel nie moze uzaleznia¢ od indywidualnego pogladu na
zasadnos$¢ i1 legalnos¢ aktow wiadzy. Chociaz obowiazek obywatelskiego postuszenstwa
ma swe granice w tym, ze niepostuszenstwo oczywiscie bezprawnym rozkazom, a nawet
gwaltowny opor przeciw ich przymusowemu wykonaniu, nie jest przestepstwem i ucho-
dzi bezkarnie, to jednak nalezy uwzgledni¢, ze zdaniem H. Zachariaego nieraz wszelki
opor mogliby by¢ wykluczony, a wielka bytoby niesprawiedliwo$cia, by obywatel po-
nosit szkode z tej przyczyny, ze poddat si¢ bezprawiu, ktoérego nie mogt powstrzymacé
uzyciem legalnych srodkow?.

Koncepcja Zachariaego odpowiedzialno$ci panstwa (Staatshaftung) zostata wpraw-
dzie powiazana z wing urzgdnika, nie z tej przestanki byla jednak wyprowadzana, lecz
z obiektywnej gwarancji panstwa?!. Podstawa odpowiedzialno$ci panstwa byta bezpraw-
nos¢, ktora zaistniata przy wykonywaniu wladzy publicznej*. Nauka prawa i orzeczni-
ctwo sadowe od czasow Sundheima i Pfeiffera wychodzity z zalozenia, ze niezgodne
z prawem postgpowanie urzednika jest wltadczym postgpowaniem panstwa, ktéoremu
podporzadkowana jest jednostka, a wigc zaréwno zgodne z prawem, jak i bezprawne
dziatania urzednikéw uznawane sa za pochodzace od panstwa?®.

Za publicznoprawna odpowiedzialnoscia panstwa opowiedziat si¢ Niemiecki
Kongres Prawnikow — najpowazniejsze forum dyskusyjne nauki oraz praktyki pra-
wa w Niemczech, w ramach ktorego wspolpracowali najwybitniejsi prawnicy, zaj-
mujacy nierzadko eksponowane stanowiska. Na Kongresie omawiano podstawowe
zagadnienia ze wszystkich dziedzin prawa, czego konsekwencja byto inspirowanie,
planowanie i popieranie wielu projektow legislacyjnych?. W 1867 r. na zjezdzie praw-
nikow w Monachium, ktéremu przewodniczyt Heinrich Rudolf von Gneist, wbrew
opinii Bluntschliego uznano publicznoprawne zasady odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej panstwa. Do tez Zachariaego przychylit si¢ Carl von Kissling na zjezdzie
w Heidelbergu w 1869 r., inkorporowata je tez w nieco zmienionej postaci (bo odpo-
wiedzialno$¢ panstwa miata by¢ bezposrednia, a nie subsydiarna) uchwata kongresu
z 1871 r. w Stuttgarcie®.

Y M. Heidenhain, Amtshaftung..., s. 25; W. Ostrozynski, O odpowiedzialnosci panstwa..., s. 29; H.A.
Zachariae, Ueber die Haftungsverbindlichkeit..., s. 632.

20 W. Ostrozynski, O odpowiedzialnosci panstwa..., s. 30.

2l U. Scheuner, Grundfragen..., s. 338.

22 G. Meyers, Lehrbuch des Deutschen Staatsrechts, Miinchen—Leipzig 1919, s. 611.

» M. Heidenhain, Amtshaftung..., s. 26.

2 A. Fijal, Geschichte der Juristischen Gesellschaft zu Berlin in den Jahren 1859 bis 1933, Berlin 1991,
s. 24, cyt. za: M. Martinek, J. Poczobut, Otto von Gierke (1841-1921). Zycie i dzielo, ,,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2008, z. 2, s. 332.

% U. Scheuner, Grundfragen..., s. 338.
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I11.

[...] w utworzonej Rzeszy Niemieckiej (1871), obejmujacej poza Austria wszystkie kraje nie-
mieckie, istnialo ogromne zréznicowanie prawa cywilnego, az ponad trzydziesci réznych syste-
mow tego prawa. O jego ujednoliceniu myslano juz dawniej, ale dopiero zjednoczenie polityczne
Niemiec umozliwito sformutowanie (1873) programu nie tylko unifikacji, ale zarazem kodyfikacji,
i to takiej, ktora unowoczesnialaby przestarzaly porzadek prawny, co byto niezbgdne wobec zasad-
niczych przemian spoteczno-gospodarczych?®.

Zgodnie z art. 4 §13 Konstytucji I Rzeszy z 1871 r. w pierwotnym brzmieniu do
wiasciwosci federacji niemieckiej nalezalo ustawodawstwo w dziedzinie prawa zobo-
wiazan. Przyjeta w 1874 roku nowelizacja tego przepisu (tzw. Lex Lasker) przewidywata
kompetencj¢ Rzeszy w dziedzinie catego prawa cywilnego?’.

W sktad powstalej w 1871 r. federalnej Drugiej Rzeszy wchodzito 25 panstw,
w tym cztery krolestwa (Bawaria, Prusy, Saksonia, Wirtembergia), szes¢ wielkich
ksigstw (Grossherzogtiimer) (Badenia, Hesja, Meklemburgia-Schwerin, Meklemburgia-
-Strelitz, Oldenburg, Saksonia-Weimar), dwanascie zwyktych ksigstw (Anhalt, Waldeck,
Schaumberg-Lippe, Lippe-Detmold, Brunszwik,  Schwarzburg-Sondershausen,
Schwarzburg-Rudolstadt, ReuB st. linia, Reul mt. linia, Saksonia-Meiningen, Saksonia-
-Coburg-Gotha, Saksonia-Altenburg)®, trzy wolne miasta (Brema, Hamburg, Lubeka).
W 1911 r. status panstwa cztonka Rzeszy uzyskaty Alzacja i Lotaryngia, bedaca dotad
wspolnym terytorium Rzeszy (Reichsland)®.

Niemiecki kodeks cywilny (BGB) nie rozwiazat spornej kwestii odpowiedzialno$ci
wladzy publicznej za dziatania wladcze. Wprawdzie §31 i §89 BGB nieodwotalnie prze-
sadzily odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza osdb prawnych, a w doktrynie prawa nie
byty nieobecne interpretacje idace w kierunku mozliwosci stosowania tych przepiséw do
sfery dziatan wiadczych panstwa (imperium)®, to jednak — ze wzgledu na to, ze narzu-
cenie jednolitego rozwiazania w kwestii odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa
wszystkim panstwom niemieckim stanowitoby naruszenie ich samodzielno$ci — tworcy
BGB zaciesnili stosowanie tych przepiséw do czynno$ci cywilnoprawnych, pozostawia-
jac interesujace nas zagadnienie ustawodawstwu poszczego6lnych panstw (art. 77 ustawy
wprowadzajacej BGB z dnia 18 sierpnia 1896 r. Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch)'. Nie byly one zobowiazane ani do wprowadzenia jednolitej odpowiedzial-

% S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym. Zarys wykladu, czg$¢ 11, Polska pod
zaborami, Krakow 1994, s. 30.

7 K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspdlczesnosé, Warszawa 2009, s. 292-293.

2 W tym 5 Herzogtiimer i 7 Fiirstentiimer. J. Krasuski, Historia Rzeszy Niemieckiej 1871—1945, Poznan
1969, s. 58.

2 M. Sczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa, Warszawa 2007, s. 409; E. Klein, Historia
ustroju panstw niemieckich i Rosji od XVIII do XX wieku, Wroctaw 1999, s. 83.

30 Zdaniem F. Bossowskiego ,,[...] dopiero tworcy nowego kodeksu cywilnego zrozumieli, ze naktadajac
w §31. §89. na osoby prawnicze odpowiedzialno$¢ za ich organy, naktadaja tem samem na panstwo i inne
korporacye prawnopubliczne w tych samych granicach odpowiedzialno$¢ cywilng za ich urzgdnikow bez
wzgledu na to, czy chodzi o czyn bezprawny, popetniony w wykonywaniu aktow wladzy zwierzchniczej, czy
tez o inne czynnosci urzgdowe nie bedace emanacya wtadzy zwierzchniczej”. F. Bossowski, O odpowiedzial-
nosci..., s. 1017-1018.

31 Ibidem, s. 1018; W. Zylber, Wynagrodzenie szkod spowodowanych przez dziatalnosé wladz publicznych
wedlug prawa polskiego (odpowiedzialnos¢ cywilna wiadz i urzednikow publicznych), Warszawa 1934, s. 26;
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nos$ci odszkodowawczej panstwa, ani do urzeczywistnienia okreslonej formy tej odpo-
wiedzialno$ci®.

Przepis art. 77 przywolanej ustawy wprowadzil mozliwo$¢ wykluczenia odpowie-
dzialno$ci cywilnej urzednika za szkode wyrzadzona przez akt bezprawny, popetniony
przy wykonywaniu wladzy zwierzchniej, jezeli Skarb Panstwa zostat zobowiazany do
wynagrodzenia tej szkody. BGB przewidywat regute odpowiedzialno$ci cywilnopraw-
nej osoby prawnej (w tym panstwa) i winnego organu®, ale dotyczylo to jedynie dziatan
w sferze dominium. Osoba prawna miata prawo regresu w stosunku do winnego organu
(§840 BGB). We wspomnianej sferze osoba prawna (w tym panstwo) ponosita odpowie-
dzialno$¢ za pomocnikow niebedacych organami, ale tylko za ich culpam in eligendo lub
inspiciendo (§831 BGB)*.

BGB nie wprowadzil ogolnej, bezposredniej odpowiedzialno$ci panstwa za akty
wladcze, lecz jedynie odpowiedzialno$¢ majatkowa samego funkcjonariusza®. Zgodnie
z §839 ust. 1 BGB funkcjonariusz publiczny powinien wynagrodzi¢ szkode¢ wynikajaca
z naruszenia obowiazku stuzbowego z winy umys$lnej lub niedbalstwa. Przepis ten sta-
nowi o odpowiedzialno$ci urzednika nawet wtedy, gdy nie naruszyt on zadnego prawa
podmiotowego osoby trzeciej, co byto konieczne wobec brzmienia §823 BGB. Przepis
§839 BGB wskazuje na to, ze urzednik by} rowniez zobowiazany do wynagrodzenia
szkody w razie przekroczenia tych obowiazkéw stuzbowych, ktére go wiazalty wobec
przetozonej wladzy, ale tylko tych, ktore zostaty nalozone w interesie stron.

Istotne ograniczenie odpowiedzialno$ci urzgdnikow stanowila przewidziana w §839
ust. 1 zd. 2 BGB tzw. klauzula subsydiarnosci. Polegata ona na tym, ze urzednik pono-
sit odpowiedzialno$¢ z powodu niedbalstwa tylko wtedy, gdy poszkodowany nie miat
innej mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania (np. od wspotwinnej osoby niebedacej

S. Rosmarin, O roszczeniach odszkodowawczych z powodu bezprawia urzednika administracyjnego, Lwow
1933, s. 46; G. Kriiger, Die Haftung der juristischen Personen aus unerlaubten Handlungen nach Gemeinem
Recht und Biirgerlichen Gesetzbuche, Berlin 1901, s. 27-28, cyt. za: T. Giaro, Krotka historia istoty osoby
prawnej [w:] Consul est iuris et patriae defensor. Ksiega pamiqtkowa dedykowana doktorowi Andrzejowi
Kremerowi, red. F. Longchamps de Bérier, R. Sarkowicz, M. Szpunar, Warszawa 2012, s. 70.

32 M. Heidenhain, Amtshaftung..., s. 35: ,,Unberiihrt bleiben die landesgesetzlichen Vorschriften tiber die
Haftung des Staates, der Gemeinden und anderer Kommunalverbédnde (Provinzial-, Kreis-, Amtsverbénde)
fiir den von ihren Beamten in Auslibung der diesen anvertrauten 6ffentlichen Gewalt zugefiigten Schaden
sowie die landesgesetzlichen Vorschriften, welche das Recht des Beschédigten, von dem Beamten den Ersatz
eines solchen Schadens zu verlangen, insoweit ausschliefen, als der Staat oder der Kommunalverband
haftet”. W thumaczeniu S. Rosmarina, O roszczeniach..., s. 46: ,,Pozostaja nienaruszone krajowe przepisy
o odpowiedzialnosci panstwa, gmin i innych zwiazkow komunalnych za szkod¢ wyrzadzona przez ich
urzednikéw w wykonywaniu powierzonej im wiadzy urzedowe;j, jako tez przepisy ustaw krajowych, ktore
wykluczaja prawo zadania od urzednika wynagrodzenia takiej szkody o tyle, o ile odpowiada za nig panstwo
lub zwiazek komunalny”.

3 F. Bossowski, O odpowiedzialnosci..., s. 746; W. Zylber, Wynagrodzenie szkod [...] wedlug prawa
niemieckiego..., s. 28.

3 F. Bossowski, O odpowiedzialnosci..., s. 880, 886.

35 J. Hochgiirtel, Die staatliche Haftung fiir rechtswidrig getdtigte und unterlassene Normsetzung, Koln
2000, s. 19. Zdaniem Ulricha Scheunera, Grundfragen..., s. 348: ,,Wie in so vielen Fragen haben auch in
diesem Bereich die Verfasser des BGB sich einer moderneren Richtung verschlossen und einer konservativen
Losung im Sinne der liberalen Biirgerlichkeit den Vorzug gegeben”.

36 F. Bossowski, O odpowiedzialnosci..., s. 871.

Artykuty — Articles



264 Andrzej Adamczyk

urzgdnikiem)*’. Ponadto odszkodowanie nie przystugiwalo poszkodowanemu, jesli
z wlasnej winy nie wykorzystat on przystugujacych mu srodkéw prawnych celem zapo-
biezenia szkodzie (§839 ust. 3 BGB). Jezeli naruszenie obowiazku nastapito przy wyda-
waniu wyroku w sporze, urzednik ponosit odpowiedzialnos¢ tylko wtedy, gdy narusze-
nie obowiazku byto zagrozone kara publiczng, ktéra miata by¢ wymierzona w drodze
sadowego postegpowania karnego (§839 ust. 2 BGB).

Zrédtem wskazanego rozwiazania prawnego, przyjetego w 1896 r., byta zakorzeniona
w niemieckiej doktrynie prawa koncepcja, zgodnie z ktdra panstwo nie moze dopuscié
si¢ bezprawia. Uznawano wowczas, ze urz¢dnik reprezentuje panstwo o tyle, o ile dziata
zgodnie z prawem. Niezgodne z prawem dziatania urzednika nie mogly wigc prowadzié
do odpowiedzialno$ci panstwa, lecz jedynie do odpowiedzialno$ci urzgdnika. Wsrod
powodow takiego rozwiazania prawnego nalezy tez wymienié¢: opor rzadow poszczegol-
nych panstw Rzeszy, by odpowiedzialno$¢ panstwa uregulowaé na poziomie federacji,
oraz spory teoretyczne na temat prawnej natury odpowiedzialno$ci panstwa. Cho¢ od
polowy XIX w. doktryna zaczgla przychylac sig¢ do tezy o cywilnoprawnym charakterze
tej instytucji, to w trakcie obrad nad BGB uznano, ze jest to kwestia publicznoprawna®®.

To rozwiazanie uznano jednak za niezadowalajace 1 w interesie poszkodowanych
podnoszono koniecznos¢ wprowadzenia odpowiedzialno$ci panstwa’.

IV. Jak wczeéniej wskazano, w latach 80. XIX w. pod wptywem pozytywizmu praw-
niczego zasadniczo odrzucono odpowiedzialno$¢ panstwa i innych podmiotow wia-
dzy publicznej. W okresie 1896-1919 mozemy wyr6zni¢ dwie fale zmian legisla-
cyjnych, ktore zmniejszyly liczbe panstw nieznajacych odpowiedzialno$ci panstwa.
W 1899 r. odpowiedzialno$¢ taka wprowadzito dziewig¢ panstw niemieckich (Bawaria®,
Wirtembergia®!, Badenia®’, Saksonia-Coburg-Gotha*, Hesja*, Saksonia-Weimar®,

W, Zylber, Wynagrodzenie szkéd [...] wedlug prawa niemieckiego..., s. 28; S. Rosmarin,
O roszczeniach..., s. 45—46; H. Delius, Die Beamtenhafipflichtgesetze des Reiches und der Léinder, Berlin—
Leipzig 1929, s. 5-6 .

3 Na ten temat H. Gehre, Die Entwicklung der Amtshaftung in Deutschland seit dem 19. Jahrhundert.
Bonn 1958, s. 97 i n.; G. Meyers, Lehrbuch..., s. 612.

¥ W. Riifner, Basic Elements of German Law on State Liability [w:] Governmental Liability.
A Comparative Study, eds. A.W. Bradley, J. Bell, London 1991, s. 251.

4 AGBGB z9 czerwca 1899 r., ,,Gesetz- und Verordnungs-Blatt fiir das Konigreich Bayern” 1899, nr 28,
s. 1-82; H. Delius, Die Beamtenhafipflichtgesetze..., s. 52-54.

4 AGBGB z 28 lipca 1899 r., ,,Regierungsblatt fiir das Konigreich Wiirttemberg” 1899, s. 423-539;
H. Delius, Die Beamtenhafipflichtgesetze..., s. 59—60.

2 AGBGB z 17 czerwca 1899 r., ,,Badische Gesetz- und Verordnungsblitter” 1899, s. 229-248;
H. Delius, Die Beamtenhafipflichtgesetze..., s. 60—62.

 AGBGBz26listopada 1899r.,,,Gesetz-Sammlung fiirdas Herzogtum Coburg” 1899, nr 1302,s.217-265;
,Gesetzsammlung fiir das Herzogthum Gotha” 1899, nr 29, s. 199-247.

4 AGBGB z 17 lipca 1899 r., ,,GroBherzoglich hessisches Regierungsblatt™ 1899, s. 133-262; H. Delius,
Die Beamtenhafipflichtgesetze..., s. 67-69.

4 AGBGB z 5 kwietnia 1899 r., ,,Regierungs-Blatt fiir das GroBherzogthum Sachsen-Weimar-Eisenach”
1899, s. 123-197.
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Schwarzburg-Sondershausen*, Reuss st. linia*’, Reuss mt. linia*®). W latach 1908-1910
pod wpltywem ustalen 28. Kongresu Prawnikow Niemieckich w Kilonii odpowie-
dzialno$¢ panstwa zdecydowato si¢ przyjaé szes¢ kolejnych panstw niemieckich, tj.
w 1908 r. Oldenburg®, w 1909 r. Prusy*® i Waldeck®!, w 1910 r. Brunszwik>? i Anhalt3,
w 1912 r. Lubeka®.

W okresie objetym badaniem nie przyjety odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
panstwa: Mecklemburgia-Schwerin, Mecklemburgia-Strelitz, Saksonia-Altenburg,
Saksonia-Meiningen, Schwarzburg-Rudolstadt, Schaumburg-Lippe, Lippe-Detmold,
Hamburg i Brema®. Pierwsze dwa panstwa przyjely w swych ustawach wykonaw-
czych do BGB z 1899 1.5, ze panstwo nie ponosito odpowiedzialnosci, jesli nic innego
w drodze szczegdtowej regulacji prawnej nie zostato postanowione®’. W zdecydowanej
wigkszo$ci wymienionych tu panstw istniaty ustawy szczegdlne dotyczace odpowie-
dzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone przez urzednikéw hipotecznych (AGBGB
z 1899 r.: Saksonia-Altenburg®®, Saksonia-Meiningen®, Lippe®, Hamburg®!, Brema®,

4% AGBGB z 19 lipca 1899 r., ,,Gesetzsammlung fiir das Fiirstenthum Schwarzburg-Sondershausen”
1899, nr 13, s. 29-64.

47 AGBGB z 26 pazdziernika 1899 r., ,,Gesetzsammlung fiir das Fiirstenthum Reul Aelterer Linie” 1899,
nr7,s.25-64.

% AGBGB z 10 sierpnia 1899 r., ,,Gesetzsammlung fiir das Fiirstenthum Reuf jiingerer Linie” 1899,
t. 23,s. 1-45.

4 Ustawa z 22 grudnia 1908 r., ,,Gesetzblatt fiir das Herzogthum Oldenburg” 1908, t. 23, s. 1110 i n.;
H. Delius, Die Beamtenhafipflichtgesetze..., s. T1-72.

0 Das preuBische Gesetz iiber dei Haftung des Staates und anderer Verbande fiir Amtspflichtverletzungen
von Beamten bei Ausiibung der 6ffentlichen Gewalt vom 1. August 1909, ,,Gesetzsammlung fiir Preuflen”
1909, s. 691 in.; H. Delius, Die Beamtenhafipflichtgesetze..., s. 82—115. Thumaczenie polskie w: Z. Lisowski,
Kodeks cywilny obowiqzujacy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. 2, Poznan 1933,
s. 371-372.

3! Ustawa z 18 grudnia 1909 r., ,,Fiirstlich Waldeckische Regierungs-Blitter” 1909, s. 119 i n.; H. Delius,
Die Beamtenhaftpflichtgesetze..., s. 74.

52 Ustawaz 28 lipca 1910r.,,,Gesetz- und Verordnungs-Sammlung fiir die Herzoglich Braunschweigischen
Lande” 1910, s. 305 i n.; H. Delius, Die Beamtenhafipflichtgesetze..., s. 72-73.

3 Ustawa z 2 kwietnia 1910 r., ,,Gesetzsammlung fiir das Herzogthum Anhalt” 1910, s. 475 i n.;
H. Delius, Die Beamtenhafipflichtgesetze..., s. 713-74.

3¢ Ustawa z 17 lutego 1912 r., ,,Sammlung der libeckischen Verordnungen und Bekanntmachungen”
1912, s. 78 i n.; H. Delius, Die Beamtenhafipflichtgesetze..., s. 76-77.

3 W. Zylber, Wynagrodzenie szkod [...] wedlug prawa niemieckiego..., s. 10; G. Meyers, Lehrbuch...,
s. 613 przypis g; H. Gehre, Die Entwicklung..., s. 106.

¢ Byly to odpowiednio: §49 d. Verordnung zur Ausfiihrung d. BGB z 9 kwietnia 1899 r., ,,Regierungs-
-Blatt fiir das GroBherzogthum Mecklenburg-Schwerin” 1899, s. 57 i n.; §48 d. Verordnung zur Ausfiihrung
d. BGB z 9 kwietnia 1899 r., ,,GroBherzoglich Mecklenburg-Strelitzscher Officieller Anzeiger fiir
Gesetzgebung und Staatsverwaltung” 1899, s. 49 i n.

57 M. Heidenhain, Amtshaftung..., s. 35 przyp. 15.

% AGGBO z 4 maja 1899 r., ,,Gesetz-Sammlung fiir das Herzogthum Altenburg” 1899, s. 69-73.

% AGGBO z 14 sierpnia 1899 r., ,Sammlung der landesherrlichen Verordnungen im Herzogthum
Sachsen Meiningen” 1899, nr 85, s. 399-404.

% AGGBO z 17 listopada 1899 r., ,,Gesetz-Sammlung fiir das Fiirstentum Lippe” 1899, s. 529-532.

" AGGBO z 14 lipca 1899 ., ,,Gesetzsammlung der freien und Hansestadt Hamburg” 1899, s. 376-384.

2 AGGBO z 18 lipca 1899 r., ,,Gesetzblatt der freien Hansestadt Bremen” 1899, s. 133-136.
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Schaumburg-Lippe®, z 1900 r.: Schwarzburg-Rudolstadt’*). Ustawy te przewidywaly
w pierwszej kolejnosci, ze za urzednika odpowiedzialno$¢ ponosito panstwo (ograni-
czenie w Schwarzburg-Rudolstadt, gdyz pafistwo odpowiadato tylko w przypadku winy
umyslnej i1 cigzkiego niedbalstwa urzednika), oraz ze panstwo mialo prawo zwrocenia
si¢ z roszczeniem regresowym do winnego urzednika®. Jedynie regulacja obowiazuja-
ca w Bremie przewidywata mozliwo$¢ obnizenia przez Senat wysokosci dochodzonego
roszczenia regresowego albo tez zarzadzenia, ze nie bgdzie ono dochodzone, w przypadku
1zejszej winy, jakiej dopuscit si¢ urzednik®. W przypadku dziatania wielu urzednikow hi-
potecznych, w ramach regresu ponosili oni wobec panstwa odpowiedzialno$¢ solidarna®’.

Wskazane wyzej ustawy nakazywaly odpowiednio stosowac §852 ust. 1 BGB do
przedawnienia roszczen regresowych (Brema, Hamburg, Saksonia-Altenburg, Saksonia-
Meiningen, Schwarzburg-Rudolstadt®®) oraz do zobowiazania sprawcy szkody do wy-
dania korzysci osiagnigtej w wyniku naruszenia obowiazku urzedowego (Brema®), ze
wskazaniem, ze termin przedawnienia rozpoczyna swoj bieg od dnia, w ktorym obo-
wiazek odszkodowawczy panstwa zostat przez nie uznany lub prawomocnie stwierdzo-
ny orzeczeniem (Brema, Saksonia-Meiningen, Schwarzburg-Rudolstadt, Reuf3 st. linia
i ReuB mt. linia”). Zgodnie z §852 ust. 1 BGB ,,roszczenie o wynagrodzenie szkody,
powstatej z czynu niedozwolonego, ulega przedawnieniu w trzech latach, poczynajac
od chwili, w ktorej pokrzywdzony dowie si¢ o szkodzie i o osobie zobowiazanego do
wynagrodzenia szkody, bez wzgledu za$ na t¢ wiadomos¢ w trzydziestu latach od po-
pehienia czynu”.

Po 1919 r. czg$¢ z tych panstw utracita swoj byt suwerenny (Saksonia-Altenburg,
Saksonia-Meiningen i Schwarzburg-Rudolstadt staly si¢ czg$ciami skltadowymi
Turyngii), czes¢ za$ przyjeta odpowiedzialnosé panstwa (w 1920 r. Hamburg’!, w 1921 1.
Mecklemburgia-Schwerin’?, Mecklemburgia-Strelitz”, Brema’™,w 1922 r. Lippe”™).
Jedynie Schaumburg-Lippe pozostato bez ustawy w tym zakresie.

% AGGBO z 23 sierpnia 1899 ., ,,Schaumburg-Lippische Landesverordnungen” 1899, nr 13, s. 153-171.

% AGGBO z 28 lutego 1900 r., ,,Gesetzsammlung fiir das Fiirstenthum Schwarzburg-Rudolstadt” 1900,
nr27,s. 169-174.

% §16 AGGBO Schaumburg-Lippe, §10 AGGBO Brema, §16 AGGBO Saksonia-Altenburg, art.
10 AGGBO Saksonia-Meiningen — tylko gdy naruszenie umy$lne lub w wyniku cigzkiego niedbalstwa,
§12 AGGBO ReuB st. linia, tak tez Reu3 mt. linia.

% §10 ust. 2 AGGBO.

7 §10ust. | AGGBO Brema, §16 ust. 3 AGGBO Saksonia-Altenburg, art. 22 ust. 3 AGGBO Schwarzburg-
Rudolstadt, §12 ust. 3 AGGBO ReuB st. linia, tak tez Reufl mi. linia.

% §10 ust. 3 AGGBO Brema, §35 AGGBO Hamburg, §16 ust. 2 AGGBO Saksonia-Altenburg, art. 22
AGGBO Schwarzburg-Rudolstadt.

% §10 ust. 3 AGGBO Brema.

7§10 ust. 3 AGGBO Brema, art. 10 ust. 2 AGGBO Saksonia-Meiningen, art. 22 AGGBO Schwarzburg-
-Rudolstadt, §12 ust. 2 AGGBO Reu8 st. linia, tak tez Reufl mt. linia.

71 Ustawa z 26 stycznia 1920 r., ,,Hamburgisches Gesetz- und Verordnungsblatt” 1920, s. 137 i n.

72 Ustawa z 2 marca 1921 r., ,,Regierungs-Blatt fiir das GroBherzogthum Mecklenburg-Schwerin” 1921,
s. 463 in.

7 Ustawa z 27 stycznia 1921 r., ,,GroBherzoglich Mecklenburg-Strelitzscher Officieller Anzeiger fiir
Gesetzgebung und Staatsverwaltung” 1921, s. 139 in.

74 Ustawa z 19 marca 1921 r., ,,Gesetzblatt der freien Hansestadt Bremen” 1921, s. 101 i n.

5 Ustawa z 28 listopada 1922 r., ,,Gesetz-Sammlung fiir das Fiirstentum Lippe” 1922, s. 910 i n.
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V. Model bezposredniej odpowiedzialno$ci panstwa przyjely (w porzadku chronologicz-
nym): Bawaria (ustawa z 9 czerwca 1899 r.), Badenia (ustawa z 17 czerwca 1899 r.),
Wirtembergia (ustawa z 28 lipca 1899 r.), Saksonia-Coburg-Gotha (ustawa z 26 listopa-
da 1899 r.), Oldenburg (ustawa z 22 grudnia 1908 r.), Prusy (ustawa z 1 sierpnia 1909 r.),
Waldeck (ustawa z 18 grudnia 1909 r.), Anhalt (ustawa z 2 kwietnia 1910 r.), Brunszwik
(ustawa z 28 lipca 1910 r.), Lubeka (ustawa z 17 Iutego 1912 r.). Opierajac si¢ na analo-
gicznych rozwigzaniach, skonstruowano odpowiedzialno$¢ Rzeszy Niemieckiej za szko-
dy wyrzadzone przez niezgodne z prawem dziatania jej urzednikéw (ustawa z 22 maja
1910 r.)’s.

Zgodnie z reprezentatywnym dla wyzej wymienionych panstw przepisem prawnym
przyjetym w ustawie pruskiej ,,Jesli bezposredni urz¢dnik panstwowy w ramach wyko-
nywania powierzonej mu wladzy publicznej naruszy umyslnie lub nieumyslnie obowia-
zek stuzbowy ciazacy na nim wobec osoby trzeciej, w miejsce okreslonej w §839 BGB
odpowiedzialno$ci wstepuje panstwo” (§1 ust. 1 ustawy). Z racji przepisu odsylajacego
zawartego w §4 ustawy przewidziane w niej zasady odpowiedzialno$ci panstwa sto-
sowane byty takze do zwiazkéw komunalnych (m.in. gmin). W §wietle przyjetej zasa-
dy urzednik zostat zwolniony z odpowiedzialnosci, jaka mialby ponosi¢ na podstawie
§839 BGB; przejeto ja zas wzgledem poszkodowanego panstwo. Konsekwencja tego
przejecia odpowiedzialno$ci byto to, ze panstwo odpowiadato w ramach tych samych
przestanek i w rownym zakresie (z wyj. §1 ust. 2), w jakim ponositby odpowiedzialno$¢
urzgdnik, gdyby panstwo nie przejeto tego obowiazku. Odpowiedzialno$¢ panstwa we-
dhug §839 BGB nie powstawata m.in. wtedy, gdy:

a) na urzgdniku ciazyl jedynie zarzut niedbalstwa, poszkodowany jednak mogt za-

da¢ odszkodowania w inny sposob;

b) urzednik naruszyt prawo, wydajac wyrok w spornej sprawie, chyba ze naruszenie

obowiazku stanowito przestepstwo stwierdzone wyrokiem sadu karnego;

¢) poszkodowany umys$lnie lub nieumyslnie zaniechal wykorzystania §rodka praw-

nego w celu odwrocenia grozacej szkody ewentualnie rowniez przy wspotwinie
poszkodowanego, o jakiej mowa w §254 BGB;

d) urzednik pobierat optaty za czynnosci urzedowe (§1 ust. 3 ustawy);

e) poszkodowany byl obywatelem panstwa, ktore obywatelom panstw niemieckich

nie gwarantowato prawa do dochodzenia odszkodowania od panstwa.

Jesli odpowiedzialnos$¢ urzednika byta wytaczona z tego powodu, ze szkoda zostala
wyrzadzona w stanie braku §wiadomosci lub w stanie chorobowego zakldcenia czynno-
$ci umystowych wyltaczajacym wolne powzigcie woli, panstwo miato pokry¢ szkode,
rowniez jesli po stronie urzednika wystapita wina nieumysina, jednak tylko wtedy, gdy
pokrycia szkody wymagala sprawiedliwos¢ (§1 ust. 2 ustawy pruskiej). Wiasciwe do
rozpoznania roszczen odszkodowawczych przeciwko panstwu (wzglednie zwiazkom
komunalnym) byty sady powszechne.

Konsekwencja powiazania odpowiedzialno$ci panstwa z odpowiedzialnoscia urzed-
nika przewidziana w BGB byty rozwiazania prawne przewidujace postawienie panstwa
w takiej samej sytuacji prawnej, w jakiej znalaziby si¢ urzednik, gdyby wobec niego

76 Gesetz liber die Haftung des Reiches fiir seine Beamten v. 22.5.1910, ,,Reichsgesetzblatt” 1910,s. 798 in.
Thtumaczenie polskie w: Z. Lisowski, Kodeks..., s. 369-371.
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zostato podniesione roszczenie. Zgodnie z §2 ustawy pruskiej w razie pozwania panstwa
zastosowanie mialy obowiazujace przepisy dotyczace postgpowania wobec urzednika
w zakresie odnoszacym si¢ do stwierdzenia, czy dopuscit si¢ on zawinionego przekro-
czenia swych kompetencji urzegdowych lub czy zaniechat czynnosci urzedowej, do kto-
rej byt zobowiazany. Jednoczesnie zgodnie z §5 ustawy pruskiej w odniesieniu do za-
rzadzen policyjnych zastosowanie znajdowat takze przepis §6 ustawy o dopuszczalnos$ci
drogi sadowej z 11 maja 1842 r.

W zakresie wszczecia postgpowania sadowego przeciwko urzednikom w wielu pan-
stwach niemieckich XIX w., w tym w Prusach, istniat system podobny do francuskiego,
opartego na art. 75 konstytucji roku VIII”’. Zgodnie z pruska ustawa z 13 lutego 1854 r.
o konfliktach powstajacych w zwiazku z postegpowaniem sadowym dotyczacym spraw
urzedowych 1 shuzbowych, gdy wladze wyzsze wobec urzednika, przeciwko ktoremu
poszkodowany wytoczyt przed sadem powddztwo o odszkodowanie, podniosty zarzut
tzw. konfliktu®, to kwestie, czy urzednik dopuscit si¢ naruszenia obowiazkow stuzbo-
wych przez dziatanie lub zaniechanie (w tym réwniez przestgpstwa stuzbowego) i czy
to naruszenie byto zawinione, rozstrzygat Sad Pruski Krélewski do spraw Rozstrzygania
Konfliktéw Kompetencyjnych (PreuBischer Koniglicher Gerichtshof zur Entscheidung
der Kompetenzkonflikte)”. Orzecznictwo tego sadu zmierzato do ograniczenia zakresu
weryfikacji dzialan administracji przez sady, uzasadniajac to tym, Zze bez tego nasta-
pitoby uchylenie konstytucyjnie gwarantowanej samodzielnosci wtadz administracyj-
nych i ostabienie ich autorytetu®®. Krytyka ograniczen drogi sadowej po 1848 r. sprawita
jednak, ze zarzadzenie Ministerstwa Stanu z 22 sierpnia 1860 r. nakazywalo organom
administracji, by czynity uzytek z podnoszenia kompetencji tylko wtedy, gdy z okolicz-
noS$ci danego stanu faktycznego wynikato bezsprzecznie, ze nie doszto do przekroczenia
kompetencji przez urzgdnika®'.

Celem przeprowadzenia czg$ciowej unifikacji przepisow prawnych §11 ustawy
wprowadzajacej ustawe Rzeszy o organizacji sadownictwa z 27 stycznia 1877 r. po-
stanawial, ze wydanie prejudykatu nalezato do kompetencji najwyzszego trybunatu ad-
ministracyjnego, o ile w danym panstwie istnial, w innym za$ przypadku — do Sadu
Rzeszy*. Podniesienie konfliktu byto teraz uzasadnione tylko wtedy, gdy urzednik nie
dopuscit si¢ naruszenia prawa z obiektywnego punktu widzenia®.

Ustawa z 1877 r. upowaznila poszczegolne panstwa niemieckie do uzaleznienia do-
chodzenia odszkodowania od urz¢dnika od uprzedniego rozstrzygnigcia w kwestii pre-

7 W. Zylber, Wynagrodzenie szkod [...] wedtug prawa niemieckiego..., s. 13; H. Gehre, Die
Entwicklung...,s. 41 in.

8 Nalezy odrézni¢ te sytuacje od konfliktu kompetencyjnego, ktoérego podniesienie bylo mozliwe
na podstawie ustawy z dnia 1 sierpnia 1879 r. Zob. na ten temat M. Pyziak, Rozstrzyganie sporow
kompetencyjnych na ziemiach polskich. Od Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego do wspotczesnosci, ,,Studia
z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2010, nr 13, s. 249-250.

” H. Gehre, Die Entwicklung..., s. 42; S. Czerwinski, Gwarancja administracyjna w sprawach
o przestepstwa stuzbowe urzednikéw administracyjnych, ,,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej” 1926,
nr 13, s. 204.

8 Wyrok z 3 czerwca 1848 r., cyt. za: H. Gehre, Die Entwicklung..., s. 48.

81 H. Gehre, Die Entwicklung..., s. 50.

8 W. Zylber, Wynagrodzenie szkdd [...] wedlug prawa polskiego..., s. 31; S. Czerwinski, Gwarancja...,

8 H. Gehre, Die Entwicklung..., s. 53.
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judycjalnej czy naruszyt on swoje obowiazki stuzbowe. W Prusach wtadze administra-
cyjne miaty prawo samodzielnie decydowaé, czy podnie$¢ zarzut tzw. konfliktu. Jesli
to uczynily, to stwierdzenie przez Wyzszy Trybunat Administracyjny naruszenia przez
urzednika obowiazkow stuzbowych byto rownoznaczne z zezwoleniem na rozpatrywa-
nie powodztwa odszkodowawczego przez sad cywilny. Trybunal decydowat wigc o do-
puszczalnosci drogi sadowej®*. Na sadzie cywilnym spoczywatl nastepnie jedynie obo-
wigzek ustalenia winy urzednika i wysokosci wyrzadzonej przez niego szkody. Wbrew
stwierdzeniu Trybunatu sad cywilny mogt bowiem nie uzna¢ winy funkcjonariusza®.

Jesli Trybunat orzekl, ze w danym przypadku nie doszto do naruszenia obowiazku
shuzbowego przez urzednika, postgpowanie sadowe o odszkodowanie nie moglo byc
kontynuowane, a powddztwo podlegato oddaleniu®®. Droga sadowa nie byta rowniez
dopuszczalna wowczas, gdy naruszenie obowiazkéw stuzbowych przez urzednika nie
zostato przez Trybunat zakwalifikowane jako zawinione®.

Drugie ograniczenie kompetencji sadowej w sprawach odszkodowawczych dotyczy-
to zarzadzen policyjnych. Z zasady wzajemnej niezaleznosci sadownictwa i wladz ad-
ministracyjnych rozwinat si¢ w Prusach poglad, ze w zakresie kontroli zarzadzen admi-
nistracji musiaty decydowac nie sady, lecz ,,administracyjny wydziat sprawiedliwo$ci”
(tzn. wladze administracyjne w mniej lub bardziej sformalizowanym postepowaniu)®.
W tym zakresie istotne znaczenie miata ustawa z 11 maja 1842 r., ktéra zasadniczo od-
bierata sadom decydowanie o zgodnosci z ustawami i celowosci zarzadzen policyjnych.
Zgodnie z §6 tej ustawy, wystapienie z roszczeniem przeciwko urzednikowi byto moz-
liwe tylko wtedy, gdy zarzadzenie zostato uchylone. Ze wzgledu na obszerne znaczenie
nadawane pojeciu policji (wszystko, co nie byto sprawami zwierzchnosci lub sprawami
finansowymi), dla zdecydowanej wigkszosci roszczen odszkodowawczych z tytulu na-
ruszenia obowiazku stuzbowego wymagano rozstrzygnigcia wstgpnego wtadzy admini-
stracyjnej. Jak zauwaza Wojciech Szwarc: ,,0Odtad skarga sadowa byta mozliwa tylko na
podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego, specjalnego tytulu prawnego (rozu-
mianego cywilistycznie) i o odszkodowanie za utracone «prawa prywatne i korzy$ci»”®.

Odniesienie powyzszych uwag do odpowiedzialno$ci panstwa (gminy) pozwala na
sformutowanie dwoch wnioskéw. Po pierwsze, gdy z tytulu szkody wyrzadzonej przez
wydanie niezgodnego z prawem zarzadzenia policyjnego pozwane zostalo panstwo,
konieczne byto co do zasady uprzednie uchylenie tego zarzadzenia (przez organ wyz-
szej instancji lub sad administracyjny) jako skutek zastosowania przez strong zwyktego
srodka odwotawczego™. Po drugie, w innych przypadkach pozwania panstwa za szkode
wyrzadzong przez urzednika organ wyzszy wzgledem organu, w ktérego imieniu dzia-

8 S. Rosmarin, O roszczeniach..., s. 48.

8 B. Wasiutynski, Odpowiedzialnosé za szkody, wyrzqdzone przez administracje, ,,Gazeta Administracji
i Policji Panstwowej” 1926, nr 31, s. 502.

% W. Zylber, Wynagrodzenie szkéd [ ...] wedlug prawa niemieckiego..., s. 13.

87 H. Assmann, Die Haftpflicht der preuflischen Gemeinden und Gemeindeverbdnde sowie ihrer Beamten
nach biirgerlichem und dffentlichem Rechte, Berlin 1913, s. 79.

8 H. Gehre, Die Entwicklung..., s. 42.

¥ W. Szwarc, Model pruskiego sqdownictwa administracyjnego w drugiej potowie XIX w. na tle
historycznym, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Lublin-Polonia” 1988, vol. XXXV, 4,
sectio G, s. 86.

% S. Rosmarin, O roszczeniach..., s. 48.
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fat sprawca szkody, mogt podnies¢ zarzut tzw. konfliktu, ktérego dopiero pozytywne
rozstrzygni¢cie umozliwiato prowadzenie postgpowania sadowego w sprawie odszko-
dowania.

Zgodnie z §3 ustawy pruskiej z 1 sierpnia 1909 r. panstwo mogto zada¢ od urzednika
wyréwnania szkody, ktora ono poniosto przez odpowiedzialno$¢ okreslona w §1 ust. 1.
Roszczenie odszkodowawcze ulegato przedawnieniu z uptywem trzech lat od momentu,
w ktorym roszczenie odszkodowawcze osoby trzeciej zostato przez panstwo uznane lub
wobec panstwa prawomocnie stwierdzone.

Roszczenie odszkodowawcze na podstawie ustawy pruskiej przystugiwato obywate-
lowi innego panstwa tylko wtedy, gdy to samo byto zagwarantowane przez ustawodaw-
stwo innego panstwa lub umowe migdzypanstwowa dla obywateli panstw niemieckich
(§7 ustawy pruskiej).

Regulacje pozostatych panstw niemieckich z tej grupy byly zblizone do tych z usta-
wy pruskiej. W odniesieniu do zakresu podmiotowego mogt on by¢ taki sam jak w usta-
wie pruskiej (Wirtembergia, Bawaria, Badenia) badZz wezszy (Saksonia-Coburg-Gotha
— panstwo, gminy i zwiazki gminne), badz szerszy (Oldenburg — panstwo, zwiazek ko-
munalny, zwiazek szkolny; Brunszwik — panstwo, zwiazki komunalne: gminy, powiaty
i katastralne jednostki obszarowe oraz zwiazki celowe prawa publicznego). Mozliwos¢
podniesienia konfliktu kompetencyjnego wystgpowata w Bawarii’! i Badenii®?, nie zna-
ly tego ograniczenia Wirtembergia, Saksonia-Coburg-Gotha, Oldenburg, Brunszwik,
Anhalt i Waldeck. W niektorych regulacjach dochodzenie roszczenia regresowego przez
podmiot prawa publicznego od urzednika byto obligatoryjne (Saksonia-Coburg-Gotha,
gdy czyn bezprawny byt wynikiem ztej woli lub cigzkiego niedbalstwa), w innych do-
puszczato si¢ zaniechanie dochodzenia regresu w przypadkach wyjatkowych ze wzgle-
dow stusznosci (Oldenburg).

VL. Do grupy panstw, ktore przyjety subsydiarng odpowiedzialno$¢ panstwa, nalezaty®:
Hesja, Alzacja-Lotaryngia, Saksonia-Weimar, Schwarzburg-Sondershausen, Reul st. li-
nia®. Wszystkie wymienione wyzej ustawy uzywaly wyraznie terminu ,,porgczyciel”.
W ustawie heskiej wskazano dodatkowo, ze panstwo nie mogto podnosi¢ zarzutu eks-
cepcji z §771 BGB, gdy wobec urzednika zostat wydany prawomocny wyrok. Zgodnie
z trescig §771 BGB porgczyciel mogt odmoéwi¢ wierzycielowi spelnienia §wiadcze-
nia, jesli ten nie skierowal swego zadania wykonania wyroku do dtuznika gléwnego.
Odzwierciedlone zostalo w tym szczegdlnie wyraznie, ze to ustawodawstwo opiera
si¢ na pojgciach cywilnoprawnych: do odpowiedzialnosci urz¢dnika z §839 BGB, kto-
ra zostata uksztaltowana jako delikt cywilnoprawny, nawiazywata odpowiedzialno$é
cywilnoprawna panstwa®.

! Na ten temat zob. H. Gehre, Die Entwicklung..., s. 43—44.

92 Zob. ibidem, s. 44-45.

% G. Meyers, Lehrbuch..., s. 613 przyp. f; H. Delius, Die Beamtenhafipflichtgesetze..., s. 4; M. Heiden-
hain, Amtshaftung...,s. 36 przyp. 16; W. Zylber, Wynagrodzenie szkod [ ... wedlug prawa niemieckiego, s. 11;
H. Gehre, Die Entwicklung...,s. 99.

% Zob. przyp. 43-46 niniejszej publikacji.

% H. Gehre, Die Entwicklung..., s. 99.
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Reprezentatywnym przyktadem panstwa z tej grupy byta Hesja. Zgodnie z art. 77
AGBGB z 17 lipca 1899 r. urzednik panstwa, gminy lub innego zwiazku komunalnego
moégt by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci cywilnej lub karnej z powodu dziatania
podjetego przy wykonywaniu lub z zwiazku z wykonywaniem obowiazkow stuzbo-
wych, gdy sad administracyjny wydat wczesniej rozstrzygnigcie wstgpne wskazujace na
zawinione przekroczenie przez urzednika jego kompetencji stuzbowych lub zaniecha-
nie przez niego nakazanego prawem dziatania, albo gdy ministerstwo, ktéoremu podlega
urzednik, o§wiadczyto, ze rozstrzygnigcie wstepne nie jest wymagane. ROwnoznaczne
Z rezygnacja z tego wymogu przez ministerstwo byto niewydanie rozstrzygnigcia w ter-
minie miesiaca od przedtozenia mu przez poszkodowanego wniosku w tej sprawie. Tak
zwane rozstrzygnigcie wstgpne, wprowadzone w Hesji dopiero ustawa z 3 wrzesnia
1878 r., zostato przez AGBGB utrzymane, i — co wigcej — zastosowane tez w przypadku
odpowiedzialnosci panstwa. Zgodnie z art. 78 tej ustawy:

Za szkody wyrzadzone przez urzgdnika przy wykonywaniu powierzonej mu wiadzy publicznej
osobie trzeciej panstwo lub zwiazek, dla ktorego dziatat urzednik, odpowiedzialne sa w rownym
stopniu co urzednik. Pafnstwo, gmina lub zwiazek komunalny maja przy tym status prawny porg-
czycieli. O ile orzeczenie sadu zobowiazujace urzednika do pokrycia szkody jest prawomocne,
ekscepcja z §771 BGB nie moze by¢ juz podniesiona.

Odpowiedzialno$¢ panstwa lub zwiazku wystepowata tylko wtedy, gdy rozstrzyg-
nigcie wstgpne wydane przez sad administracyjny na wniosek ministerstwa, ktéremu
podlega urzednik, stwierdzato, ze wystapily okreslone w art. 77 przestanki, lub gdy mi-
nisterstwo, ktéremu podlega urzednik, uznalo, Zze rozstrzygnigcie wstepne nie jest wy-
magane®.

VII. Na obszarach, gdzie obowiazywal Kodeks Napoleona, za podstawe odpowiedzial-
no$ci odszkodowawczej panstwa Sad Rzeszy uznawat art. 1384 ust. 3 tego kodeksu.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu:

Odpowiedzialnym si¢ jest nietylko za szkodg, zrzadzona czynem wiasnym, lecz nadto za szko-
de, zrzadzona przez osoby, za ktore si¢ ponosi odpowiedzialno$é, lub przedmioty, ktére si¢ ma
pod swoim dozorem. Ojciec, a po $mierci ojca matka — odpowiedzialni sa za szkodg zrzadzona
przez swe dzieci matoletnie z nimi mieszkajace, Panowie i dajacy zlecenia — za szkode, zrza-
dzong przez swych shuzacych i zarzadcow przy wykonywaniu czynnosci, do jakich ich uzyli.
Nauczyciele i rzemie$lnicy — za szkodg, zrzadzona przez swych uczniéw i terminatoréw w czasie,
gdy si¢ pod ich dozorem znajduja. Odpowiedzialno$¢ rzeczona ma miejsce, chybaby ojciec, matka,
nauczyciele i rzemie$lnicy udowodnili, ze nie mogli przeszkodzi¢ czynowi, pociagajacemu za soba
te odpowiedzialno$¢ [podkr. — A.A.]”.

Sad Rzeszy na podstawie art. 1384 K.N. wyprowadzat odpowiedzialno$¢ panstwa,
chociaz nie uznal, ze w rozstrzyganych sprawach chodzito o akty witadcze (wyroki
z 26 pazdziernika 1886 r., z 6 maja 1892 r., z 16 lutego 1903 r., z 19 listopada 1907 r.,

% Kolejne przepisy ustawy wylaczaly odpowiedzialno$¢ panstwa w przypadku dzialan urzednikow,
ktore wykonywane byly wylacznie za optata, co w szczegdlnosci dotyczyto notariuszy i komornikow, oraz
obejmowaly ochrona cudzoziemcow (tzn. Reichsauslindern) na zasadzie wzajemnosci.

9 Thum. J.S. Langrod, Praworzqdnosé w problemie odszkodowania (odpowiedzialnos¢ Panstwa za
naruszenia prawa przez jego organa), ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1926, nr 24, s. 330.
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z 26 listopada 1907 r.). Wyrok z 8 pazdziernika 1886 r. dotyczyt nastepujacego stanu
faktycznego: w czasie ucieczki wigznidw z wigzienia w Koln zraniony zostat $§miertelnie
jeden ze straznikow. Cztonkowie jego rodziny wystapili przeciwko panstwu z roszcze-
niem odszkodowawczym, gdyz administracja wigzienia dopuscita si¢ razacej winy, nie
zapewniajac nalezytych warunkoéw bezpieczenstwa w wigzieniu. Wyzszy Sad Krajowy
w Koln oddalit powddztwo, uznajac, ze chodzi o sfer¢ imperium i dlatego przepisy pra-
wa cywilnego nie moga znalez¢ w sprawie zastosowania. Sad Rzeszy przychylit si¢
jednak do stanowiska powodow, podnoszac, ze ,.kwestia, czy osoba trzecia odpowiada
za zobowigzania innej osoby, powstale czy to z umowy, czy to z deliktu, jest prywatno-
prawnej natury i nie zmienia nic w tym wzgledzie fakt, ze chodzi o odpowiedzialno$¢
panstwa”. Zdaniem Sadu Rzeszy art. 1384 Code civil normowat jedynie cywilnoprawne
skutki deliktow urzedniczych, nie dotyczyt natomiast wykonywania praw suwerennych.

Rowniez Wyzszy Sad Krajowy w Colmar zastosowat art. 1384 Code civil w dwoch
wyrokach (2 grudnia 1887 r. i 9 stycznia 1888 r.)*® odnoszacych si¢ do wykonywania
przez urzednikéw kompetencji wladczych (w pierwszym chodzito o niezgodne z pra-
wem zajgcie rzeczy przez organ celny, w drugim przechodzien zostal zraniony strzatem
oddanym przez patrol wojskowy)”.

W powyzszy sposob orzecznictwo sadowe zastosowato przepis, przewidziany do re-
gulacji stosunkéw cywilnoprawnych, do stosunkow publicznoprawnych, gdy taka jego
interpretacja we Francji juz od dawna nalezata do przesztosci'®.

Po wejsciu w zycie BGB w Nadrenii — prowincji Prus — art. 89 lit. 2 AGBGB utrzy-
mat moc obowiazujaca art. 1384 K.N. ,,0 tyle, o ile ma on zastosowanie do odpowie-
dzialno$ci pafistwa, gmin i innych zwiazkéw komunalnych za szkody wyrzadzone przez
ich urzednikéw w wykonywaniu powierzonej im witadzy publicznej”. Panstwo i inne
zwiazki nie ponosily odpowiedzialno$ci w miejsce urzg¢dnika, lecz obok niego. Ich od-
powiedzialno$¢ mogta tez wystapi¢ w tych przypadkach, gdy sam urzgdnik nie ponosit
odpowiedzialno$ci, np. ze wzgledu na chorobe psychiczng. Od 1 stycznia 1900 r. urzed-
nik ponosit wytaczna odpowiedzialno$¢ tylko wtedy, gdy dziatal umysinie; jesli bowiem
jego dziatanie byto nieumysine, zastosowanie miat §839 BGB, czyli panstwo i inne pod-
mioty same ponosily odpowiedzialnos¢. Odpowiedzialno$¢ regresowa urzednika ogra-
niczala si¢ tylko do wysokos$ci wyrzadzonej szkody. W pozostatym zakresie znajdowato
zastosowanie BGB, w szczegolno$ci §852 1 25410,

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze w Saksonii wyksztalcilo si¢ prawo zwycza-
jowe, zgodnie z ktorym za szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem dziatania

%8 Juristische Zeitschrift fiir das Reichsland ElsaB8-Lothringen” 1888, t. 13, s. 118 i n.

% H. Gehre, Die Entwicklung..., s. 95.

10 P Eyschen, Das Staatsrecht des Grofsherzogtums Luxemburg, Leipzig 1910, s. 89 i n.; H. Dreyer,
Zeitschrift fur franzosisches Civilrecht” 1874, t. 4, s. 394; O. Gierke, ,,Verhandlungen des 28. Deutschen
Juristentages” 1905, t. 1, s. 126. Na temat zmiennej praktyki stosowania art. 1384 k.N. we Francji
zob. A. Adamczyk, Narodziny panstwa nowozytnego a kwestia odpowiedzialnosci z tytutu szkéd wyrzqdzonych
przez bezprawie urzedowe [w:] Panstwo i prawo wobec wspotczesnych wyzwan, t. 1V, Problemy administracji,
zarzqdzania i ekonomii. Ksiega jubileuszowa Profesora Jerzego Jaskierni, red. R. Czarny, K. Spryszak,
Torun 2012,s.951in.

190 H. Delius, Die Beamtenhafipflichtgesetze..., s. 82; M. Heidenhain, Amtshaftung..., s. 35 przyp. 14;
A. Stelmachowski, M. Wawitowa, W kwestii odpowiedzialnosci panstwa w zakresie tzw. aktow wladczych,
,,Panstwo i Prawo” 1956, nr 7, s. 48.
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urzednikow urzednik i panstwo (jednostka samorzadu terytorialnego) ponosili odpowie-
dzialno$¢ solidarna!®?. Impulsem dla rozwoju tego prawa byty dwa akty prawne: reskrypt
Fryderyka Augusta Sprawiedliwego z dnia 18 pazdziernika 1796 r. oraz akt z 20 czerwca
1817 r. Pierwszy z nich dotyczyt wprawdzie jedynie skargi odszkodowawczej wiasci-
ciela nieruchomosci z tytutu szkody wyrzadzonej mu przez le$niczego niedostarczeniem
odpowiedniej liczby saren, jednakze ugruntowywat znana juz w praktyce sadowej in-
stytucj¢ dochodzenia odszkodowania od wyzszych wtadz, ktorym przystugiwato wzgle-
dem sprawcy szkody roszczenie regresowe!'®. Drugi z wymienionych aktow przewidy-
wat bezwarunkowa odpowiedzialno$¢ s¢dziego (Gerichtsherrn) za utracone depozyty.
Potwierdzenie zasady odpowiedzialnos$ci stanowit §49 konstytucji Saksonii z 4 wrzesnia
1831 r.'% Rowniez pdzniej nie kwestionowano tego prawa; byto ono podstawa odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej panstwa az do konstytucji weimarskiej',

VIII. Z przedstawionych rozwiazan prawnych przyjetych w niemieckich krajach zwiaz-
kowych w latach 1896—-1919 wynika, ze stan prawny w kwestii odpowiedzialno$ci ma-
jatkowej podmiotéw wiadzy publicznej za szkody wyrzadzone przez niezgodne z pra-
wem dziatania urz¢dnikéw w sferze imperium daleki byl w Rzeszy Niemieckiej od
jednolitosci. W dziewigciu krajach nie przyjeto ogdlnej zasady odpowiedzialnosci, do-
puszczajac ja tylko na podstawie regulacji szczegdlnych, w pozostatych za$§ przyjeto
nowatorskie regulacje ustawowe, opierajace si¢ na koncepcji przejecia dtugu urzednika
przez panstwo'® (z wyjatkiem Saksonii, gdzie wciaz obowiazywato prawo zwyczajo-
we). Dotyczylo to zardwno tych panstw, ktore zaktadaty bezposrednia odpowiedzialno$é
panstwa (dziesig¢ krajow), jak i tych, ktore znaty odpowiedzialno§¢ subsydiarng (na
wypadek niewyptacalnosci urzednika, pi¢¢ krajow). Konstrukcje przejecia odpowie-
dzialnosci urzednika przez panstwo utrwalila konstytucja weimarska z 1919 r., ktora
ujednolicita stan prawny w tym zakresie!"’.

Przypisana panstwu odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza mogla by¢ realizowana na
podstawie przestanek wskazanych w §839 BGB (rezim Amtshaftung, tzw. odpowiedzial-
no$¢ urzednicza). Sprawito to, ze odpowiedzialno$¢ panstwa okre§lano jako posred-
nig, gdyz jej zakres wyznaczony byl zakresem odpowiedzialnosci funkcjonariusza!®,
Roéwniez warunki odpowiedzialnosci podmiotu, w imieniu ktorego wystepowat urzed-

192 H. Delius, Die Beamtenhafipflichtgesetze..., s. 4.

163 H. Gehre, Die Entwicklung..., s. 64, przyp. 51.

194 M. Heidenhain, Amtshaftung..., s. 28, przyp. 53.

195 H. Gehre, Die Entwicklung..., s. 65, przyp. 55.

106 Zdaniem Jana Kosika, Zasady odpowiedzialnosci paristwa za szkody wyrzqdzone przez funkcjona-
riuszow, Wroctaw 1961, s. 21: ,wymienione ustawy [tj. ustawa pruska z 1909 r. i ustawa Rzeszy z 1910 r.
—przyp. A.A.] stanowig wysokie osiagnigcia w rozwoju odpowiedzialno$ci panstwa”.

197 Artykut 131 konstytucji weimarskiej stanowit: ,,0 ile urzednik w wykonywaniu powierzonej mu wia-
dzy publicznej naruszy obowiazek urzgdowy, ktory na nim cigzy wobec osoby trzeciej, odpowiedzialnosé¢
zasadniczo spada na panstwo lub korporacjg, w ktorych stuzbie urzednik pozostaje. Zastrzega si¢ prawo
powetu przeciw urzgdnikowi. Nie mozna wykluczy¢ zwyklej drogi sadowe;j. Blizsze uregulowanie nalezy do
wlasciwego ustawodawstwa”. Cyt. za: S. Rosmarin, O roszczeniach..., s. 50.

198 B, Tremml, M. Karger, M. Luber, Der Amtshaftungsprozess. Amtshaftung, Notarhaftung, Europarecht,
Miinchen 2009, s. 309; E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wykonywanie wiadzy publicznej,
Warszawa 20006, s. 56.
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nik, byly przestankami podobnymi do urzedniczych'®. Dlatego tez dla odpowiedzialno-
$ci deliktowej podmiotu prawa publicznego pierwszorzg¢dne znaczenie miat §839 BGB,
mimo ze literalnie dotyczyt on tylko odpowiedzialno$ci samego urzgdnika''.

Przez przeniesienie roszczenia przeciwko urzednikowi na panstwo (die
Haftungsverlagerung) wprowadzono do prawa niemieckiego forme¢ odpowiedzialno$ci
panstwa, ktora wezesniej nie bylta propagowana ani przez nauke, ani przez orzecznictwo
sadowe. Dziewigtnastowieczne koncepcje odpowiedzialno$ci panstwa opieraly si¢ na
przypisaniu niezgodnego z prawem dziatania urzednikow panstwu. Panstwo ponosito
bezposrednia odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone osobie trzeciej przez bezprawne
akty urzednikow. U podstaw odpowiedzialno$ci panstwa lezat publicznoprawny stosu-
nek prawny migdzy panstwem a jednostka. Odpowiedzialnos$¢ panstwa (Staatshaftung)
i odpowiedzialno$¢ urzednicza (Amtshaftung) byly od siebie niezalezne — roszczenie
kierowane przeciwko panstwu nie bylo identyczne z roszczeniem kierowanym przeciw-
ko urzednikowi.

Przeniesienie roszczenia na panstwo sprawilo, ze odpowiedzialno§¢ panstwa nie
opierala si¢ juz na przypisaniu mu dzialania urzednika. Panstwo nie ponosito juz bez-
posredniej odpowiedzialnosci za szkody, lecz posrednia (mittelbare Haftung) w miejsce
urzednika. Wina urzednika stanowita przestanke odpowiedzialno$ci panstwa. Panstwo
nie ponosito wigc odpowiedzialnosci za bezprawie, ktorego nie mozna byto przypisaé
w formie winy osobie fizycznej.
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