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Abstract

Douglas Robinson, Charles Bernstein, VERSATORIUM and Metonymic Repetition,
or Tropes as a Practical Tool for Translation Criticism

The author proposes a new critical model of translation analysis: the method is based
on translation tropics — an idea by Douglas Robinson presented in his book Translator s
Turn — but it has been vastly modified and extended. Five tropes (irony, metonymy,
synecdoche, hyperbole and metalepsis) describe five types of translators and their affective
motivations for translational decision making: translator’s affects toward the Other of
the source text and culture. The article offers deeper insight into one of the tropes, i.e.
metonymy. The analytical part presenting a practical gain from this theoretical tool is
based on alphabetical translations of Charles Bernstein’s work made by Peter Waterhouse
and his VERSATORIUM group.
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! Artykut ten prezentuje czgsciowe wyniki badan prowadzonych przeze mnie w ramach
projektu Tfumacz wobec Innego — tropy i sygnatury realizowanego w programie ETIUDA 1
finansowanym przez Narodowe Centrum Nauki. Efektem badan byla rozprawa doktorska,
obroniona z wyrdznieniem na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej UAM w Poznaniu
22 wrze$nia 2015 roku.
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Zeby nie broni¢ zbyt zawziecie swojego podziatu i nie sprawiaé wrazenia, ze
jestem do niego przywigzany, ze wen wierzg, pozwolcie, ze zakoncze ten pod-
rozdziat zaproszeniem, otwartg zacheta, byscie robili z tymi tropami, co tylko
chcecie, taczyli je, scalali, rozszczepiali — cokolwiek. Sam nie zawsze jestem
pewien ich funkcjonalnos$ci. Ale jedyny powod, dla ktorego je oferuje to prze-
konanie o tym, ze mimo wszystko funkcjonuja one lepiej niz wszystko inne, co
do tej pory widziatem; a jednak nie sg idealne, nigdy nie b¢dg ani tez by¢ ide-
alne nie musza. To tylko narz¢dzia. Uzywajcie ich, jak chcecie, albo wrzuécie
je do szuflady, niech si¢ pokryja grubg warstwg kurzu (Robinson 1991: 181)>.

To o$wiadczenie, nieco zaskakujace jak na dyskurs naukowy, pochodzi
z opublikowanej w 1991 roku ksigzki Translator s Turn Douglasa Robin-
sona, w ktorej amerykanski translatolog naszkicowat autorska koncepcje
krytyki przektadu, rozumianej jako nakierowany na osobg¢ ttumacza (i jego
somatyke) opis szukajacy zrozumienia dla (tropicznych) motywacji wyboréw
i strategii translatorskich.

Robinson postuluje w badaniach procesu przektadu zwrot ku osobie
tlumacza, ktérego cielesno$¢ (rozumiana jako zdolnos¢ fizycznego odczu-
wania) ma znaczacy wplyw na decyzje podejmowane w trakcie thumaczenia.
Zarzuca on zachodniej mysli o przektadzie, ufundowanej na tradycji $w.
Augustyna, instrumentalizm i perfekcjonizm (por. Gray 1994: 178-179),
czyli oczekiwania wobec ttumacza niewidzialnego, odcztowieczonego
1 pozostajacego narzgdziem do osiggania ekwiwalencji. Autor Becoming
a Translator podwaza takze supermem® ekwiwalencji obiektywnej, odgérnie
narzuconej, dowodzac, ze jest ona niemozliwa, niekonkluzywna i dlatego
nie powinna stanowi¢ kryterium oceny (a tym samym ,,celu”) przektadu.
Zgodnie z postulatem sprzeciwu wobec instrumentalnego traktowania thuma-
cza badacz proponuje wiec przeniesienie punktu ciezkosci teorii przektadu
z oceny rezultatdw na analize procesu, z uwzglgdnieniem somatycznych
motywacji thumaczacego. Ale w przeciwienstwie do funkcjonalistycznych
teorii (mi¢dzy innymi teorii skoposu) Robinson chce skupi¢ si¢ na tym, co
nieu§wiadomione, podprogowe, idiosynkratyczne — nie ma wigc tu mowy
o sprecyzowanym celu przektadu, ktéry bytby sformutowany czy umowiony
i stanowit wyznacznik §wiadomie przyjetej strategii.

2 Jesli nie zaznaczono inaczej, cytaty obcojezyczne podaje w swoim przekladzie.

3 Robinson nie uzywa tego pojecia, ale ma na mysli ekwiwalencje wlasnie w rozumie-
niu supermemu Andrew Chestermana (por. Chesterman 1997: 7-14). Szerzej o koncepcji
supermemow pisatam przy okazji duetu przektadowego Rozewicz—Lachmann (por. Okulska
2015: 321-322).
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Translatolog odrzuca tez dychotomi¢ ciatlo—umyst, podkreslajac ich
nierozerwalny zwiazek, i proponuje podzial na to, co wewngtrzne, i to, co
zewnetrzne, czy indywidualne i grupowe, z granica wyznaczong przez gra-
nice ciata wlasnie. Idiosomatyka oznacza doswiadczenia, afekty, percepcje
osobistg, ideosomatyka natomiast jest odpowiedzig thumacza na otaczajace
go (i programujacego jego myslenie i zachowanie) normy kulturowe i spo-
leczne. Za Kennethem Burkem Robinson rozpatruje ttumaczenie w sensie
performatywnym (w opozycji do naukowego, wylacznie konstatujacego)
jako drame* — indywidualne dziatanie, oparte na jednostkowych, idioso-
matycznych motywacjach — ktdra odgrywana jest na pewnej scenie (zespot
uwarunkowan spoleczno-kulturowych, motywacja ideosomatyczna) (por.
Robinson 1991: 127; Burke 1962: 44-45).

Idac tym tropem, Robinson podwaza kategori¢ obiektywnej ekwiwalen-
cji 1 proponuje jednoczesnie pojecie ekwiwalencji somatycznej, to znaczy
takiej, w ktorej thumacz ,,czuje”, ze dana fraza jest odpowiednia, a owo
czucie jest wypadkowg idio- oraz ideosomatyki. Niestety translatolog jest
W swojej argumentacji niekonsekwentny i miesza pojecia, bo od ciata thu-
macza przechodzi w sposob kryptohermeneutyczny do ,,ciata” tekstu, ktore
thumacz musi wyczu¢:

jesli nie poczujesz ciala tekstu wyjsciowego, masz niewielka szanse na stwo-
rzenie fizycznie namacalnego i emocjonalnie zywego przektadu. Co najwyzej
stworzysz tekst, ktory bedzie sprawial wrazenie wygenerowanego przez kom-
puter: bez zycia, bez emocji (Robinson 1991: 17).

Oprocz somatyki amerykanski badacz zajmuje sie rowniez tropikg prze-
ktadu, i to ona jest drugim istotnym aspektem poruszonym w Translator s
Turn, majacym shuzy¢ opisowi ,.hermeneutycznych narzedzi” skierowa-
nych na tekst wyjsciowy (tropy) oraz kulturg/jezyk/odbiorcg oryginatu?
(wersje — w sensie subwersji, dywersji, perwersji etc.). I to wlasnie ta
propozycja bedzie punktem wyjscia dla moich dalszych rozwazan. Tropike
te Robinson opiera na sze$ciu tropach gtownych w rozumieniu Harolda

4 Pojecie to zostato uzyte w sensie metody odgrywania przypisanych rél, nie utworu
scenicznego czy potocznie rozumianej sytuacji konfliktowe;.

5 Swiadomie bede stosowaé raczej kontrowersyjne dla translatologii pojecie ,.orygina-
tu” w celu okreslenia tekstu, ktory podlega przektadowi, ze wzgledu na interesujaco ptynne
granice pomiedzy tekstem wyjsciowym a docelowym oraz tym, co jednostkowe, oryginalne
wilasénie, a powielone, odtworzone, zawltaszczone. Oryginat jest tu (zmienng) funkcja, a nie
immanentng cechg tekstu wynikajaca z jego ontologii.
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Blooma i traktuje je jako obrony (ratios) przed wpltywem oryginatu® (ale
znoéw niekonsekwentnie rozumianego: niekiedy jako tekst, niekiedy jako
normy i tradycje programujace oczekiwania wobec zadan thumacza, a tak-
ze jako autor tekstu wyjsciowego). Jak prezentujg si¢ poszczeg6lne tropy
zaadaptowane do kwestii przektadu?

Proponujac kategorie thumacza’ metaforycznego, Robinson przywotuje
definicj¢ Burke’a (,,metafora jest narz¢dziem pozwalajacym na postrzeganie
jednego w kategoriach [in terms of] drugiego”) (137), by skorzystac z zawartej
w niej figury ,,narzedzia”: ,,ttumacz metaforyczny, zamiast podporzadkowy-
wac si¢ abstrakcyjnemu ideatowi strukturalnej ekwiwalencji (...), moze uzy¢
metaforycznej ekwiwalencji jako narzedzia poetyki do wttoczenia [bending]
tekstu wyjsciowego w tekst przektadu, do wygenerowania tekstu w jezyku
docelowym, ktory bedzie pozostawat w pewnym istotnym zwigzku z teks-
tem wyjsciowym” (138). Metonimia, co podkres§la Robinson, to takze trop
ekwiwalencji, ale o ile metafora mowi, ze ,,jedno jest drugim, o tyle metoni-
mia oznajmia ostrozniej, ze jedno i drugie s3 elementami tej samej catosci”
(138). Co za tym idzie, ttumacz metonimiczny dziata ze Swiadomoscia, ze
owa ,,cato$¢”, ktorg probuje oddac w przekladzie, jest jedynie symbolicznym
konstruktem ulatwiajacym odtworzenie oryginatu, a nie czyms, co nalezy
odda¢ w pei perfekcyjnie (140). Skoro synekdocha to trop reprezentacji,
czyli (migdzy innymi) zastgpienia caloSci przez jej czg¢$¢, to thumaczenie
synekdochiczne wedlug Robinsona polega¢ ma na wyizolowaniu jednego
elementu tekstu wyjsciowego, ktory zostanie uznany za reprezentatywny
i oddany w przektadzie (w rozumieniu proby zachowania relacji quasi-
-ekwiwalencji wobec wyj$ciowej catosci) (153). Jako motywacje ttumacza
ironicznego autor Translator’s Turn podaje negacje mozliwosci przektadu
jako takiego, ktora jednoczesénie legitymizowaé ma translatorskg swobode —
ironiczny thumacz nie udaje, ze jest w stanie dostarczy¢ transparentnego
odwzorowania oryginatu, wigc pozwala sobie na zdecydowane interpretacje,
wlasny idiom itp. (167 i n.). Z jeszcze wickszym rozmachem do oryginatu
pochodzi thumacz hiperboliczny (Robinson méwi wrecz o przesadzie [exag-
geration]), ale ze zgota innych niz ironista powodow — probujac ulepszy¢

¢ Bloom pisat ,,Krytyk retoryczny moze traktowa¢ obrony jako zamaskowane tropy”,
Robinson traktuje za$ tropy jako zamaskowane obrony (por. Bloom 2003: 11).

7 Lub przektadu, bo te pojecia ptynnie sie przenikajg — ttumacz ,,metaforyczny” (czy
odpowiednio ,.ironiczny”, ,,metonimiczny” etc.) to taki, ktdrego motywacja do podejmowa-
nia konkretnych dzialan w obrebie przektadu byla z natury (i mechanizmu) metaforyczna
(ironiczna, metonimiczna) w rozumieniu zaproponowanych definicji tych kategorii.
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tekst zrodtowy w przektadzie, by w ten sposéb moc go odda¢ w zastuzo-
nej petni (176). Tutaj koncepcja amerykanskiego badacza najblizsza jest
mysleniu o przekltadzie jako wy-ttumaczeniu. Ostatni trop-kategoria, jaka
proponuje amerykanski badacz, to metalepsis, cho¢ Robinson przyznaje,
ze mimo wnikliwej lektury Mapy Blooma i mimo wiasnych rozpraw na
jej temat wcigz nie wie ostatecznie, czym doktadnie jest metalepsis, a na
pytanie, czym miataby by¢ jako narzedzie translatologiczne, odpowiada
wymijajgco — czym nie jest i nie bedzie (niczym statym, permanentnym,
solidnym jak most pozwalajacy na bezpieczny i bezproblemowy transport
na druga strong¢ — por. 184). Ttumaczenie metaleptyczne mgliscie taczy si¢
u Robinsona z immanentng dla tego tropu koncepcjg zaburzenia porzadku
czasu, mniej wiecej sklaniajac si¢ ku refleksji nad modernizowaniem i ar-
chaizowaniem w przektadzie (por. 185).

Niestety gtowny problem amerykanskiego badacza polega na tym, ze
w swojej interdyscyplinarnosci Robinson probuje siggac po zagadnienia, co
do ktorych nie posiada ani kompetencji, ani narz¢dzi badawczych, wobec
czego jego propozycje pozostaja w sferze abstrakcyjnych idei. A wszegdzie
tam, gdzie konczy si¢ teoria, Robinson angazuje potoczng, nienaukowg
empirig¢, najche¢tniej oparta na wilasnym doswiadczeniu. Tak skonstruowane
modele zdaja si¢ mato operatywne nawet dla ich autora, Robinson bowiem
swobodnie, anegdotycznie dryfuje w swoich wywodach, przytaczajac cickawe
przyktady translatorskich sytuacji, ale do ich opisu tak naprawdg nie angazuje
wlasnych poje¢ (a jesli juz, to tylko na zasadzie luznej, niezobowigzujacej
relacji). W rezultacie podbudowa teoretyczna jest raczej dos¢ przypadko-
wa — Pawelec mowi wrecz o ,,teoretycznym parasolu” (Pawelec 2012: 27),
czyms$ w rodzaju zastony dymnej, ktora oddali lub ostabi ewentualny zarzut
o nienaukowy charakter teorii.

Niemniej — cytujac jednego z recenzentow The Translator s Turn — ,,mimo
niedociagnie¢ ksigzka ta oferuje stymulujaca lekture” (Stark 1992: 868):
stymulujgca do dalszych poszukiwan, ktére zaowocowalyby stworzeniem
spojnego modelu teoretycznego. W tym sensie propozycje Robinsona,
zgodnie z jego wlasnym zyczeniem, traktuje raczej jako inspirujgcg meta-
forg i rozpoczecie dialogu niz jako projekt, na ktorym nalezy oprzec¢ swoje
analizy. W mojej propozycji ujecie indywidualnego aspektu ttumacza nie
oznacza — z koniecznos$ci wynikajacej z braku narzgdzi empirycznych — ba-
dania rzeczywistych proceséw myslowych i emocjonalnych, jakie zachodzity
podczas przektadu. Tropy i odpowiadajace im afekty staja si¢ wigc na po-
wroét kategoriami teoretycznymi, ale ufundowana na nich krytyka przektadu
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zorganizowana jest wokot osoby tlumacza i jego motywacji, a nie wokoét
oceny stopnia osiggnietej ekwiwalencji. W tym sensie staram si¢ wypelniaé
postulat Robinsona dotyczacy zmiany paradygmatu.

Poprzez rewizj¢ i dopetienie koncepcji Robinsona proponuje model
takiej krytycznej lektury symptomatycznej, w ktdrej symptomatyczna, a wiec
podlegajaca ,,demistyfikacji” (czy wytropieniu), jest postawa thumacza wo-
bec Innego: oryginatu, jego poetyki, struktury, materialnosci, autora, jezyka
zrédtowego, kultury etc. Kluczem do rekonstrukeji postawy ttumacza (jego
motywacji) — w ten sposob probuje potaczy¢ ,,czynnik ludzki” z teoretycz-
nymi kategoriami — bedg odci$nigte w tekScie sygnatury, ktore sa sladem
jego czytelniczej afektywnej reakcji wobec Innego. Z Innym oryginatu kon-
frontowany jest thumacz w sytuacji przektadowej. Dana postawa tlumacza
bedzie motywacja do konkretnych operacji na tekscie — tropéw. Proponowana
przeze mnie koncepcja to pig¢ rodzajow takich tropow, podszytych wlasnie
afektem wobec Innego, ktore miatyby leze¢ u podstaw dalszych dziatan
thumacza. Afekt ten jest probg konkretyzacji, czyli nadania operatywnego,
tekstowego charakteru dziataniom somatycznym, o ktorych wprowadzeniu
do krytyki marzy} Robinson.

Zgadzam si¢ rOwniez z wysunig¢tym przez Robinsona postulatem holi-
stycznego podejscia do przektadu jako catej sytuacji — dlatego tez w swoich
analizach ,,tropi¢” thumacza widzialnego, sygnujacego przektad swojg decy-
zja, idiomem, biografia, ttumacza obecnego w paratekstach, w przektadzie,
w kulturze — tym bardziej w dobie poszerzonego dostepu do zrodet oraz
ekspozycji zarowno autora, jak i thumacza w przestrzeni publicznej (przez
spotkania, wywiady, komentarze, blogosferg).

Tak rozumiana teoria tropiczna nie ma przedstawia¢ stanowiska wy-
kluczajacego i konkurencyjnego wobec dotychczas istniejgcych narzedzi
krytyki przektadu — wrecz przeciwnie, moga one stuzy¢ do opisu tego, co
wydarzyto sie¢ w tekScie w procesie przektadu, i jako takie stanowia wrecz
niezbedny i operatywny punkt wyjscia do analizy tropoéw. Tropy te odpo-
wiadajg bowiem motywacjom, jakie mogly powodowac takie, a nie inne
strategie, na ktére zdecydowat si¢ thumacz, ale motywacji tych nalezy za-
czg¢ szukac od tropienia sygnatur thumacza w szeroko rozumianym tekscie
przektadu (szeroko — to znaczy z cala obudowa peri- i epitekstow). Pytanie,
na ktére probuje odpowiedzie¢, brzmi wiec ,,dlaczego” i jest postawione
w kontekscie stosunku thtumacza do Innego. Nie chce wigc poprzestawaé na,
dajmy na to, konstatacji, ze dokonana zostata egzotyzacja, lecz chce podjaé
probe zbadania, co powodowato thumaczem, by t¢ egzotyzacje zastosowac.
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Propozycj¢ Robinsona nie tylko poszerzam wigc o element afektywny
i precyzuje na swdj sposob, ale takze redukuje do pigciu tropow, wykluczajac
z zestawu metafore. Przektad jest metafora, metafora jest przektadem — juz
cho¢by opierajac si¢ na przytoczonej przez Robinsona definicji Burke’a,
zatozy¢ mozna, ze mechanizm metafory rozumiany jako méwienie o jednym
na zasadach drugiego [in terms of] wpisuje si¢ w 0go6lng definicje kazdego
przektadu. Traktuje wiec 6w trop jako nadrzgdny wobec pozostatych i tym
samym bedacy poza klasyfikacja poszczegolnych tropow charakterystycz-
nych dla danej sytuacji przektadowej. Pokrotce omowig propozycje tak
zmodyfikowanego modelu, by w dalszej czesci szerzej zajac si¢ juz tylko
jednym tropem. Afektywne rozszerzenie tropow (ich doboér i definicja)
przedstawione tu w skrotowej formie moga si¢ wydawac nazbyt arbitralne
iprzypadkowe, ale sa wynikiem dtuzszych badan nad mozliwymi postawami
tlumaczy wobec Innego oryginatu.

1. Metonimia — mito$¢ tworczego powtorzenia motywuje thumacza, by
zredukowa¢ Innego oryginatu do mechanizmu kreacyjnego i twor-
czo od-tworzy¢ dziatania tego mechanizmu w jezyku docelowym.
Przykladem takich dziatan sg migdzy innymi thumacze literatury
spod znaku OuLiPo czy liberatury.

2. Syndekdocha — tlumacz fetyszyzuje wybrany element Innego
oryginatu i uznaje go za pelnoprawng reprezentacje catosci, np.
forme¢ kosztem tresci, tre$¢ kosztem formy. W pewnym sensie
w takie dzialanie moze si¢ wpisa¢ poszukiwanie dominanty trans-
latorskiej.

3. Hiperbola — nadopiekuficzy tlumacz kolonizuje Innego oryginalu
i thumaczy zgodnie z tym, co uwaza za najlepsze dla niego, przy jed-
noczesnym wycofaniu si¢ z roli zastuzonego (Bloomowska wznio-
stos$¢ i groteska), na przyklad ttumaczac w sensie wytlumaczenia,
dopowiedzenia, wygltadzenia sktadni. Jest to podejscie, ktore nie-
rzadko taczy si¢ z ogromng estyma, jakg thumacz darzy autora.

4. Metalepsis — ttumacz ma do Innego oryginalu stosunek abiektalny,
Inny pociaga go i odpycha zarazem, i tym samym lokuje w nieta-
twym ,,pomi¢dzy”, rowniez na osi czasu. Metaleptyczne moze by¢
thumaczenie archaizujgce w czasach wspotczesnych. W przypadku
translatorskiej serii Inny oryginalu rozciggac si¢ moze takze na po-
przednie przektady, bedace tu kontynuacjg Innego oryginatu, wobec
ktorych metaleptyczny thumacz probuje si¢ usytuowac, starajgc si¢
wlasne spoznienie zamieni¢ we wczesnose.
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5. Ironia — thumacz o silnym, rozpoznawalnym idiomie przejawiajacy
wobec Innego stosunek wrogo$cinny, co oznacza, ze z jednej strony
podejmuje Innego jako goscia, z drugiej za$ ustawia go w hierarchii
podlegtosci, narzucajgc mu zasady panujgce w swoim domu. Iro-
niczni thumacze to nierzadko poeci o wlasnej silnej marce na lite-
rackiej scenie jezyka docelowego, ktorzy ,,zapraszaja” do swojego
jezyka ttumaczonych poetdw, przy czym ,,swdj jezyk™ oznacza tu
zaréwno jezyk narodowy, jak i mocno uksztattowana poetyke.

Nie twierdze, ze proponowane tu kategorie sa chirurgicznie precyzyjne.

Co wigcej, przewrotno$¢ ludzkiego thumacza moze sprawié, ze w obrgbie
jednego i tego samego aktu przektadu splotg si¢ strategie przyporzadkowane
dwom tropom. Niemniej jednak, jesli stawka jest nowa jako$¢ opowiesci
o sytuacjach przektadowych, uwazam, ze ryzyko wpisane w stworzenie
nowatorskiej koncepcji (tym bardziej, ze u zrodet jednak nieudanej) warte
jest podjecia. Przyjrzyjmy si¢ zatem, czym jest i jak dziata kategoria meto-
nimicznej motywacji w przekladzie.

Przektad metonimiczny.
W poszukiwaniu skrytego mechanizmu, czyli mito$¢ powtorzenia

Don Kichot z taka moca rozkochat si¢ w rycerskich postaciach, ich hono-
rach, zwyczajach i cnotach, ze cho¢ nawet z jego historycznej perspektywy
instytucja tak pojmowanego rycerza byla juz nieaktualna, to jednak mitos¢,
jaka ja obdarzyl, wywotata w nim niepohamowang potrzebg powtorzenia
tego do§wiadczenia. Wyszczego6lnit pojedyncze elementy sktadajgce sie na
wizerunek btgdnego rycerza, pojedyncze tryby i zebatki odpowiadajace za
wlasciwg prace catego mechanizmu napedzajacego chwalebne istnienie
owego rycerza, i krok po kroku poddawat je powtérzeniu na samym so-
bie. A koto powtorzenia toczy si¢ dalej, caty Don Kichot i jego losy staja
si¢ bowiem przedmiotem kolejnej repetycji (lub tez jej proby) — i mam tu
na mysli napisang przez Jorge Luisa Borgesa histori¢ Pierre’a Menarda,
romantycznego szalenca, ktory postanowit zosta¢ autorem Don Kichota.
W $wietle proponowane;j tu tropicznej kategoryzacji motywacji przekta-
dowych determinacja Menarda, podobnie jak determinacja samego Kichota,
najbardziej wpisuje si¢ w schemat metonimiczny. Menard nie chciat zdo-
minowac hiszpanskiej powiesci swoim idiomem, nie fetyszyzowal jednego
wybranego jej elementu, nie probowal jej poprawiaé, sadzac, ze wie, co dla
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niej najlepsze, 1 wreszcie nie probowat metaleptycznie znalez¢ sie¢ pomigdzy
$wiatem ekstra- i intradiegetycznym (o czym $wiadczy fakt, ze zrezygnowat
z autobiograficznego prologu). To, co sobie zamierzyl, zaktadato dotarcie do
mechanizmu napg¢dzajacego powstanie tej wybitnej powiesci (do zestawu
czynnikow sktadajacego sie na ten mechanizm) i ponowne wprawienie go
w ruch, tak by moc stworzy¢ od nowa t¢ sama ksigzke:

Nie pragnat ulozy¢ innego Don Kichota — co byloby tatwe — lecz wtasnie Don
Kichota. Zbgdne byloby dodawa¢, Ze nie myslal nigdy o mechanicznym prze-
pisaniu oryginatu; nie zamierzat go skopiowac. Jego podziwu godng ambicja
byto stworzenie stronic, ktore zbiegatyby si¢ — stowo w stowo i zdanie po zda-
niu — ze stronicami Miguela de Cervantesa (Borges 1978: 40).

W Kierkegaardowskim ujg¢ciu powtdrzenie kojarzy si¢ z odwzorowa-
niem czynnosci, stanu lub sytuacji raczej dotyczacej tej samej osoby w obu
przypadkach — checi przywotania tego, co juz dos§wiadczone. Ale poniewaz
sytuacja przekladowa zaktada powtdrzenie do§wiadczenia Innego, nie wias-
nego (cho¢ przeciez zaposredniczonego w emocjach thumacza), najbardziej
interesowatl bedzie nas tutaj wlasnie ten rodzaj repetycji: pozyczonej, od-
-twarzajacej®, jak wspomniane wskrzeszenie blednego rycerza u Kichota
czy proba napisania nowego-tego-samego Don Kichota 1 zwigzany z nimi
afekt metonimicznego przektadu. I cho¢ dunski filozof takiego rozréznienia
nie wprowadza, to wydaje si¢, ze jego podziat w istocie odzwierciedla ten
dualizm. Kierkegaard operuje bowiem pojeciami ,,wspomnienia” i ,,powt6-
rzenia”, o ktorych pisze, ze:

Powtorzenie i wspomnienie to ten sam ruch, lecz skierowany w przeciwne stro-
ny, gdyz to, co si¢ wspomina, juz bylo, powtarza si¢ wiec ,,do tytu”. A whasciwe
powtorzenie to wspomnienie zwrdocone ku przysztosci (Kierkegaard 2000: 17).

Ten ruch ku przysztoéci mozemy wiec uznaé za powtdrzenie, ktore jest
tworcze, aktywne, w przeciwienstwie do pasywnego wspomnienia. I tylko
tak rozumiane powtorzenie — przekonuje dalej autor Przedmow — warte jest
jakiekolwiek wysitku:

Jedynie mito$¢ powtorzenia jest prawdziwym szczesciem. Podobnie jak mitos§é
wspomnienia pozbawiona jest niepokoju nadziei, zapierajacych oddech odkry¢

8 Takg forme zapisu pozyczam od thumaczki artykutu Paula de Mana Autobiografia jako
od-twarzanie (De Man 1986).
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przygody — lecz takze i smutku wspomnienia. Przynosi za to btogostawiong
pewnos$¢ chwili. Nadzieja jest sztywna, ciasna i blyszczy jak nowa, jeszcze
niewyprobowana odziez. Nie wiadomo zatem, czy wlasciciclowi jest w niej
do twarzy i czy dobrze lezy. Wspomnienie za$ jest ubraniem znoszonym, ktore
cho¢ nadal pigkne, stato si¢ za ciasne, bo wtasciciel wyrdst byt z niego. Powto-
rzenie jest ubiorem nie do zdarcia, w sam raz dopasowanym, ani nie uciska, ani
nie spada (Kierkegaard 2000: 18).

W obu przypadkach mowa o redukcji do pewnego mechanizmu po to, by
powtorzy¢ jego kreacyjne dziatanie. Bloom moéwi wreez o ,,metonimiczne;j
regresji do zrodet” (Bloom 2003: 16), jednocze$nie przypominajac, ze trop
metonimii to:

zmiana imienia, czyli podstawienie jakiego$ zewnetrznego aspektu rzeczy
W miejsce rzeczy samej, przemieszczenie oparte na przylegtosci, ktore powtarza
to, co przemieszczone, lecz zawsze nieco stabszym tonem (Bloom 2003: 24)°.

Ttumacz synekdochiczny, przypomnijmy, fetyszyzuje jeden z elemen-
tow oryginatu i thumaczy go, stawiajac go w pozycji reprezentanta catosci,
dokonuje zatem jej redukcji. Strategia metonimiczna réwniez opiera si¢
na redukcji, ale nie stanowi ona celu, lecz zaledwie etap przejSciowy. Inny
oryginatu zostaje ,,zredukowany” do mechanizmu, ktory lezy u podstaw
tekstu wyj$ciowego — mechanizmu narracyjnego, formalnego lub jeszcze
innego, i to on zostaje ,,przetlumaczony” w sensie, jaki zawiera si¢ w stowie
Ltranslacja”, czyli ruch w przestrzeni, przeniesienie z jednego miejsca do
drugiego, w tym wypadku z jednego jezyka do drugiego, by tam ponownie
zadziata¢. Operacje t¢ mozna poréwnac do transplantacji organu, ktérego
zadaniem jest odtworzenie dawnych funkcji w nowym organizmie'®. Zada-
niem thumacza nie jest przetozenie sensu (czymkolwiek 6w sens jest) na

% Ow ,,stabszy” ton w kategoriach przektadoznawczych potraktowatabym nie tyle war-
tosciujaco, ile raczej jako wyznacznik zachowania umownego, tradycyjnego uktadu sit w re-
lacji autor — thumacz.

10 Metafora ta umownie kontynuuje oczywiscie uproszczenie zawarte w mysleniu
o przektadzie jako transporcie senséw z punktu A do punktu B. Przestanke t¢ Andrew Ches-
terman wlicza w poczet ,,pigciu przektadowych supermemow”, stusznie zauwazajac, ze tak
naprawdg¢ sensy ,,przeniesione” do punktu B, czyli do jezyka i kultury docelowej, jedno-
cze$nie zostaja w punkcie A, czyli tek§cie oryginalnym, i maja si¢ dobrze. Gdyby bowiem
zgodnie z obiegowg metaforg ruchu ukierunkowanego source — target potraktowac rzecz
dostownie, przeklad musiatby rownac si¢ unicestwieniu oryginatu (Chesterman 1997: 20).
W tym sensie przeszczep komorek macierzystych —jesli chcemy pozosta¢ w obrebie metafor
medycznych — méglby si¢ okaza¢ nieco trafniejszym poréwnaniem.
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jezyk docelowy, lecz wprawienie w ruch jezyka docelowego w taki sposob,
by skonstruowal na nowo (odtworzyt, powtarzajac) 6w sens.

Przektad metonimiczny, motywowany miloécia prospektywnego (skie-
rowanego ku przysztosci) powtdrzenia, jest dla thumacza niczym szansa na
stworzenie nowej wersji oryginalnego tekstu. Swiadomie uzywam okreslenia
»wersja”: w przypadku takich przektadow w aparacie paratekstualnym —
juz na oktadce lub w obiegu krytycznym — najcze$ciej pojawia si¢ pojecie
wersji lub wariacji. Problem owej ,,wersji” polega na niejasnym okresleniu
granic przektadu, ktore pozwolilby jednoznacznie stwierdzi¢, kiedy tekst jest
jeszcze ttumaczeniem, a kiedy juz zaczyna si¢ przepisanie, zawlaszczenie,
adaptacja czy wilasnie wersja. Robinson roéwniez przygotowuje si¢ na ten
terminologiczny zarzut, ilustrujac metonimiczne ttumaczenie hipotetycz-
nym przektadem wiersza The Bells Edgara Allana Poe, w ktorym ttumacz
zredukowaltby 6w wiersz do kreacyjnego mechanizmu fonetycznego, by
»odegra¢” w nim przektad w jezyku docelowym:

(wowczas) pojawi sie tradycyjny zarzut, ze to nie przeklad. Ze co najwyzej
mozna go nazwac ,,wariacja” (...). Taki zarzut wywodzi si¢ z restrykcyjnej
ideosomatyki zachodniej mysli o przektadzie, zgodnie z ktora, jak to ujat Eu-
gene Nida w tytule jednego z rozdzialow swojej ksiazki From One Language
to Another ,,Przektadaé znaczy przektadac znaczenie”. Metonimiczne (tropicz-
ne) podejscie do przektadu nieustannie przypomina nam jednak o tym, Ze sens
nie jest jedynym elementem, do ktorego tekst wyjSciowy daje si¢ zredukowac
(Robinson 1991: 144).

Akapit wcze$niej Robinson sugeruje, ze za przektad metonimiczny
uzna¢ mozna thumaczenie stowo-w-stowo czy sens-zdania-w-sens-zdania,
coraz bardziej rozszerzajac zakres jednostki, ktora bedzie podstawowa, by
p6zniej przywotaé radykalne przyktady modyfikacji, jak cho¢by te u Celii
i Louisa Zukofsky. Ttumaczgc piesni Katullusa, ,,podazali” oni — jak sami
twierdza — za ,,dzwigkiem, rytmem i sktadnig taciny”, probujac odda¢ nie
tyle , literalne” znaczenie, ile ,,znaczenie liter” utworu rzymskiego poety
(Robinson 1991: 145).

Ten typ myslenia o redukcji do mechanizmu wydaje mi si¢ wartym
uwagi i funkcjonalnym narz¢dziem analizy przektadu. Wiaczanie przektadu
stowo-w-stowo w jego obreb jest jednak o tyle dyskusyjne, ze nie odnosi
si¢ do pojedynczego mechanizmu konkretnego tekstu, a do ontologii jezyka
naturalnego, kazdego j¢zyka, i z punktu widzenia literatury i jej perypetii
moze by¢ zbyt ogolne: zamiast cokolwiek thumaczy¢, wprowadzi kolejne
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pietra metafory. Poza tym istnieje niebezpieczenstwo, ze postulat Robinsona
legitymizowalby przektad, ktoéry ani na poziomie znaczacego, ani znaczonego
nie odpowiada oryginatowi, bo jedyna koherencja dokonuje si¢ poprzez sam
fakt, ze istnieje ,,mechanizm” znaczgcego/znaczonego w jezyku.

Reasumujac, w mojej propozycji tropéw przektadowych motywacjg
thumaczenia metonimicznego jest mitos¢ powtorzenia od-twarzajacego,
prospektywnego. Powtdrzenie to zaktada cofnigcie si¢ do zrodet, redukcje
tekstu oryginalnego do mechanizmu kreacyjnego i wprawienie go ponownie
w ruch przy uzyciu jezyka docelowego (lub innego medium w przypadku
przektadu intersemiotycznego). Mechanizmem kreacyjnym nie musi by¢
znaczenie rozumiane jako arbitralna relacja signifiant i signifie.

Poza zasada znaczenia - przektad alfabetyczny grupy
VERSATORIUM

VERSATORIUM to grupa miodych badaczy zrzeszonych przy Instytu-
cie Komparatystyki Uniwersytetu Wiedenskiego. Grupa ta zawigzala si¢
w 2011 roku wokot konwersatorium poswigconego poezji i translacji pro-
wadzonego przez Petera Waterhouse’a. Austriacki poeta i pisarz zapropo-
nowat zajecia z thumaczenia poezji, na ktorych grupowo zajmowano sig¢
przektadem w teorii i praktyce — badajac, omawiajac i thumaczac teore-
tyczne i krytyczno-przektadowe teksty m.in. z kregu amerykanskiej poezji
nurtu L=A=N=G=U=A=G=E'' — w wymiarze 30-40 godzin tygodniowo.
Intensywno$¢ odbioru jest jednym z programowych zatozen grupy — ,,ze
zmeczenia i wycienczenia mogg si¢ zrodzi¢ zupetie nowe rzeczy” (Grill-
mayr 2013). Szeroko zakrojony byt rowniez zakres materiatu:

TtumaczyliSmy wszystko, co wpadto nam w r¢ce, wszystko, co bylo wewnatrz
i na zewnatrz ksiazki, nie tylko poezj¢ — wszelkie symbole i znaki rdwniez

" Nalezeli do niego mig¢dzy innymi Lyn Hejinian, Bob Perelman, Bruce Andrews, Su-
san Howe czy Charles Bernstein. Ten ostatni w 1983 roku wyglosit na konferencji Modern
Language Association referat Akademia w niebezpieczenstwie.: William Carlos Williams na-
potyka MLA, bedacy krytyka konsumeryzmu, propagowania literatury grzecznej i utadzonej
i przemilczanie radykalnej awangardy. Utwory autoréw zrzeszonych w tej grupie roznily
si¢ poetyka — od abstrakcyjnej po alegoryczng — ale taczy je to, ze ,,zajmuja si¢ nie §wiatem
jako miejscem — z calym jego inwentarzem natury i kultury — lecz $wiatem jako napigciem
réznych kontekstow, w ktorym jezyk nie jest narzedziem opisu rzeczywistosci, a efektem
wymiany znaczen” (Marcinkiewicz 2011: 52).



Douglas Robinson, Charles Bernstein, VERSATORIUM i metonimiczna... 267

podlegaty przektadowi. Interesowata nas materia, ktora nie moze by¢ przeto-
zona (Zhou 2014).

Rzeczywiscie, publikacja, ktora powstata w wyniku spotkan — réwniez
wyjazdowych!? — wpisuje si¢ w zatozenia liberatury (cho¢ to pojecie nie
jest uzywane przez autoréw): sensotworcze sa tu nie tylko teksty, ale i kroje
czcionek, roztozenie tekstu na stronie, forma oktadki. Jej czwarta strona za-
miast takich tradycyjnych elementow jak blurb czy parateksty wydawnicze
zawiera jednozdaniowy wiersz bgdacy swoistym komentarzem do formy
ksigzki w dobie cyfryzacji. Otdz znana cho¢by z Google Books informacja
o tym, ze dana strona jest celowo niezapisana (w przypadku maszynowej
digitalizacji to konieczna uwaga, by czytelnik nie mial watpliwosci, ze
nic nie zostato przypadkiem pomini¢te): This page Intentionally left blank
zostata sprafrazowana jako This Poem Intentionally Left Blank (Ten wiersz
celowo zostal niezapisany).

Nazwa zrzeszenia wypelnia postulat zabawy jezykiem: konwersatorium
zajmujace si¢ wierszem i wersem to wersatorium. Poza tym, jak twierdzg
jego cztonkowie, w nazwie tej pobrzmiewa rowniez angielski przymiotnik
versatile (,,wszechstronny”, ,,uniwersalny”), ktory takze odpowiada ambi-
cjom ttumaczy. Ta wszechstronno$¢ oznacza migdzy innymi otwarcie na
niekonwencjonalne metody, na wymiane mysli, na ,,inkluzyjno$¢” w pro-
cesie tltumaczenia:

kazdy rodzaj aktywnosci jest dozwolony wewnatrz naszego konwersatorium —
jesli kto$ ma ochote si¢ zdrzemnac¢, poprzestawia¢ meble, poczytaé sobie inny
wiersz lub powiedzie¢ o czyms, co zupelnie nie jest zwigzane z tym, o czym
akurat rozmawiamy, ma do tego prawo. [Nasza dziatalno$¢ translatorska —1.0.]
jest wysoce inkluzyjna przy zatozeniu, ze nie produkujemy zadnych [ostatecz-
nych — 1.O.] rezultatow'.

12 Grupa ttumaczy miata organizowa¢ wyprawy do ,,progéow” (Waterhouse uzywa okre-
Slenia threshold, ktére zaraz ttumaczy niemieckim Schwelle) Europy, stref zagrozonych
konfliktem politycznym i zbrojnym. Celem tych wyjazdow byto poznanie zrodet i mechani-
zmow nieporozumien, a wigc sytuacji komunikacyjnych, w ktérych prymat znaczenia zostat
zniesiony, bo nie spetnit swojej funkcji.

13 Przeklad transkrypcji wypowiedzi Petera Waterhouse’a nagranej podczas semina-
rium, ktore odbyto si¢ na Uniwersytecie Harvarda 9 kwietnia 2014 roku, pod tytutem The
Versatorium Playbook: How to Do Things with Translation?
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Brak rezultatéw jako efekt procesu przektadu (czy lektury w ogdle) jest
jednym z programowych haset VERSATORIUM. Thumacze ci zakladajg, ze
znaczenie, podobnie jak myslenie, nie prowadzi do zadnych ostatecznych
rozwigzan, jest aktywnoscig nieskonczong, podatng na nieustajace rekonfi-
guracje, skojarzenia, na ciggtosc. Taka postawa czytelnicza, radykalizujgca
Derridianska koncepcje iterowalnosci, pozwolita thumaczom zmierzy¢ si¢
z poezja Bernsteina, nierzadko wystawiajacg znaczenie rozumiane jako
komunikat na prébe materialnos$ci jezyka. Spotkanie wiedenskich ttumaczy
z amerykanskim poeta zacz¢lo si¢ od wiersza Johnny Cake Hollow (With
Strings: Poems, 2001), ktdry jest zapisem — w mys$l Waterhouse’a tylko jed-
nym z wielu, nieostatecznym — potencjatu jezyka, mozliwosci swobodnego
uszeregowania liter i dzwigkow, w oderwaniu od imperatywu znaczenia
niesionego przez konkretny jezyk narodowy:

Johnny Cake Hollow

Xo quwollen swacked unt myrry flooped
Sardone to fligrunt’s swirm, ort
Jirmy plaight org garvey swait ib
Giben durrs urk klurpf. Sheb
Boughtie bloor de dazzy dule dun
Fruppi’s ghigo’s gly, jud
Chyllrophane jed jimmsy’s cack —
Exenst aerodole fump glire. Eb
Horray bloot, ig orry sluit neb

Nist neb ot neb gwon. Shleb

Atsum imba outsey burft allappie
Merp av ords. Een ainsey swish

Ien ansley sploop ughalls dep dulster
Flooge, ig ahrs unt nimbet twool
Begroob, ig ooburs quwate ag blurg.

Czlonkowie VERSATORIUM, poczatkowo zafascynowani nieprzektadal-
nos$cig wiersza pod katem ekwiwalencji brzmieniowo-znaczeniowej, szybko
doszli do wniosku, ze jest on w zasadzie ,,bardzo aktywny” (w tym sensie,
w jakim my$lenie jest aktywno$cia), a zatem ,,wysoce przekladalny, ponie-
waz wiersz sam w sobie sugerowal znaczenie w kazdym punkcie kazdego
wersu. Dlatego jego przektad byt nie tylko mozliwy, ale tez konieczny™!*

4 Przywoluje to znowu Derridianskg koncepcje oryginatu btagajacego, domagajacego
si¢ przektadu.
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(Zhou 2014). Co nie znaczy, ze thumacze postanowili zaoferowaé swoim
czytelnikom gotowe sensy: jak mowia, ,,przektad jest rodzajem komentarza.
Nie oferujemy znaczenia (meaning). Jesli chcesz mie¢ znaczenie, musisz je
sam sobie dodac¢” (Zhou 2014).

W jedynej dotad ksigzkowej publikacji VERSATORIUM: Charles
Bernstein: Gedichte Und Ubersetzen (Wiedef 2013), pomieszczone zostaty
zardwno oryginalne teksty amerykanskiego poety (i jak si¢ pdzniej okaze —
nie tylko jego), thumaczenia, oryginato-przektady (o czym w dalszej czgsci
artykuhi) oraz komentarze thumaczy czy tez teksty, ktore mozna uznac za zapis
posrednich etapow procesu przektadu. Wersji thumaczenia wiersza Johnny
Cake Hollow jest w ksigzce az cztery, a jedna z thumaczek, Julia Dengg,
w osobnym tekscie dzieli si¢ wlasnym systemem przektadowej lektury:

Czytam wiersz Johnny Cake Hollow. 1 posrodku wiersza widz¢ — nie moge
nagle przeciez oduczyé sie niemieckiego — w stowie jud stowo Jude (Zyd).
I od stowa Jude skacze¢ — przeskokow mysli tez nie mogg si¢ oduczyé — do
hebrajskiego. Zagladam wigc do stownika — nie znam hebrajskiego — i trafiam
na stowo 2R3, transkrybowane ke ‘ev. Mysle wigc — nie moge nagle oduczy¢ si¢
angielskiego — ze ke ev brzmi jak cave, Hohle. Dowiaduj¢ sie, ze to hebrajskie
stowo znaczy ,,bol”. 1 zaraz przychodzi mi na mysl, ze przeciez Héhle to po
angielsku tez hollow. W glosnej lekturze stysze pozniej, ze angielskie stowo
,,001” tez si¢ pojawia w wierszu: w stowie Chryllophane, ktore autor wymawia
jak crylo-pain. Cieszg si¢, ze oduczylam si¢ dazenia do logicznych, wythuma-
czalnych wnioskow. (...) Granice eksplodujg. A czytanie staje si¢ szalenstwem
(Dengg 2013: 10-11).

Waterhouse nazywa ten rodzaj przektadu alphabetical translation'?,
przektadem alfabetycznym, literowym — ale nie literalnym, bo w przeci-
wienstwie do niego nie skupia si¢ na dostownym (literalnym) znaczeniu,
tylko na znaczeniach liter jako elementéw audiowizualnych, ktére mozna
uktada¢ w szeregi. Takie myS$lenie — i znajdzie ono zastosowanie w niemal
wszystkich pomieszczonych w tomie przektadach, we wszystkich ich
wymiarach — oparte jest na koncepcji, skadingd metonimicznej, zadania
tlumacza Waltera Benjamina. Benjamin uwaza bowiem, ze zadanie to nie
polega na przekazywaniu, lecz na dopetniajacym odtwarzaniu, wolnym
od imperatywu ekwiwalencji na poziomie semantycznym (w tym sensie,

15 Waterhouse uzyt tego okreslenia podczas wyktadu w Mahindra Humanities Center na
Uniwersytecie Harvarda, wygloszonego 3 listopada 2014 roku w ramach cyklu Rethinking
Translation.
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w jakim lingwistyczne szkotly przektadu traktuja przektad jako poszerzony
proces przenoszenia komunikatu), oraz ze thumaczac, nalezy cofnac si¢ do
»przedjezyka”, do mechanizmu kreacyjnego witasnie, i w nim ,,odgrywac”
tekst przektadu. Stowa Benjamina to dobry komentarz do programych zatozen
»alfabetycznego” (czyli de facto metonimicznego) przektadu lingwistycznej
poezji Bersteina, jaki uprawia VERSATORIUM:

Co bowiem ,,mowi” wiersz? Co komunikuje? Bardzo niewiele temu, kto go
rozumie. Tym, co w nim istotne, nie jest komunikat, nie jest wypowiedz. Tym-
czasem przeklad, ktory pragnie przekazywac, moglby przekazaé jedynie ko-
munikat — czyli to, co nieistotne (Benjamin 2011c: 27).

Wiersz pozostaje w zasiggu percepcji zmystowej — wzroku i shuchu (przy
glosnej lekturze)'s, i cho¢ trudno go ,,zrozumiec”, tj. zdekodowaé sensy,
to, jak si¢ okazuje, nie sens (jako komunikat) jest celem takiego przektadu,
podobnie jak nie komunikat napgdza lekture oryginatu. Metonimicznym
gestem ttumaczka dazy wiec do powtorzenia — przez powr6t do zrédet — me-
chanizmu rzadzacego wierszem oryginalnym. A w poezji Bernsteina wiersz
,»hie powinien by¢ jak droga, wzdhuz ktérej prowadzony jest czytelnik, lecz
niczym ogrdd lub puszcza, w ktdrej kazdy odbiorca moze na nowo szukac
wlasnych drog”!. Stawka jest wigc ponownie aktywnos¢, nieustajgce poszu-
kiwanie sensu, bez gwarancji, ale tez bez koniecznos$ci jego odnalezienia,
pobudzajacy tryb nigdy ostatecznie nie dokonany.

Ttumaczka pozwala si¢ ponies¢ stowom i kontyngencji ich znaczen —
kazdy sens jest tu wymienny, nieostateczny i konkurencyjny, tym bardziej, ze
otwarty na konotacje interlingwalne. Potencjat relacyjnosci uznaje wige Dengg
za mechanizm warty ponownego wprawienia w ruch w przektadzie — i jest

16 Istniejace pojecie przektadu sensualnego, ktore proponuje klasyfikacje ze wzgledu
na zmysty aktywizowane w procesie tlumaczenia, skupia si¢ niemal wylacznie na zmystach
jako przekaznikach — urzadzeniach ,,wejscia” i ,,wyjscia”, pomijajac ich sensotworcza rolg.
Przektad literatury traktowany jest tu a priori jako wizualny, bo nawet mimo realizacji glo-
sowej ,,zasadnicza wizualno$¢ ttumaczenia pisemnego nie ulega watpliwosci”, i owa wizu-
alnos¢ jest jedynie narzedziem do odczytania (dostownie) sensow w tekscie. W powyzszym
przyktadzie thumaczenia okazuje si¢ jednak, ze zmysly sa, owszem, medium, ale w mysl
McLuhanowskiego hasta medium is the message, bo to ich funkcjonalno$é zastepuje tu lo-
gocentryczne znaczenie. Por. M. Kazmierczak, Zmysty w procesie i odbiorze tlumaczenia,
hasto stanowiace czes¢ projektu ,,Sensualnosé w literaturze polskiej” realizowanego przez
IBL PAN pod kierunkiem W. Boleckiego.

17" Cytat pochodzi z materialow towarzyszacych publikacji ksigzki, przygotowanych
przez wydawnictwo Korrespondenzen.
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to zatozenie, ktore wpisuje si¢ w my$lenie Bernsteina o wlasnej poez;ji.
Bernstein twierdzit bowiem, ze jego wiersze ,,s3 jezykowymi kapsutami
czasu, lingwistycznymi dioramami, gdzie kazda fraza jest hiperlinkiem do
dalszej ekspozycji” (Marcinkiewicz 2011: 52).

Metonimiczne powtdrzenie powtdrzenia, czyli przektad przektadu

W omawianej publikacji przektadowej grupy VERSATORIUM pojawiaja
si¢ nie tylko oryginalne wiersze Charlesa Bernsteina, ale rowniez orygina-
ly wierszy amerykanskiego poety. Rozroznienie to mozliwe jest dlatego, ze
przektadowy charakter niektorych utworéw zostal odpowiednio oznaczo-
ny. Paratekstualna obudowa tomu Gedichte Und Ubersetzen jest jednak,
jak juz sugerowatam, na wskro$ liberacka — semantycznie autonomiczna,
przemyslana i pod wieloma wzgledami $wiadomie nienormatywna. Tytuty
poszczegdlnych tekstow zajmujg najwyzsza pozycje na stronie (jesli przyj-
miemy dominujgcy na §wiecie porzadek linearnej lektury — od gory do
dotu), z wyjatkiem przektadu wiersza Cover Me Up for I Cannot Myself
Cover (142), ktérego tytul Verstecke denn mich finde ich selbst mir nich
Deckung (143) znajduje si¢ pod tekstem tlumaczenia. Poza tym jednym
odchyleniem mozna wigc uznaé, ze paratekst tytutu zostat potraktowany
tradycyjnie.

Informacja o nazwiskach — zardwno autorow, jak i ttumaczy— zdaje si¢
jednak juz performatywng odpowiedzig na obecny w dyskursie translatorskim
zarzut co do deprecjonowania ttumaczy poprzez uzycie w ich nazwiskach
mniejszego stopnia pisma niz w nazwisku autora, ktérego przyjeto si¢
eksponowacé na pierwszym miejscu. Tutaj bowiem na marginesie strony sg
podane dwu- lub trzyliterowe inicjaty zapisane tym samym krojem i roz-
miarem czcionki, zawsze minuskutami. Przy inicjatach ,,cb”, czyli Charlesa
Bernsteina, pojawia si¢ dodatkowo system ikon, wyjasnionych na koncu
ksigzki za pomoca legendy, oznaczajacych odpowiednie tomy poetyckie,
z ktérych pochodzg oryginalne wiersze. Obok tekstow przektadow, ktorych
oryginatléw nie opublikowano w tomie, pojawia si¢ ikona, w koncowym
indeksie natomiast odpowiadajace im wiersze Bernsteina wraz ze zrédtami.

Taka paratekstualna koncepcja umozliwia dodatkowa gre z normatywna
ekspozycja przektadu i Swiadomoscia czytelniczg opartg na tradycyjnym ro-
zumieniu hierarchiczno$ci w relacji autor — thumacz oraz oryginat — przektad.
Na stronie 154 pojawia si¢ tekst zatytutowany der und die, strong obok dew
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and die, na nastepnej stronie za$ tau und tod, wszystkie trzy formalnie bardzo
zbiezne, ztozone bowiem z trzyliterowych wyrazéw wpisanych w matryce
o wymiarach 13 pol x 26 po6l (ej [Ernst Jandl], w: Bernstein 2013: 154):

der und die

kam der und die kam und die kam vor ihm ins tal und
das war der ort und die sah hin und der wund tat das
oft und war mid und bdés und wie eis und sah hin und
her bis der kam der ins tal kam und nun los und das
eis weg und der kam und der kam nah und kam ihr nah
und war bei ihr wund war nah bei ihr wund sah auf ihr
hin und her und die war wie fir ihn war fiir ihn ist
was fiur ihn ist muB mit und den hut und wie der den
zog und zog aug bei aug auf ihr hin und her wund ihr
kam der st wie ein ist was das ist was das st fir
uns nun los und gib wie das eis weg sl und ki bis
ans end der uhr und tag aus aug und ohr weg nur gut
und nal und sif tau mit rum und nun los bot den arm
und gab ihm den und das ohr und das auf und siid wund
ost und zog mit ihr mit ihm mit und das tor war los
und die tir und der tag weg mit eis und mid und wut
und hut und der ihr wund die ihm und sog kuB aus kul
und hob und Iud sie auf das ist gut ist fiir uns und
los und ihn biB wund der riB wund zog wund die ihn und
bot ihm na und sif tau mit rum und sog was der und
der lag auf ihr wund zog und tat wund ril und biB und
sog und ihr arm und das auf siid und das ohr die tir
zur see und das amt aus und tot wund wer vor mir ist
weg ost weg nur ich auf hin und her hin und hun her
hin her hin her bis rot und sil und wut die see ins
tal riB und goB und den ort naBl und mid lag auf uns

Sygnatury znajdujace si¢ przy wierszach to (w kolejnosci podanych
tytutéw): ej, cb oraz mr. Znawcy poezji konkretnej rozpoznaja w powyz-
szym utworze wiersz Ernsta Jandla. Za pomoca nietypowego staccato,
wywolanego przez nagromadzenie jednosylabowych wyrazow, spotego-
wanego powtorzeniami zaréwno obrazow, jak i schematdéw syntaktycznych
(np. ,,i zblizyt si¢ do niej 1 byt blisko niej 1 spojrzal”), utwor ten opowiada
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histori¢ mitosng (por. Kunnisch 1969: 71-79). Tytutowa para — ,,ten i ta”,
czyli on i ona — spotykaja si¢ na tace w dolinie (ona przyszta pierwsza i dtu-
go nan czekata) i od tego momentu akcja nabiera tempa: od tak zwanego
»przetamania lodow” (eis weg) po fizyczne zblizenie zwienczone rosa,
ktora okrywa namietnych kochankéw, osiadajac w dolinie. Metonimiczna
motywacja Bernsteina zaowocowata powtdrzeniem przede wszystkim
formalnego mechanizmu ograniczajacego. Pierwszy wers w przekladzie
prezentuje si¢ nastepujaco:

kam der und die kam und die kam vor ihm ins tal und
(ej [Ernst Jandl w: Bernstein 2013: 154)

can dew and die can and die can tie his sin tap and
(cb [Charles Bernstein], w: Bernstein 2013: 155)

Przektad Bernsteina polega na odtworzeniu tej samej liczby trzyliterowych
stow w takim samym uktadzie, przy jednoczesnym zachowaniu — tak, jak to
mozliwe, by otrzymac jednostki leksykalne ze zbioru jezyka angielskiego —
tych samych liter w tym samym szeregu (homonimia interlingwalna war
— war czy die — die) lub w formie anagraméw (ins — sin). Wybrane stowa
(kam, ihm 1 inne) zostaty natomiast poddane ekwiwalencji semantyczne;j.
Punkt cigzko$ci opowiesci przeniesiono jednak na rosg i jej apokaliptyczny
wymiar —rosa symbolizuje tu koniec, §mier¢ (zapewne uczucia kochankow).

Adeena Karasick opisuje ten przektad Bernsteina jako ,,homofoniczny”,
dopatrujac si¢ w nim motywacji kabalistycznej, w ktorej mechanizm krea-
cyjny jest oparty na hebrajskim systemie numerologii:

Zgodnie z zasadami gematrii numeryczna ekwiwalencja pary wyrazow ujaw-
nia wewnetrzng relacje kreacyjnych potencjatow kazdego z nich. Dokonany
przez Bernsteina homofoniczny przektad wiersza der und die Ernsta Jandla
zmusza nas do odkrycia takich relacji w kazdej z 338 trzyliterowych syntagm.
Na przestrzeni dwudziestu sze$ciu werséw (po 13 wyrazow w kazdym), za
pomoca nieco wypaczonej abulafianskiej metody chochmat ha-ceruf (nauki
o kombinacji spoltgtosek) czy drachimceruf ha-otijot (sposoboéw permutacji
liter), Bernstein odprawia $wigty rytuat kombinacji (Karasick 2010: 403—404).

Marjorie Perloff natomiast podkresla kontekst powstania tego ,,przekta-
du” (sama bierze go w cudzystow), ktory rowniez wigze si¢ przynajmnie;j
posrednio z motywami kabalistycznymi. Tekst dew and die wchodzi
bowiem w sktad Shadow time, czyli libretta do opery zwigzanej z zyciem
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1 tworczosciag Waltera Benjamina (por. Perloff 2009: 705), a doktadniej jego
czescei zatytutowanej The Doctrine of the Similiar, nawigzujacej do eseju
Benjamina z 1933 o tym samym tytule (Nauka o podobienstwie). W eseju
niemiecki filozof rozwaza kwestie zdolno$ci dostrzegania podobienstw:
zmystowych (cielesnych) i niezmystowych (jezykowych). Rozwoj arbitral-
nie kodowanej mimetycznosci jezyka, ktorego konsekwencja jest pismo,
doprowadzit do tego, ze ,,sfera percepcji cztowieka zawiera juz tylko drobne
pozostatosci owych magicznych korespondencji i analogii” (Benjamin
2011a: 285), o ktorych migdzy innymi méwi kabata. Mimetyczny aspekt
jezyka wymaga dzi$§ swojego medium — czyli arbitralnego, niezmystowego
aspektu semiotycznego:

caly mimetyczny aspekt jezyka stanowi pewna ugruntowang intencje, ktora
pojawi¢ si¢ moze jedynie na gruncie czego$ obcego, a mianowicie tego, co
semiotyczne, co komunikujgce w jezyku. I tak litery tekstu pisanego stanowig
grunt i zasob, bez ktorego rebus nie moze si¢ uformowac. Tak tez zwigzek sen-
su, tkwigcy w dzwigkach danego zdania, stanowi grunt i zasob, dzigki ktéremu
w utamku chwili, niczym btyskawica, z jakiego§ brzmienia moze wytonic si¢
podobienstwo (por. Benjamin 2011b: 276).

Bernstein rozwazania te ilustruje migdzy innymi wierszem Jandla, me-
tonimiczne powtarzajac w przektadzie jego kreacyjny mechanizm, ktory
w kontekscie powyzszych rozwazan zdaje si¢ wskazywaé na che¢ przywo-
tania owych rozbtyskajacych w utamku sekundy, z ducha kabalistycznych,
wewngtrznych relacji opartych na podobienstwie.

Tau und tod, przektad przektadu Bernsteina dokonany przez Miriam
Rainer, jest powtorzeniem powtorzenia, zostaje bowiem zachowana zasada
przylegtoséci na zmiang alfabetycznej i semantycznej, czyli tego Benjami-
nowskiego polgczenia aspektu mimetycznego i semantycznego:

kédm tau und tod kdm und tod kdm fad hif3 ins tob und
(mr [Miriam Rainer], w: Bernstein 2013: 156).

gdzie hif jest quasi-fonetycznym ekwiwalentem /is (,,jego”), po niemiecku
nic jednak nie znaczy (wystgpuje tylko jako nazwisko), tod (,,niezywy’)
nalezy do tego samej grupy semantycznej co Bernsteinowskie die (,,umie-
ra¢”). U Jandla to odpowiednio ihm (zaimek osobowy w celowniku — od-
powiednik polskiego ,,nim”) oraz zenski rodzajnik okre§lony die, zatem
przektad Rainer za oryginat przyjmuje tekst Bernsteina, ale metonimiczny



Douglas Robinson, Charles Bernstein, VERSATORIUM i metonimiczna... 275

gest powtorzenia zaktadajacy rekonstrukcje kreacyjnego mechanizmu ory-
ginatu odnosi si¢ do mechanizmu przektadu, jaki przyjat Bernstein, thuma-
czac tekst Jandla.

Oryginato-przektad czyli powtdrzenie in statu nascendi

Mowigc o przektadzie motywowanym metonimiczng checig odtwarzaja-
cego powtorzenia, przywolywalam dotychczas przyklady thumaczen au-
tonomicznych, to znaczy takich, ktorych tekst byt graficznie wydzielony
w osobng cato$¢ i tylko za pomocg paratekstow sugerowat intertekstualng
(przektadowa) relacje z oryginatem. Wiedenscy tlumacze we wspotpra-
cy z Bernsteinem zaproponowali natomiast forme¢ dualistyczna, taczaca
W sobie zaro6wno oryginatl, jak i thumaczenie. Taki ,,oryginato-przektad”
poprzez zilustrowanie procesu przektadu dazy do wypetnienia gléwnego
postulatu translatorskiego VERSATORIUM (i Bernsteina), czy raczej an-
typostulatu, méwigcego o nieprodukowaniu finalnych rezultatow. Wpraw-
dzie potowa tekstu jest rzeczywiscie forma przektadu, a wigc — zdawaloby
si¢ — rezultatem, ale formalny chwyt prezentujacy $cisle spleciony duet
tekstowy przywoluje na mysl thumaczenie interlinearne, skreslone otow-
kiem na marginesie lub miedzy kolejnymi wersami tekstu wyjsciowego.
Tlumaczenie pierwsze, filologiczne, niedoskonate — a wigc niefinalne. Ta-
kie podejscie wpisuje si¢ w teoretyczne ramy przektadu metonimicznego:

Przektad metonimiczny zaktada obligatoryjnie jukstapozycje: paralelng lekture
z oryginatem, z ktérym podejmuje zywy intertekstualny dialog. Wykracza za-
tem poza dyskurs podobienstwa i substytucji (mimesis) i sytuuje si¢ w dyskur-
sie przylegtosci i kombinacji. Konfrontacja z oryginatem okazuje si¢ niezbed-
na dla petnego odczytania przektadu jako artystycznego eksperymentu. Tekst
zrodlowy jest zardwno pierwsza przyczyna, pre-tekstem przektadu, jak i jego
przylegajacym dopetnieniem!®.

18 Brzostowska-Tereszkiewicz (2012: 65). Wprawdzie w wielu miejscach nie zgadzam
si¢ z Brzostowskiej rozumieniem przektadu metonimicznego, migdzy innymi ze wzglgdu na
rozmywanie granic pomigdzy poszczegdlnymi tropami (poprzez wiaczenie do definicji me-
tonimii poje¢ fetyszyzacji i przesadnej ekspozycji, ktore, jak staratam si¢ wykazac, naleza do
synekdochy i hiperboli), ale akurat powyzsza uwaga jest zbiezna z reprezentowanym przeze
mnie w tej pracy stanowiskiem.
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VERSATORIUM zaproponowato dwa sposoby takiej metonimicznej,
dualistycznej prezentacji oryginato-przektadu: pierwszy powtarza niektore
elementy poprzez ich przepisanie, thumaczac tylko czg¢éci wersow, drugi
za$ niemal dostownie imituje wspominany brudnopis tlumacza, z wpisang
linijka w linijk¢ pierwsza wersja przektadu. Pierwszy stanowi kontaminacje
oryginahu i przektadu pod wzgledem formalnym, nie przekraczajac objgtosci
tego pierwszego (sygnowany jest zgodnie z przyjetym w ksigzce systemem
kodyfikacji zardwno inicjatami autora, cb, jak i1 thumacza, pw), drugi zas
objetosciowo doktadnie podwaja wymiar tekstu oryginalnego.

Oprocz VERSATORIUM wiersze Bernsteina przetozyta na jezyk nie-
miecki takze inna grupa ttumaczy — z Niemiec!. Publikacje ukazaly sie
niemal w tym samym czasie i obie zostaty uhonorowane prestizowa nagro-
da w dziedzinie przektadu literackiego: Poesiepreis der Stadt Miinster®.
Co ciekawe, mimo podobnego sukcesu grupa VERSATORIUM zdaje si¢
w krytyce funkcjonowaé jako projekt pionierski i szczegélnie ambitny,
wobec czego sytuujacy te druga publikacje w trudnej pozycji ,,zwyktego,
tradycyjnego”. Recenzent obu tomow odczul nawet potrzebe zaznaczenia,
ze cho¢ przektad niemieckich thumaczy jest ,,czysto literacki”, to ,,przeciez
nie mniej uderzajacy” (Kuhlbrodt 2015) — jak gdyby owa czysta literacko$¢
stata si¢ synonimem kompromisu czy wrecz przektadowej porazki.

Wiersz A4 Test of Poetry zostal przetozony zaréwno przez Waterhouse’a,
jak 1 grupe niemieckich thumaczy Amslinger/Lange/Lupette/Traxler. Dla
porownania przytocze pierwszg strofe oryginatlu i obu przektadow (wy-
thuszczenia moje):

A Test of Poetry (Charles Bernstein)

What do you mean by rashes of ash? Is industry

systematic work, assiduous activity, or ownership

of factories? Is ripple agitate lightly? Are

we tossed in tune when we write poems? And

what or who emboss with gloss insignias of air?
(Bernstein 1999: 52)

1 Owocem ich pracy jest tom Bernstein 2014.

2 Nagroda ta przyznawana jest autorowi poezji i jego thumaczowi (thumaczom) za — jak
podaje w oficjalnych materiatach kapituta — ,,niezalezny i adekwatny” przektad, co w kon-
tekscie tak roznych przektadéw obu grup tlumaczy stanowi interesujacy precedens.
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Ein Test der Poesie (Norbert Lange)

Was meinen Sie mit Ausschligen aus Asche? Ist Industrie
ein Wirtschaftszweig, Massenfabrikation oder Eigentum
von Fabriken? Ist Kriuseln leicht schiitteln? Sind
wir Dichter dann in Harmonie geschleudert? Und
wer oder was trigt Lackinsignien aus Luft?

(Bernstein 2014: 15)

B Test of Poetry (cb, pw)

What do you mean by iiberallen Wipfeln? Is Industrie

industriousness or dust or

ariver? And Riipel a Russian word? Are we

tossed in tune by Tunesische Gedichte? And

why and when geht dann und wann ein weifier Elefant?
(Bernstein 2013: 114)

Zaznaczone fragmenty zostaly przeniesione w niezmienionej formie
z oryginahlu — sa to miejsca, w ktorych literalnie ,,przeswituje” tekst wyjscio-
wy, widoczne szwy tej literackiej kontaminacji. Jest to jednocze$nie zapis
posredniego etapu przektadu — w ktérym tlumacz nie zdotat jeszcze wypra-
cowac form calego tlumaczenia — oraz wazne pytanie o zadanie thumacza.
Taki podwdjny zapis ,,przektado-oryginalu” moze sugerowac, ze przeklad
oznacza przeniesienie Innego oryginatu w kontekst kultury jezyka poprzez
metonimiczng substytucj¢ sSrodowiska (czyli w tym przypadku dostownie stow
1 zdan otaczajacych te przeniesione fragmenty). Tytut przektadu — B Test of
Poetry — jest jednoczes$nie sugestig istnienia rOwnoprawnych (wymiennych)
tekstow, z oryginatem funkcjonujacym jako wersja A, przektadem za$ jako
wersja B. Litera ,,B” jest tez homonimem trybu rozkazujacego od ,,by¢” — be,
staje si¢ wiec imperatywem przetestowania poezji i poetyckosci za pomoca
przektadu wiasnie — w mys$l stynnej wypowiedzi Frosta, mowiacej o tym,
Ze poezja jest wszystko to, co zostaje zgubione w przekladzie.

Drugi rodzaj prezentacji oryginato-przektadu to, jak juz wspomniatam,
formalne podwojenie zaktadajgce prezentacje obu wersji — zar6wno wyjscio-
wej, jak 1 thumaczenia, w zapisie przypominajacym przektad interlinearny.
Wiersz Azoot d’Puund w pierwszym momencie sugeruje uzycie jezyka ob-
cego (sztucznego; jeden z recenzentow wskazuje na hybryde angielszczyzny
Chaucera i j¢zyka afrikaans — por. Pohl 2000) i wymaga specjalnego trybu
lektury, niejako przektadowe;:
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Azoot d’Puund, wiersz z tomu Poetic Justice, jest poruszajacym przyktadem
intencjonalnego wymazania znaczenia oraz kontaminacji z szumem norma-
tywnego dyskursu poetyckiego (...). Positkujac si¢ naturalnym zmystem in-
terpretacji, jesteSmy w stanie rozpozna¢ pod warstwg szumu nieartykutowal-
nych zbitek literowych istniejgce niegdy$ sensowne stowa i wersy (...). I jesli
jakkolwiek, kiedykolwiek dotrzemy wreszcie do oryginalnych (podkreslenie
moje — [.0.), sensownych wyrazéw (...) nalezy pamigtac o tym, ze te stowne
manipulacje byty zabiegiem celowym (Lutzkanova-Vassileva 2015: 143).

Pierwsze wersy oryginalu wygladaja nastepujaco:

iz wurry ray aZoOt de puund in reducey ap crrRisLe ehk nugkinj sJuxYY sen-
shl. Ig si heh hahpae uvd r fahbe haht si gidrid (Bernstein 1979: 25-26).

W wersji niezmienionej weszly one do przektadu, gdzie kolejne wer-
sy rozdziela thumaczenie, ktore jest jednocze$nie sugerowanym przez
Lutkanova-Vassileva przekltadem wstecznym — powtorzeniem odwrotnym
(skierowanym wstecz, a wigc w rozumieniu Kierkegaarda czyms$ w rodzaju
wspomnienia tego, co juz bylo):

Iz wurry ray aZoOt de puund in reducey ap crrRisLe ehk nugkinj sJuxYY
senshl. I would say Ezra Pound in reduced form as Chris Lee / grizzly is nothing
but Jux and senselessness. Ig si heh hahpae uvd r fahbe haht si gidrid. Ich
sehe Hahpae auf der Fahrbahn, Acht sie gibt. / Is she happy? (cb, aen [Charles
Bernstein, Astrid Nischkauer], w: Bernstein 2013: 45).

Tak si¢ dzieje jednak w pierwszym wersie, drugi za$ jest juz twérczym
(aberracyjnym) odtworzeniem funkcjonalno$ci tego mechanizmu, niemiecki
wers sprawia bowiem tylko pozory deszyfracji oryginalnego anagramu, ale
doktadne przesledzenie zasobu liter pokaze, ze np. u Bersteina nie wystepuje
litera ,,c”” zawarta w stowie ich itd. Znéw wigc mamy do czynienia z redukcja
oryginatu do elementu kreacyjnego i zaimplementowaniem go w przekladzie
w taki sposdb, by powtdrzenie bylo przede wszystkim tworzeniem.

Po stowie, po tekscie

Opisana powyzej sytuacja przektadowa ujeta w ramy tropicznych kategorii
przektadu to proba zaprezentowania w praktyce zastosowania analizy mo-
tywacji thumacza, ktora opis strategii i tego, ,,co” si¢ wydarzylo w przekta-
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dzie, traktuje jako narzedzie do odpowiedzi raczej na pytanie ,,dlaczego”,
a nie ,,z jakim efektem”. W przypadku thumaczenia metonimicznego za
owym ,,dlaczego” kryje si¢ afektywny stosunek do Innego, jakim jest mi-
1o$¢ powtdrzenia (w rozumieniu Kierkegaarda), tutaj wyrazona w procesie
odtworzenia pierwotnego mechanizmu kreacyjnego tekstu. Z oczywistych
wzgledow zaprezentowalam obszerniejsze zastosowanie tylko jednego
z tropow, moje dotychczasowe badania pokazaty jednak, ze wszystkie pie¢
majg potencjat operatywny.

Nie nalezy jednak tych tropow traktowaé hermeneutycznie. Krytyk tro-
piczny probuje zrekonstruowaé motywacje thumacza, a nie mozliwe strategie,
ktore — jak si¢ wydaje — narzuca tekst. Latwo jest bowiem popas¢ w putapke
metapoziomow: jesli dany tekst naszpikowany jest ironig, nie oznacza to,
ze jego tlumacz bedzie ironiczny tylko dlatego, ze owa oryginalng ironi¢
oddal w przektadzie. Nawet jesli zrozumiemy afektywny charakter prezen-
towanych tropicznych postaw — na przyktad to, ze przektad metonimiczny to
taki, ktory redukuje tekst do mechanizmu kreacyjnego i probuje za pomocg
srodkéw jezyka i kultury docelowej wprawié w ruch ten sam mechanizm, by
od-tworzy¢ przektad — nie znaczy to, ze kazdy tekst, ktory posiada ,,gotym
okiem” rozpoznawalny mechanizm, zostanie przetozony w ten sposob. Na
przyktad kolaze Herty Mueller zdawalyby si¢ idealnym kandydatem dla
takiego przektadu — mechanizmem kreacyjnym jest tu forma zar6wno na
poziomie tekstu (rymy, aliteracje), jak i na poziomie jego wizualnej repre-
zentacji, oryginalnie zostaly bowiem opublikowane jak faksymile rgcznie
wydzieranych i przyklejanych elementoéw. A jednak w strategii polskiego
tlumacza Leszka Szarugi tatwo dostrzec motywacj¢ synekdochiczna, fetyszy-
zujaca jeden element tej poezji, mianowicie anegdote, historie opowiedziane
przez autorke. Elementy formalne — wspomniane rymy, aliteracje czy tez kroj
czcionki oraz rozmieszczenie jej na stronie — zostaty pominiete, a anegdota
podniesiona do rangi czesci reprezentujgcej catosé. A zadaniem krytyka
tropicznego jest poszukiwanie motywacji przez analiz¢ zaistniatego aktu
przektadu i w tym sensie nie istnieje dlan hermeneutyka oryginatu, ktéra
podsuwataby gotowe rozwigzania. Co wigcej, thumacz — i tu do glosu do-
chodzi ,,czynnik ludzki” (na ktory sktadaé si¢ mogg osobiste do§wiadczenie,
nastrdj, ale takze wymagania czy ingerencje ze strony wydawcy czy samego
autora) — moze prezentowac rozne strategie o odmiennych motywacjach.
Nie nalezy przyklejaé tropicznej tatki raz na zawsze.
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