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Dylematy wspétczesnego prawa miedzynarodowego
— miedzy legalna niehumanitarna nieinterwencja,
a nielegalng interwencja humanitarng

Abstrakt
W ciagu ostatnich dziesiecioleci pojawity si¢ w miedzynarodowym $rodowisku bez-
pieczeristwa zagrozenia zwigzane z funkcjonowaniem paristw stabych, niezdolnych
do wypetniania swoich funkcji w zakresie zapewnienia bezpieczeristwa i podstawo-
wych praw cztowieka swoim obywatelom, okreslanych w doktrynie mianem paristw
upadtych/upadajacych. Reakcja spotecznosci miedzynarodowej stata sie interwencja
humanitarna wpisujaca sie w koncepcje odpowiedzialnosci za ochrone (Responsibility
to Protect). Niniejszy artykut poswiecony zostat kwestii umiejscowienia tej koncepcji
w pozytywnym prawie miedzynarodowym (uwagi de lege lata) i wyptywajacych stad

wnioskéw (uwagi de lege ferenda).
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Wprowadzenie

Ostatnie dziesigciolecia przyniosly radykalne przemiany w migdzynarodowym srodowi-
sku bezpieczenstwa. Jednym z gléwnych zagrozen staly si¢ nie tylko podmioty poza-
panstwowe, jak np. organizacje terrorystyczne o zasiegu globalnym, lecz takze panstwa
stabe, niezdolne do wypetniania swoich podstawowych funkcji, a przede wszystkim —
zgodnie z Konwencja z Montevideo (Leage of Nations 1933) — sprawowania efektywnej
wladzy na swoim terytorium.

W doktrynie powstalo pojecie parstw upadajacych/upadlych (Aleksandrowicz
20184, ss. 92, 50). Wiazalo sie to m.in. z brakiem zdolnosci tych panstw do zapewnienia
bezpieczenistwa swoim obywatelom i innym osobom fizycznym znajdujacym si¢ na ich
terytorium, co skutkowalo nie tylko naruszeniami dla bezpieczedstwa i porzadku
publicznego, lecz takze z masowymi naruszeniami praw czlowieka i katastrofami huma-
nitarnymi. Osoby fizyczne byly narazone na dziatania rozmaitych uzbrojonych band
i grup, sit zbrojnych dowodzonych przez tzw. war lords, padaly ofiarami konfliktéw
zbrojnych prowadzonych bez poszanowania podstawowych zasad okreslonych i po-
wszechnie uznawanych w ramach zus in bello. Niejednokrotnie dochodzito wowczas do
interwencji zbrojnych, majacych na celu przerwanie takiej katastrofy humanitarnej i ra-
towanie zycia ludzkiego (Kranz 2009, s. 133).

Reakcjq spolecznosci miedzynarodowej bylo wypracowanie koncepcji odpowiedzial-
nosci za ochrone, w mysl ktérej dopuszczalne jest w takiej sytuacji dokonanie militarnej
interwencji ze strony pafstw trzecich (ICISS 2001). Koncepcja ta — cho¢ bez watpienia
odpowiadajaca na wspolczesne zagrozenia — budzi jednak szereg kontrowersji, nie do
kofica bowiem miesci si¢ w obowigzujacym systemie bezpieczefistwa miedzynarodo-
wego opartym na rozwigzaniach zawartych w Karcie Narodéw Zjednoczonych (1947).

Jerzy Kranz wrecz okreslil to jako konieczno$¢é dokonania wyboru pomiedzy niele-
galng interwencja humanitarna, a legalng nichumanitarng nieinterwencja: ,,czy i jak
dlugo przyglada¢ si¢ masowym naruszeniom praw czlowieka w panstwie, stosujac za-
sade: zabijcie ich wszystkich, Bog rozpozna swoich (...), czy szkody uboczne (collateral
damages), wyrzadzone w trakcie interwencji humanitarnej, nie bywaja réwnowazone zy-
skami ubocznymi, czyli liczba poddanych dyktaturom lub masakrom, a uratowanych
istnien ludzkich?” (Kranz 2009, s. 133).
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Z punktu widzenia obowiazujacego prawa miedzynarodowego interwencja humani-
tarna — realizujaca poniekad zasade ochrony praw cztowieka — narusza inne fundamen-
talne zasady, w tym m.in. zasade nieingerencji czy suwerennej réwnosci panstw. Jest to
jeden z najistotniejszych dylematow wspolczesnego prawa miedzynarodowego (Zajadto
2005, passim).

Podstawowe zasady prawa miedzynarodowego. Uwagi de lege lata

Podstawy obowiazujacego systemu bezpieczefistwa mi¢dzynarodowego zostaly sfor-
mutowane w Karcie Narodéw Zjednoczonych. Nie zostalo to co prawda w zadnym
dokumencie sformulowane exp/icite, to jednak nie sposéb nie zauwazy¢, iz tworcy Karty
za gtowne zagrozenie dla migdzynarodowego pokoju i bezpieczefistwa uznawali pani-
stwa zbyt silne, mogace narzucaé swoja wole panistwom slabszym, w tym takze uzywajac
sity lub tez grozac jej uzyciem. Pojecie zagrozen dla bezpieczenistwa miedzynarodowego
wigzato si¢ nierozlacznie z panistwem i jego aktywnoscia na arenie miedzynarodowej.
Punktem wyjscia dla budowy systemu ONZ stala si¢ realizacja zasady par in parem non habet
imperium, co wyrazalo si¢ w postaci realizacji koncepcji suwerennej réwnosci panstw.

W Karcie Narodéw Zjednoczonych zostaly skonkretyzowane cele ONZ i zasady,
wedle ktorych panstwa cztonkowskie zobowiazaly si¢ postgpowaé na arenie migdzyna-
rodowej. W zakresie bezpieczenstwa miedzynarodowego cele ONZ zdefiniowano w art.
1 ust. 1 Karty. Tak wigc, za podstawowy cel ONZ przyjeto utrzymanie miedzynarodo-
wego pokoju i bezpieczefistwa, stosujac skuteczne §rodki zbiorowe dla zapobiegania
zagrozeniom pokoju i ich usuwania, ttumienia aktéw agresji i innych naruszen pokoju,
tagodzic i zalatwia¢ — w drodze pokojowej, wedtug zasad sprawiedliwosci i prawa mie-
dzynarodowego — spory lub sytuacje mogace prowadzi¢ do naruszen pokoju. Dla osia-
gniecia tego celu w art. 2 ust. 3 1 4 ustalono metody postepowania panistw w obszarze
bezpieczenistwa migdzynarodowego. Za podstawowsq nalezy uznaé rozstrzyganie spo-
réw miedzynarodowych srodkami pokojowymi w taki sposéb, aby nie dopusci¢ do za-
grozenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz sprawiedliwosci, a takze zo-
bowigzanie do powstrzymania si¢ od stosowania grozby lub uzycia sily przeciwko
calosci terytorialnej lub niepodleglosci jakiegokolwiek panistwa.

Z punktu widzenia zachowania pokoju i bezpieczefistwa migedzynarodowego szcze-

golnie istotne znaczenia majq, trzy zasady: powstrzymania si¢ od grozby lub uzycia sily,
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pokojowego rozstrzygania sporéw miedzynarodowych oraz nieingerencji w sprawy we-
wnetrzne poszczegolnych panstw.

Pierwsza z tych zasad stanowi, iz ,,pafistwa w ich stosunkach miedzynarodowych
powinny powstrzymac si¢ od grozby lub uzycia sity przeciwko integralnosci terytorialne;
lub niepodleglosci politycznej jakiegokolwiek patistwa, lub w jakikolwick inny sposéb
niezgodny z celami Karty Narodéw Zjednoczonych” (Zgromadzenie Ogdlne ONZ
1970). Zawarty w Deklaragi zasad prawa miedzynarodowego komentarz do tej zasady
jednoznacznie stwierdza, iz po pierwsze, grozba lub uzycie sily stanowi pogwalcenie
prawa migdzynarodowego i Karty Narodow Zjednoczonych, a po wtére, ze wojna sta-
nowiaca agresje jest zbrodnig przeciwko pokojowi, ktéra powoduje odpowiedzialnoéé
na podstawie prawa migdzynarodowego. Ponadto kazde pafistwo ma obowiazek wstrzy-
mania si¢ od organizowania, podzegania, pomocy lub uczestnictwa w walkach we-
wnatrzpanstwowych lub aktach terrorystycznych w innym panstwie lub godzi¢ si¢ ze
zorganizowana na jego terytorium dziatalnoscia majaca na celu popelnienie tego ro-
dzaju aktow, gdy wspomniane akty obejmuja grozbe lub uzycie sily.

Zgodnie z druga zasada, pafnstwa powinny zalatwia¢ swoje spory miedzynarodowe
srodkami pokojowymi w taki sposob, by pokdj miedzynarodowy, bezpieczenstwo 1 spra-
wiedliwo$¢ nie zostaly zagrozone. Komentarz do tej zasady zawarty w przywolanej De-
klaracji dodaje, ze pafistwa strony miedzynarodowego sporu, jak rowniez inne paistwa,
powinny powstrzymac si¢ od wszelkich czynnodci, ktére moglyby zaostrzy¢ sytuacje
W sposOb zagrazajacy utrzymaniu miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.

Trzecia z przywolanych zasad dotyczy obowigzku niemieszania si¢ w sprawy nale-
zace do wewnetrznej jurysdykcji jakiegokolwiek panstwa, zgodnie z Karta Narodéw
Zjednoczonych. Wedlug Deklaracji zadne padstwo ani grupa pafistw nie majg prawa
miesza¢ si¢ bezposrednio lub posrednio z jakiegokolwiek powodu w wewnetrzne lub
zewnetrzne sprawy jakiegokolwiek panstwa. W zwiazku z tym interwencja zbrojna oraz
wszelkie inne formy mieszania si¢ lub usitowania grézb przeciwko osobowosci pafistwa
lub przeciwko jego politycznym, gospodarczym lub kulturalnym czynnikom, stanowia
pogwalcenie prawa miedzynarodowego. Ponadto zadne panstwo nie powinno organi-
zowaé, pomagaé, podburzad, finansowaé, wywotywac lub tolerowaé na swoim teryto-
rium dziatalnosci wywrotowej, terrorystycznej lub zbrojnej skierowanej w celu obalenia

sila rezimu innego panstwa, badz wtracac si¢ do walki wewnetrznej w innym panstwie.
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Wynika to z faktu, iz kazde pafistwo posiada niezbywalne prawo wyboru swojego sys-

temu politycznego, gospodarczego, spotecznego 1 kulturalnego bez ingerencji w jakiej-

kolwick formie ze strony innego panstwa (Aleksandrowicz 2018a, ss. 155-164).
Gléwna odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie tych zasad spoczywa na Radzie Bez-

pieczenstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych.
Zmiany w $rodowisku bezpieczeristwa miedzynarodowego

Koniec XX wieku przyniést w zakresie zagrozen dla bezpieczefistwa migdzynarodo-
wego zmiang realibéw. Pafistwa — zwlaszcza te, ktére dysponowaly realng sita — okazy-
waly daleko idaca powsciagliwos¢é w jej uzyciu, coraz czesciej dochodzito do napasci
zbrojnych ze strony podmiotéw niepanistwowych, a przede wszystkim — do naruszen
praw czlowieka przez takie podmioty na skale uzasadniajaca wprowadzenie przeciwko
nim przez Rade Bezpieczenstwa sankcji zardwno niewojskowych, jaki 1 wojskowych.
Analiza postanowient Rady Bezpieczenstwa zawartych w tych rezolucjach wskazuje jed-
noznacznie, iz uznawalta ona podejmowane przez podmioty niepanstwowe dzialania za
zagrozenie dla miedzynarodowego pokoju 1 bezpieczenstwa.

Analizujac statystyki dotyczace konfliktéw zbrojnych nie sposéb nie zauwazy¢, ze
zrédlem zagrozen nie sg silne, wysoko rozwinigte 1 dysponujace nowoczesnymi sitami
zbrojnymi panstwa bedace militarnymi potegami, lecz przeciwnie — panistwa stabe, upa-
dajace oraz podmioty pozapaistwowe (Aleksandrowicz 2018a, ss. 92-95).

Coraz rzadziej mamy do czynienia z konfliktami zbrojnymi (wojnami) toczonymi
przez masowe armie reprezentujace panstwa. Operacje militarne nie stanowia juz do-
meny rzadéw ani ich przedstawicieli, coraz cze¢dciej prowadza je niepafstwowe grupy
zbrojne definiowane jako zorganizowane i uzbrojone sity opozycyjne, motywowane czy-
telnymi celami politycznymi, dzialajace niezaleznie od panstwa. Grupy te posiadaja efek-
tywna strukture dowodzenia i opisywane sg jako partyzantka, milicja, organizacje para-
militarne, organizacje samoobrony, a takze grupy terrorystyczne. Od roku 2008 do tej
kategorii wiacza sie takze grupy zbrojne motywowane celami kryminalnymi, ktére — jak
np. w Meksyku czy Kolumbii — moga rzuci¢ wyzwanie i toczy¢ wyrdwnana walke z pod-
miotami pafstwowymi. Jak zauwaza Robert D. Kaplan z think-tanku Stratford. Global
Intelligence, liczba ofiar $miertelnych konfliktu w Meksyku zwiazanego z akcjami zbroj-

nymi karteli narkotykowych w latach 2006-2011 siggneta 47 000. Dla poréwnania: liczba
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ofiar konfliktu wewnetrznego w Syrii w marcu 2012 osiagneta liczbe 8000 (Kaplan
2012).

Powolujac si¢ na dane Institute for Strategic Studies, Bolestaw Balcerowicz podaje,
iz liczba niepafstwowych grup zbrojnych wynosita w roku 2007 ponad 340, w tym 260
dzialajacych aktywnie, a wigksze grupy lacznie liczyly ok. 800 tys. czlonkéw wobec 20
mln Zolnierzy regularnych padstwowych sil zbrojnych w skali globalnej (Balcerowicz
2010, s. 44).

Wyjasnieniem takiego stanu rzeczy moga by¢ wyniki badan Spencera R. Wearta, kt6-
rego zdaniem wojna jako sposéb rozstrzygania sporéw migdzynarodowych zostata wy-
eliminowana ze stosunkéw pomiedzy panstwami o ugruntowanej demokracji, ktére
réwnoczesnie sa stabilne politycznie, silne gospodarczo i dysponuja znaczacy, sita mili-
tarng (Weart 2001, passim). Nie do$é, ze pafistwa te nie tocza pomigdzy soba wojen, to
jeszcze ich pozycja migdzynarodowa i sila, jaka reprezentuja, stanowig skuteczny czyn-
nik odstraszajacy ewentualnych napastnikéw panstwowych.

O ile jednak, jak zauwaza przywotlany juz Bolestaw Balcerowicz, pafistwa narodowe
zatracajac na skutek proceséw globalizacyjnych szereg swoich atrybutéw, w tym réwniez
te, ktore byly przyczyna konfliktéw, to réwnoczesnie wzrasta rola podmiotéw niepan-
stwowych jako zrodel zagrozeq, takze o charakterze zbrojnym, bowiem wobec podmio-
tow tego typu nie dzialaja strategie odstraszania (Balcerowicz 2010, s. 44; Gaddis 2007,
s. 519). Wida¢ bowiem wyraznie, iz pafistwo utracilo monopol na stosowanie przemocy
zbrojnej rozumianej jako usankcjonowana prawnie dzialalnosé polityczna.

Uzasadniona jest zatem teza, iz podstawowym zrédlem zagrozen sa obecnie nie
silne, dobrze rozwinigte panstwa dysponujace silnymi, nowoczesnymi armiami, lecz
przede wszystkim pafistwa stosunkowo stabe pod wzgledem gospodarczym, niedemo-
kratyczne, dysponujace masowymi armiami starego typu (czgstokro¢ stojace o krok od
pozyskania militarnych technologii jadrowych) i pafistwa bardzo stabe, nie bedace w stanie
sprawowac efektywnej wladzy na swoim terytorium, oraz podmioty pozapanstwowe,
ktére okreslono powyzej jako niepafstwowe grupy zbrojne.

Wsrod pierwszej kategorii wymienia sie przede wszystkim tzw. panstwa zbdjeckie
lub hultajskie (rouges states) oraz pafistwa upadajace/upadte (failing/ failed states). Jako rouges
states okreslane sa pafistwa w sposéb planowy i swiadomy naruszajace prawo miedzyna-
rodowe, wspierajace terroryzm, masowo lamiace prawa czltowieka, dokonujace operacji

prania brudnych pieniedzy czy tez uczestniczace w produkcji i przemycie narkotykdw
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oraz proliferacji broni masowego razenia. Lista tego typu pafstw jest oczywiscie
zmienna, zalicza si¢ do nich m.in. Kore¢ Pétnocna, Jemen, Kube czy Iran, wczesniej
znajdowaly si¢ na niej Afganistan, Syrig, Irak i Libia (Aleksandrowicz 2011, s. 88). Cz¢$¢
z nich postrzegana jest jako zagrozenie z uwagi na potencjalng mozliwo$¢ dysponowania
przez nie bronig jadrowa i §rodkami przenoszenia (Iran, Korea Péinocna). Z kolei pan-
stwa upadle stanowia zagrozenie przez swoja niemoc bowiem generuja one takie zjawi-
ska jak rosnaca w site zorganizowana przestepczosé (vide: piractwo na wodach Somali),
zaplecze dla organizacji terrorystycznych (np. w Jemenie), katastrofy humanitarne (Su-
dan) etc.

Organizacje pozapafstwowe stwarzajace zagrozenie dla bezpieczenstwa narodo-
wego 1 migdzynarodowego sa swoista emanacjq zjawisk, ktére — jak zauwaza Ryszard
Zigba — wystepowaly réwniez wezesniej, jednak ,,od poczatku lat 90. XX wieku daje si¢
zauwazy¢ ich jako$ciowy wzrost. To tworzy nowg jakos¢, czyli nowe zagrozenie dla bez-
pieczenstwa migedzynarodowego”. Zigba wskazuje m.in. na nacjonalizmy i konflikty et-
niczne, terroryzm oraz transnarodowsa przestgpczo$é zorganizowang (Zigba 2010, ss.

344-348).
Koncepcja Responsibility to Protect

Z punktu widzenia prawa migedzynarodowego instytucja interwencji humanitarnej zaw-
sze wywolywala spory, bowiem w oczywisty sposéb naruszala podstawowe zasady, na
jakich opierato si¢ prawo miedzynarodowe w erze nowozytnej, a zatem zasad¢ suweren-
nosci panstw, zgodnie z ktora panstwo jest jedynym decydentem wobec wszelkich pod-
miotéw i relacji zachodzacych na swoim terytorium, co wiazato si¢ z zakazem ingerencji
W jego wewnetrzne sprawy ze strony innych panstw. Podstawowym problemem byla
w tym przypadku kwestia okreslenia zakresu owych spraw wewnetrznych, co do ktérych
obowiazywala zasada nieingerencji. Problem ten stal si¢ przedmiotem rozwazan Statego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej, ktory w roku 1923 stwierdzit m.in. ,,(...)
kwestia dotyczaca tego, czy pewna sprawa znajduje si¢ czy nie w wylacznej jurysdykcji
Panstwa jest wyjatkowo wzgledna; zalezy od rozwoju stosunkéw miedzynarodowych
(...) moze si¢ wiec zdarzy¢, ze w sprawie, ktéra (...) zasadniczo nie jest regulowana
prawem miedzynarodowym, prawo Panstwa do korzystania z wladzy dyskrecjonalnej

bedzie ograniczone przez zobowiazania podjete w stosunku do innych Panstw. W takim
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przypadku, jurysdykcja, ktéra zasadniczo nalezy wylacznie do Padstwa, bedzie ograni-
czona regulacjami prawa migedzynarodowego” (Permanent Court of International Ju-
stice 1923, s. 24).

Komentujac t¢ teze Trybunatu, Aleksandra Mezykowska podkresla, iz na ocene, czy
dana sprawa nalezy do kompetencji wewnetrznej padstwa czy tez nie, podstawowy
wplyw ma rozwdj stosunkow pomiedzy paistwami. Trybunal wskazal, ze w interpreta-
¢jl instytucji prawa migedzynarodowego nie mozna nie uwzglednia¢ zmian zachodzacych
w §wiecie, ewolucji, jakim poddawane sa stosunki mi¢dzynarodowe.

Zacytowany fragment opinii doradczej jasno wskazuje na dynamiczny charakter
prawa i jego instytucji oraz konieczno$¢ ich przedefiniowania w obliczu zachodzacych
zmian. Zalecenie to z pewnoscig nie dotyczy jedynie zasady nieingerencji, ale i innych
zasad, bedacych podstawg dla zgodnej koegzystencii pafistw. Raz ustalona interpretacja
instytucji prawa nie moze by¢ traktowana jako niezmienna, wykluczaloby to bowiem
jakikolwiek rozwoj prawa. Warto natomiast pamietaé, ze w art. 13 Karty jako jedno
z zadafi Zgromadzenia Ogdlnego NZ, wymienione jest popieranie postgpowego roz-
woju prawa mi¢dzynarodowego (Mezykowska 2008, s. 59).

W $wietle wspolczesnego rozumienia prawa miedzynarodowego, a przede wszyst-
kim rozwoju systemu ochrony praw czlowicka, staje si¢ jasne, iz masowe naruszenia
podstawowych praw czlowieka — czy to wynikajace ze slabosci pafistwa, ktore nie po-
trafi zapewni¢ bezpieczenstwa swoim obywatelom, czy tez z naduzywania sily wobec
obywateli wlasnych przez rzady dyktatorskie — przestata by¢ wytacznie kwestig nalezaca
do zakresu wylacznej kompetencji panstwa.

Co wigcej — jak to ujal Jerzy Kranz — stajemy przed koniecznoscig rozstrzygnigcia
dylematu, czy akceptujemy interwencj¢ humanitarna, czy tez opowiadamy si¢ za niehu-
manitarna nieinterwencja? (Kranz 2009, s. 133). Analizujac te kwesti¢ przywolany Autor
podkresla, ze panstwa niedemokratyczne probuja niekiedy powolywac sie na swoja su-
werenno$¢ 1 zasade nieingerencji w swoje sprawy wewnetrzne, aby usprawiedliwi¢ naru-
szenia prawa migdzynarodowego, w tym wobec wlasnej ludnosci. ,,Mieszajac pojecia,
stwarza si¢ fikcyjny konflikt pomiedzy suwerennoscia panstwa a obowiazujacym je pra-
wem miedzynarodowym. Prymat suwerennosci panistwa sprowadzalby si¢ bowiem do
akceptacji naruszen prawa miedzynarodowego, a podleglos¢ pafistwa prawu miedzyna-
rodowemu prowadzitaby do ograniczenia suwerenno$ci panstwa. Naruszenie podsta-

wowych norm miedzynarodowoprawnych trudno uznaé za element suwerennosci”.
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Kranz dodaje, iz ci¢zkie naruszenia praw czlowieka zagrazaja miedzynarodowemu po-
kojowi 1 bezpieczenstwu, za$ z Kart Narodéw Zjednoczonych ,,nie wynika bynajmniej
pierwszefstwo ochrony panstwa przed ochrong jego obywateli”. Przywoluje takze opi-
nie gloszace, iz ,,zakaz interwencji konczy si¢ doktadnie w momencie, gdy pojawia si¢
ryzyko nieudzielenia pomocy” [prezydent Francji Francois Mitterand] oraz ze ,,niekto-
rzy uwazaja, iz sprawiedliwo$¢ nalezy niekiedy poswigci¢ w interesie pokoju. Kwestio-
nuje ten poglad” [Sekretarz Generalny ONZ Kofi Annan|) (Ibidem, ss. 121-147).

W tym kontekscie nalezy dokonaé rozréznienia na te panistwa, ktére podejmuja
dziatania niezgodne z normami prawa mi¢dzynarodowego regulujacymi kwestie po-
kojowego rozstrzygania sporow, a zatem naruszajace suwerennos$¢ innych panstw,
np. poprzez wszezynanie konfliktéw zbrojnych, prowokacje graniczne, finansowanie
ugrupowan terrorystycznych (uzbrojonych band i grup) etc., a zatem prowadza na are-
nie miedzynarodowej polityke sprzeczna z zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych.

Druga grupe stanowi¢ beda pafistwa, ktére w stosunku do swojej ludnosci prowadza
polityke masowych naruszefi podstawowych praw czlowieka poprzez np. eksterminacje,
masowe egzekucje, bezprawne pozbawiania wolnosci etc. W tym przypadku dziatania te
maja miejsce na terytorium panstwa, a wiec — w jego sferze wewnetrznej.

Trzecia grupa sa panistwa, ktére nie dysponuja (lub nie sa w stanie wykonywac)
jednego z trzech podstawowych atrybutéw paistwa okreslonych w prawie miedzynaro-
dowym obok terytorium 1 ludnosci — efektywnej wladzy (Czaplinski, Wyrozumska 2004,
s. 133). Mozna zatem zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze nie wykonuja one swojej wladzy
suwerennej — mozna je zatem zakwalifikowac jako pafstwa ,,ulomne” czy ,,niepetne”;
w doktrynie przyjelo si¢ okreslenie ,,upadle” lub ,,upadajace”.

Z punktu widzenia prawa migdzynarodowego nie jest istotne, jaki system polityczny
panuje w danym panstwie, jesli spetnia ono wspomniane powyzej trzy kryteria — jest
panstwem. Wspodlczesne prawo miedzynarodowe nie zna bowiem normy nakazujacej
pafstwu przyjecie systemu demokratycznego, jest to raczej postulat polityczny niz
wymog prawny. Nie oznacza to, iz sposob, w jaki pafstwo traktuje swoich obywateli
pozostaje wylacznie sprawa wewnetrzng panstwa. Juz w roku 1970 Miedzynarodowy
Trybunal Sprawiedliwos$ci uznal, iz fundamentalne prawa jednostki ludzkiej, takie jak
ochrona przed niewolnictwem, dyskryminacja rasowsa czy ludobéjstwem za zobowiaza-

nia o charakterze erga ommnes, a wiec powszechnie obowiazujace. W przygotowywanym
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przez Komisj¢ Prawa Miedzynarodowego projekcie przepiséw dotyczacych odpowie-
dzialnosci pafstw ,,powazne naruszenie na szerokq skale zobowiazania mi¢dzynarodo-
wego o podstawowym znaczeniu dla ochrony zycia ludzkiego, takiego jak zakazujacego
niewolnictwa, ludobéjstwa i apartheidu” uznano za ,,powazne naruszenia zobowiazan
wynikajacych z bezwzglednie obowiazujacych norm prawa migdzynarodowego” (Cza-
plifiski, Wyrozumska 2004, ss. 709-710).

Analizujac te kwestie nie sposob nie zauwazyc, iz na przestrzeni dziesigcioleci kate-
goria wewnetrznych spraw panstwa ulega zawezeniu, m.in. w zwiazku z rozwojem kon-
cepcji prawnomigdzynarodowej ochrony praw cztowieka.

Masowe naruszenia praw czlowieka w Rwandzie czy w b. Jugostawii pod koniec XX
wieku sktonity wspélnote migdzynarodowa do szczegbélowego rozpatrzenia problemu
legalnej mozliwosci przeprowadzania zbrojnych interwencji na terytorium suwerennego
panstwa w przypadku masowych naruszen praw cztowieka.

W roku 2001 Miedzynarodowa Komisja do spraw Interwencji Humanitarnej i Su-
werennos$ci Pafistwa opublikowata swéj Raport, w ktérym zaprezentowala koncepcije
,»odpowiedzialnosci za ochrone” (ICISS 2001). Koncepcja ta zaklada istnienie obo-
wiazku pafistwa do sprawowania ochrony swoich obywateli na wlasnym terytorium. Jesli
z obowigzku tego pafistwo si¢ nie wywiazuje — czy to w wyniku wlasnej stabosci, czy
w rezultacie naduzywania wiadzy — inne pafstwa majg obowiazek reagowania na po-
wazne naruszenia praw czlowieka. Interwencja taka moze przybra¢ dzialania prewen-
cyjne o charakterze dyplomatycznym (czy tez szerzej — niemilitarnym), moze takze nosi¢
charakter uzycia sily, a wigc akgji zbrojnej, przy czym zasada suwerennej réwnosci panstw
i zakaz ingerencji w wewnetrzne sprawy panstwa nie moga stanowic przeszkody prawne;j
do podjecia tego typu dzialan. Padstwa interweniujace odpowiadaja takze za udzielenie
wsparcia juz po zakonczeniu konfliktu w odbudowie spolecznej i pojednaniu.

Raport wymienia takze warunki dopuszczalnosci podjecia interwencji humanitarne;j
o charakterze zbrojnym, wskazujac w szczegdlnosci na:

* sluszng przyczyng, jaka sa masowe naruszenia praw cztowieka;

e sluszny cel, a wicc dazenie do powstrzymania tych naruszen i ratowanie zycia

ludzkiego;

* ostateczny charakter podejmowanych srodkéw, z zatem mozliwo$¢é podjecia dzia-

tan militarnych dopiero po wyczerpaniu mozliwosci dyplomatycznych, w tym

réwniez zwiazanych z przedstawieniem sprawy Radzie Bezpieczenstwa;
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* zastosowanie proporcjonalnych wobec zagrozen srodkow;

* racjonalne perspektywy powodzenia podejmowanych dziatan;

* akceptacje interwencji przez Rade Bezpieczedstwa, a w przypadku jej braku —
przeprowadzenie interwencji przez organizacje regionalne 1 podjecie préby uzy-
skania akceptacji Rady Bezpieczedstwa post factum.

Tworcy Raportu wykazali si¢ zatem politycznym realizmem, uwzgledniajac mozliwo$é
zablokowania prac Rady Bezpieczenstwa przez jedno z wielkich mocarstw dysponuja-
cych prawem weta lub chocby przewlekania jej prac w sytuacji dramatycznego konfliktu
w panstwie, w ktérym ma mieé¢ miejsce interwencja. Ogranicza to mozliwo$¢ przecia-
gania obrad RB kosztem np. masowych egzekucji i mnozeniem liczby ofiar katastrofy
humanitarnej. Raport nie dopuszcza jednak mozliwosci podjecia interwencji humanitar-
nej o charakterze zbrojnym wylacznie na podstawie decyzji jednego panstwa — wyma-
gana jest akceptacja spotecznosci miedzynarodowej, wyrazona stanowiskiem organizacji
o charakterze regionalnym.

Wydaje si¢ to by¢ podejsciem uzasadnionym, bowiem ogranicza si¢ w ten sposéb
(przynajmniej w sferze prawno-politycznej) mozliwosé dokonywania naduzy¢ 1 usprawie-
dliwiania realizacji wlasnych intereséw za pomocg sily zbrojnej koniecznoscia przeprowa-
dzenia interwencji humanitarnej. Warto w tym kontekscie przypomnied, iz takie uzasad-
nienie podata np. Rosja, ktéra powolywala si¢ na koncepcje odpowiedzialnosci za ochrong
podejmujac dziatania zbrojne przeciwko Gruzji w roku 2008, co zostalo stusznie uznane
za ,razace 1 niedopuszczalne naduzycie tej koncepcji” (Kranz 2009, s. 145)

Koncepcja ,,odpowiedzialnosci za ochrong”, aczkolwiek nie bez probleméw, zyskuje
sobie prawo obywatelstwa w stosunkach miedzynarodowych jako podstawa do przepro-
wadzenia interwencji humanitarnej. Swiadczy o tym fakt przyjecia przez Zgromadzenie
Ogolne podczas §wiatowego 1 rocznicowego szczytu ONZ w roku 2005 rezolucji
odwolujacej si¢ wprost do tej koncepcji (United Nations 2005). Potwierdza ona odpo-
wiedzialno$¢ za ochrone zaréwno ze strony poszczegdlnych panstw, jak i spotecznosci
migdzynarodowej, podkresla takze konieczno$§é przeprowadzania interwenciji humani-
tarnych w ramach postanowien Karty NZ.

Nalezy w tym kontekscie zauwazy¢, iz mozliwosci prowadzenia réznego rodzaju mi-
sji, w tym wojskowych, przewiduje Traktat o Unii Europejskiej (TUE) w wersji przyjetej

przez Traktat z Lizbony. Unia moze zatem podejmowac misje podejmowane w celu
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ochrony warto$ci Unii i stuzenia jej interesom. Obejmuja one wspoélne dziatania roz-
brojeniowe, misje humanitarne i ratunkowe, misje wojskowego doradztwa i wsparcia,
misje zapobiegania konfliktom i utrzymywania pokoju, misje stuzace zarzadzaniu kry-
Zysowemu, W tym misje przywracania pokoju i operacje stabilizacyjne po zakoniczeniu
konfliktéw. Wszystkie te misje moga przyczyniac si¢ do walki z terroryzmem, w tym
poprzez wspieranie panistw trzecich w zwalczaniu terroryzmu na ich terytoriach (art. 43
ust. 1 TUE).

W wymiarze politycznym postanowienia traktatowe znalazly swoje odbicie w posta-
nowieniach Strategii Globalnej z roku 2016 (Wspdlna wigja, wspiine dziatanie: Silniejsza Eu-
ropa). Podkresla si¢ w niej poczucie odpowiedzialno$ci Unii Europejskiej za zachowanie
mie¢dzynarodowego pokoju i bezpieczefistwa oraz wskazuje na koniecznos$é zintegro-
wanego podejscia do sytuacji konfliktowych. ,,W $wiecie bardziej kontestowanym UE
bedzie kierowa¢ sie silnym poczuciem odpowiedzialnosci. Bedziemy sie angazowac
w sposob odpowiedzialny w calej Europie i regionach ja otaczajacych na wschodzie
i potudniu. Bedziemy dziataé globalnie, aby zajaé si¢ podstawowymi przyczynami kon-
fliktéw i ubdstwa oraz propagowac prawa czlowieka (...) gdy wybuchaja konflikty
sitowe, zagrozone sa nasze wspolne zywotne interesy (...) UE bedzie si¢ angazowaé w
sposob praktyczny i pryncypialny w proces budowania pokoju; bedzie takze wspieraé
bezpieczenistwo ludzkie poprzez zintegrowane podejscie”. Podstawowe znaczenie ma —
wedtug Strategii — wprowadzanie w zycie kompleksowego podejécia do konfliktow
i kryzysoéw przez spdjne stosowanie wszystkich polityk, ktérymi dysponuje UE. ,,UE
bedzie dziala¢ na roznych szczeblach sprawowania rzadéw: takie konflikty, jak te w Syrii
i Libii maja czesto wymiar lokalny, krajowy, regionalny i ogélno$wiatowy 1 tymi aspek-
tami nalezy si¢ zajaé. Poza tym, sami nie jeste§my w stanie rozwiazaé zadnego z tych
konfliktow. Trwaly pok6j mozna osiagnaé jedynie poprzez kompleksowe umowy oparte
na szerokim, glebokim 1 trwalym partnerstwie regionalnym i miedzynarodowym, ktére
UE bedzie promowac i wspiera¢” (Europejska Stuzba Dziatai Zewnetrznych 2017, ss.
46-50). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Strategia stoi na stanowisku, ze do realizacji posta-
nowien Strategii niezbedne sa zaréwno zdolnosci cywilne, jak 1 militarne.

W roku 2003 rozpoczeta si¢ pierwsza misja Unii Europejskiej w Boéni i Hercegowi-
nie oraz operacja militarna w bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii. Od tego
czasu UE prowadzila 34 operacje i misje na trzech kontynentach — od Batkanéw po-

przez Terytoria Palestyfiskie, Kongo, Darfur, Somali, Afganistan po Indonezje.
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W roku 2017 Unia Europejska prowadzita 10 misji cywilnych i 6 misji i operacji
wojskowych, w ktorych udzial brato 2000 oséb cywilnych 13300 Zotnierzy. Po raz pierw-
szy ustanowiono dowddztwo operacyjne (The Military Planning and Conduct Capability
— MPCC) oraz komoérke wsparcia (Joint Support Coordination Cell — JSCC), w celu
poprawy wykorzystania wspolnych, tj. cywilno-wojskowych, zdolnoséci w trakcie misji
(European Union 2017; Aleksandrowicz 2018b, ss. 98-99)

Whioski. Uwagi de lege ferenda

Jednym z istotnych efektéw zmian w miedzynarodowym $rodowisku bezpieczenstwa
jest fakt, iz system bezpieczefistwa migdzynarodowego stworzony w ramach Karty Na-
rodéw Zjednoczonych w wielu przypadkach nie spetnia swojej roli. Przyktadem takiej
sytuacji jest reakcja wspdlnoty miedzynarodowej na masowe tamanie praw czlo-
wiceka 1 katastrofy humanitarne. Brak odpowiednich rozwiaza powoduje konieczno$é
podejmowania dziatad praeter legem, a wigc nie tyle w sposéb niezgodny z obowiazujacym
prawem miedzynarodowym, co w obszarach dotychczas nie uregulowanych przez
prawo miedzynarodowe. Wobec nowych zagrozen stosowana jest zatem zasada necessitas
legem non habet.

Préba rozwigzania tej sytuacji stalo si¢ przyjecie koncepcji Responsibility to Protect.
Nalezy wszakze podkresli¢, iz jest to reinterpretacja norm prawa miedzynarodowego,
a nie tworzenie nowych uregulowan prawnomiedzynarodowych, nie sposéb bowiem
uznaé Raportu za zrédlo prawa miedzynarodowego.

Kwestie dotyczace interwenciji humanitarnej wymagaja pilnego uporzadkowania, bo-
wiem w konkretnych sytuacjach spolecznosé miedzynarodowa stoi przed ryzykiem po-
dejmowania niezbednych z humanitarnego punktu widzenia dzialan, ktére nie tylko
beda sie miedci¢ w sferze praeter legem, ale wrecz beda musialy by¢ oceniane jako contra
legem, a wigc naruszajace normy obowiazujacego prawa miedzynarodowego. Przywo-
tywany w tekscie Jerzy Kranz okreslil to jako dylemat wyboru pomiedzy nielegalng in-
terwencja humanitarna, a legalng niehumanitarna nieinterwencja.

Perspektywy rozwigzania tego dylematu w opatciu o istniejace kompetencje Rady
Bezpieczenistwa ONZ nie napawaja optymizmem. W rozstrzygnieciach podejmowanych

przez Rade jak w soczewce obijaja si¢ sprzeczne interesy polityczne stalych cztonkéw
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Rady: proba rozwigzania konkretnego problemu zawsze moze napotkaé na veto jednego
z nich.

De lege ferenda nalezy stwierdzié, iz prawnomiedzynarodowe regulacje omawianych
kwestii muszg uwzgledni¢ dwa podstawowe czynniki, a mianowicie podnoszenia przez
rezimy autorytarne jako argumentu zasady nieingerencji w wewnetrzne sprawy innych
panstw, a z drugiej strony — dokonywanie interwencji humanitarnej w celu realizaciji wla-
snych intereséw politycznych pafstw podejmujacych takie dziatania (np. w postaci za-
pewnienia sobie wplywdw na obszarze, ktérego interwencja dotyczy. Dlatego tez mini-
malny wymog odnosénie kryteriow legalnosci interwencji humanitarnej musi zawiera
zgode wspoélnoty miedzynarodowej (niekoniecznie jako calosci, np. w ramach ONZ,
lecz takze w ramach organizacji regionalnych, np. Unii Europejskiej czy NATO lub tez
koalicji padstw). Masowe naruszenia praw czlowieka musza by¢ bezspornie stwiet-
dzone, a rzady panstw, na ktorych terytorium dochodzi do nich musza by¢ zgodnie oce-
nione przez wspoélnote miedzynarodows jako autorytarne badz niezdolne do efektyw-
nego sprawowania wiladzy i zapewnienia bezpieczefistwa swoim obywatelom i innym
osobom przebywajacym na tym terytorium.

Wszelako analizujac rozwoj sytuacji miedzynarodowej w drugiej dekadzie XXI wieku
trudno by¢ optymista w tej materii 1 zakladad, ze tego typu regulacje zostana nie tylko

wypracowane, ale 1 powszechnie przyjete jako zrédia prawa miedzynarodowego.
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