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w Zywotach $wigtych Piotra Skargi

Abstract

“You Are Evidently Inferior Even to Beasts” Zoomorphic Incarnations
of Satan in Piotr Skarga’s The Lives of the Saints

The paper presents the animal incarnations of Satan in the The Lives of the Saints
(Zywoty $wigtych) by Piotr Skarga. Animal motifs are not independent elements in
this work, but only part of larger narrative entireties, so-called miracula, which have
not yet been analysed. Scholars (H. Barycz, J. Tazbir) considered them elements
that depreciated a monumental work of art. These views have been revised recently.
Newer findings (by authors such as A. Kapuscinska, A. Ceccherelli, A. Nowicka-
Jezowa, K. Kiszkowiak) shed a slightly different light on the miraculous plots in The
Lives of the Saints. However, even these researchers do not offer detailed analyses
of miracula. On the contrary, they publish panoramic, comprehensive studies that
usually present such texts in the context of a specific problem (e.g. the influence on
the shape of post-Tridentine devotion). In this paper, Cybulska attempts to interpret
animal motifs using the findings of the so-called Silesian school of micrology. This
method seems appropriate as it involves focusing on detail. Moreover, as Aleksander
Nawarecki stated, “The aspect of degradation, or rejection is important.” This is how
miracula were perceived for a long time—as elements that diminish the value of The
Lives of the Saints. Are miracular motifs, and specifically animal motifs present in
them, irrelevant from the perspective of literary studies? This paper is intended to
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demonstrate that this is not the case. Although scattered in a large text and seem-
ingly of little value to its interpretation, these motifs are in fact carriers of important
content. They show how the nature and ontology of evil were understood and how
the influence of evil on man was perceived in the epoch in which Lives were written.

Keywords: Piotr Skarga, Zywoty swigtych, Lives of Saints, miracula, evil, Satan

Pamiegci Profesora Franciszka Peptowskiego,
wielkiego mitosnika ,bestyj” wszelakich: zaréwno fantastycznych (literackich),
jak i prawdziwych, Swiat Bozy napetniajgcych.

[...] etymologia tytutowego terminu [tj. stowa ,, miniatura” - E.C.-B.]
wbrew pozorom nie wywodzi si¢ od tacinskiego przymiotnika minimus
(maty), lecz od ,,minii” (tlenek otowiu), czerwonego barwnika, ktérym
$redniowieczni miniatorzy wypisywali najwazniejsze partie tekstu,
teologiczne pojecia, wazne mysli i symbole. Gotycka miniatura, nie
oznaczata dzietka o skromnych rozmiarach, lecz - istotnos¢, a nawet
wyjatkowo$¢ samego komunikatu'.

Niniejsza praca metodologicznie nawigzuje do szkoly $laskiej mi-
krologii. Podstawowym postulatem mikrologéw byto zwrdcenie si¢
ku tym cze$ciom badanego dziela, ktore s3 uznawane za niewazne,
a nawet obnizajace jego wartos¢. Jak konstatuje Aleksander Nawarec-
ki: ,Wazny jest aspekt degradacji, odrzucenia, a nawet wstretu (sta-
tus fragmentéw, utamkoéw, okruchéw, resztek, odpadéw, odchodow,
ochtapéw itp.)”% Ot6z reprezentacje zwierzat w Zywotach swigtych

' A. Nawarecki, wstep do: Miniatura i mikrologia literacka, t. 2, red. A. Nawarec-
ki, Katowice 2000, s. 8.

2 Zob. A. Nawarecki, O slgskiej szkole mikrologii (1999-2005). Gars¢ wspomnieti,
»Forum Poetyki” 2017, s. 13, http://fp.amu.edu.pl/o-slaskiej-szkole-mikrologii-1999-
-2005-garsc-wspomnien/ (dostep: 19.09.2019); zob. tez tomy zbiorowe: Miniatura

i mikrologia literacka, t. 1-3, red. A. Nawarecki, Katowice 2000-2003, oraz Skala
mikro w badaniach literackich, red. A. Nawarecki, M. Bogdanowska, Katowice 2005.
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Piotra Skargi niewatpliwie maja taki wlasnie status: nie sa czyms$ naj-
istotniejszym. Znani badacze, wéréd ktorych nalezy wymienic Janusza
Tazbira, Henryka Barycza, ksiedza Henryka Frosa, Jakuba Lichan-
skiego, jak rowniez uczonych mlodszego pokolenia: Andre¢ Cecche-
rellego, Anne¢ Kapuscinska, Magdalene Komorowska czy Krzysztofa
Koehlera, w swych pracach poswigconych Skardze nie zajmowali si¢
takimi, by tak rzec, drobiazgami. Bardziej interesowali si¢ walorami
retorycznymi dziela jezuity, rekonstruowaniem wzorcéw osobowych
czy modelu poboznosci, wyroslej juz na gruncie reformy potrydenc-
kiej, problemami edytorskimi etc. Bibliografia skargowska, obejmu-
jaca opracowania, ktére powstaty jako rezultat namystu nad wyzej
wymienionymi aspektami Zywotéw, jest niezwykle bogata. Uczeni
nie skupiali si¢ na szczegdtowej analizie watkéw mirakularnych ani
tym bardziej motywoéw zwierzecych, ktére w opowiesciach o cudach
sie pojawiaja. Trzeba powiedzie¢ nawet wiecej: przez cate dziesigcio-
lecia zawarte w Zywotach miracula uznawano za fragmenty posled-
nie, umniejszajace warto$¢ dziela kaznodziei. Przez prace Barycza,
a potem Tazbira upowszechnilo si¢ stwierdzenie, ze stanowig one
relikty myslenia redniowiecznego i winny by¢ oceniane negatywnie:
jako przejaw kwietyzmu, naiwnej poboznosci, w ktdrej przewazal
element emocjonalny nad racjonalnym. Nieco inne $wiatto rzucity
na te watki refleksje Anny Kapuscinskiej, ktora w ksigzce ,, Zywoty
$wigtych” Piotra Skargi. Hagiografia — parenetyka — duchowosé® po-
lemizuje z utartymi sagdami o Zywotach i udowadnia, ze model po-
boznosci kreowany przez Skarge oraz jego podejscie do czynionych
przez $wietych cudéw sg inne niz w $redniowieczu, nowoczesne, wy-
rastajace juz z reformy trydenckiej. Wiazalo si¢ to z aspiracjami do
tego, by hagiografie uczyni¢ czescig historiografii*. Takze obszerne
studium Aliny Nowickiej-Jezowej Pokolenia trydenckie miedzy tradycjg

* A. Kapuscinska, , Zywoty $wigtych” Piotra Skargi. Hagiografia — parenetyka -
duchowosé, Szczecin 2008.

* A. Ceccherelli, Od Suriusa do Skargi. Studium poréwnawcze o ,, Zywotach swig-
tych”, przel. M. Niewdjt, Izabelin 2003, s. 43 i nn.
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a wyzwaniami przyszlosci®, w ktérym skrupulatnie bada ona Zrodta
potrydenckiego modelu polskiej poboznosci, jest waznym glosem
przeciwko uproszczeniom, ktore pojawialy sie w zwiazku z anali-
z3 dziela jezuity. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nawet i te prace, cho¢
wnoszg istotne i nowe informacje na temat Zywotéw, bardziej doty-
czg calo$ciowo opisywanych zagadnien, na przyktad wspomnianego
wzoru poboznosci czy stosunku wiernych do watkéw mirakularnych
w dobie potrydenckiej, niz detali takich jak motywy zwierzece. Dro-
biazgowe ich przeanalizowanie pozostaje kwestig wciaz otwarta. Jakis
czas temu pojawila sie wprawdzie monografia Katarzyny Kiszkowiak®,
ktora opisuje cuda w Zywotach. I cho¢ badaczka wykonata duzg prace,
gdyz skatalogowata wigkszo$¢ pojawiajacych sie w dziele kaznodziei
niezwyklych zjawisk i zestawila je z odpowiednimi fragmentami Zfo-
tej legendy, to, ze wzgledu na objeto$¢ ukazanego materiatu, niewiele
miejsca poswigcila interpretacji miraculéw. Monografia ta moze by¢
przydatna dla kolejnych badaczy, ktdrzy zechcg przeanalizowac te
zagadnienia bardziej szczegolowo.

Obrazy zwierzat u Skargi sa najczesciej ambiwalentne. To, ze ja-
kie$ zwierze w jednym Zywocie jest ucielesnieniem zla, nie oznacza,
ze taka samg role odegra w kolejnej opowiesci (na przyktad w zywocie
$w. Antoniego lew to uosobienie diabla, ale w historiach o0 meczenni-
kach czy pustelnikach jest strozem dziewiczej czystosci, stuga i obron-
ca wybrafcow Bozych). I to stanowi o oryginalnosci dzieta jezuity’,
ktéry unika powielania wzoréw, nie siega po spetryfikowane symbole,
a przynajmniej nie jest to regula. Przedmiotem tej pracy jest jednak
przedstawienie jedynie demonicznych reprezentacji zwierzat i na tym

> A. Nowicka-Jezowa, Pokolenia trydenckie miedzy tradycjg a wyzwaniami
przysztosci, w: Formowanie kultury katolickiej w dobie potrydenckiej. Powszechnos¢
i narodowos¢ polskiego katolicyzmu, red. J. Dabkowska-Kujko, (Kultura Pierwszej
Rzeczypospolitej w Dialogu z Europa. Hermeneutyka Wartosci, t. 6), Warszawa,
2016, s. 48-57.

¢ K. Kiszkowiak, W kregu topiki hagiograficznej. ., Zywoty swigtych” Piotra Skargi,
Krakéw 2008.

7 Zob. na przyklad opisywany ponizej watek ,,gotebicy sprosnej”.
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poprzestane, bowiem wydaja si¢ one bardziej ztozone niz przypadki,
w ktorych stworzenia te ukazywane s3 w sposéb dostowny. Portrety
zwierzat, wzmianki o nich s3 w obrebie Zywotéw rozproszone i trud-
no je jako$ uporzadkowac czy sklasyfikowa¢; wydaje sie, ze spraw-
dzilby sie tutaj najprostszy podzial, to jest wyodrebnienie tych partii
tekstu, w ktorych jest mowa o zwierzetach rozumianych dostownie,
oraz tych, w ktérych sa one ukazywane w sposéb symboliczny. Ten
podzial nie zawsze jednak si¢ sprawdza, bowiem czasem granice mie-
dzy jednym a drugim sposobem prezentowania tych stworzen nie sa
oczywiste i ostre. Po co zwierzece motywy w ogole badac, skoro, jak
sie wydaje, nie maja one jakiego$ waznego znaczenia? Co daje bada-
czowi zajmowanie si¢ rozproszonymi, rzec by mozna marginalnymi,
watkami w obrebie monumentalnego, dwutomowego dzieta? Otdz: te
wlasnie czgstki Skargowego operis to jest wciaz terra incognita. Owe
niepozorne ,,odpryski” sa no$nikami interesujacych tresci, przede
wszystkim zwigzanych z filozofig jezuity, jego ogladem $wiata, ale
tez stanowig czg$¢ ogromnego rezerwuaru znakéw owczesnej kul-
tury. Z nich wylania sie stosunek kaznodziei do otaczajacego go uni-
wersum, ktore nie tylko w tym utworze, ale i w innych jego dzietach
jawi sie wcigz jako adekwatne do doskonalego, scholastycznego mo-
delu hierarchicznej drabiny bytow, w ktorej poszczegdlne stworzenia
zajmuja swoje ,przyrodzone”, czy tez ,naturalne”, miejsce. Wreszcie:
analiza takich wtasnie detali przynosi wiele ciekawych (i trudnych
do odkrycia w inny sposob) informacji na temat Skargowskiej onto-
logii zfa i dobra, ich formy (mam na mysli takze formy jak najbardziej
fizyczne, namacalne) oraz natury (Arystoteles powiedzialby: ,,istoty”).
Jako wystannicy sit demonicznych animalia bywaja portretowane
za pomocg réznorakich srodkéw, nierzadko bardziej skomplikowanych
niz w przypadkach, gdy jezuita méwi po prostu o zwierzetach jako
takich. W artykule zajme si¢ oméwieniem figur zwierzecych niejako
od razu kojarzonych z sitami nieczystymi (jak np. waz, smok, kot),
ale przedstawie takze stworzenia, ktorych obecnos¢ w diabelskim
zwierzyncu moze nieco dziwi¢ (np. golebica — zwykle utozsamiana
z obecnoscig Ducha Swietego, pies — zazwyczaj laczony z wiernoscia,
czy lew - bedacy emblematem odwagi, a nawet prefiguracja Chrystusa).
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Wsrod wielu fragmentéw, w ktérych byty demoniczne zjawiaja sie
pod postacig zwierzat, jest niezwykle efektowna scena, ktérg mozna
uzna¢ za jedng z fundamentalnych w Zywotach, mianowicie kusze-
nie $w. Antoniego. Chociaz Skarga napisal ten zywot u schytku XVI
wieku (pierwsze, wileniskie, wydanie Zywotéw pochodzi z 1579 r.),
to oddzialuje on na wyobraznig takze wspdlczesnego czytelnika.
Jest w tej scenie co$ przejmujacego. Nieprzypadkowo historia tego
wlasnie swigtego, a konkretnie jego zmagania z diablem, inspirowa-
ta takich malarzy, jak cho¢by Martin Schongauer, ktéry portretowat
tez inne $wigte postacie (np. $w. Marcina czy Michala Archanio-
la, a takze apokaliptyczna niewiaste, walczacych ze smokiem), czy
Hieronim Bosch. Ten drugi byl zafascynowany postacia swigtego
i sportretowal go kilkakrotnie. Najwazniejszymi przedstawieniami,
ktdére wyszly spod jego pedzla, sa Kuszenie sw. Antoniego (obecnie
w muzeum Prado w Hiszpanii) oraz tryptyk pod tym samym ty-
tutem, przechowywany w muzeum Arte Antiga w Lizbonie®. Oba
dziela Boscha wypelniajg dziwne stwory, ktére juz wedle pierwotnej,
$redniowiecznej wersji legendy o §w. Antonim autorstwa Jakuba de
Voragine mialy si¢ pojawi¢ przed swigtym w celu przestraszenia go
i doprowadzenia do szalenstwa, aby eremita odwrdcil sie od Boga
i nie uzyskal doskonatosci, do ktérej aspirowal. Mozna wiec uzna¢
oba te przedstawienia za obraz psychomachii, ale i - by¢ moze — walki
z wlasna wyobraznig. Takiego zdania byl Ryszard Przybylski, kto-
ry w ksiazce Pustelnicy i demony dokonal analizy tej wlasnie sceny
i zinterpretowal jg jako obraz boju z wlasnymi urojeniami, spowo-
dowanymi wyniszczajacg asceza’. Inaczej przedstawia to Skarga, ale
nie zapominajmy, ze jego wersja jest wersja hagiograficzng, a wiec ma
za zadanie przedstawi¢ pewne fakty z zycia $wigtego, a nie zajmu-
je sie ich interpretacja (cze$¢ interpretacyjna kazdego z zywotdw to

8 Miatam przyjemnos¢ oglada¢ ten obraz kilkakrotnie podczas pobytéw nauko-
wych w Lizbonie. Za kazdym razem oddzialuje on na kontemplatora inaczej, ale za-
wsze porusza. Pozna¢ za$ tego dziela chyba nie sposob, a to ze wzgledu na mnogo$é
zgromadzonych na nim fantasmagorycznych bestii.

° R. Przybylski, Pustelnicy i demony, Krakéw 1994, s. 57 i nn.
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bowiem nie on sam, ale tzw. obrok duchowny, bedacy komentarzem

do danego zywota)'®. W tym konkretnym przypadku jezuita opisuje

fizyczny, nie tylko mentalny, kontakt Antoniego z bytami demonicz-
nymi. Swiety, wedle zrédel patrystycznych, miat przezy¢ trzy proby
i tak tez relacjonuje to Skarga. Za pierwszym i drugim razem Szatan

staral si¢ go odwies¢ od ascezy za pomocg lagodnej namowy (byto

to wiec cos, co teologia okre$la mianem ,kuszenia szatanskiego”)'.
Demon przypomnial mu przepych rodzinnego domu, bogactwa, ktd-
rych Antoni byt dziedzicem. Kolejny atak réwniez nie mial jeszcze

charakteru otwartej walki: diabet probowal skusi¢ $wietego, odwotu-
jac sie do jego cielesnosci. Dopiero trzecie uderzenie przybiera forme

bezposredniego, fizycznego kontaktu (teolog egzorcysta powiedzial-
by: ,,opresji demonicznej”). Szatan zjawia si¢ przed $wietym po to, by
dokonac¢ jego unicestwienia:

Czart [...], widzac si¢ by¢ od mlodzienca podeptanym, z wielkim wojskiem
widomie najego chatupke uderzytitak go srodze zbit na ciele, izza
martwego kilka dni lezal. [...] Tuczynil czart nan ostatni najazd: zebrawszy
sie z towarzystwem i z wojskiem w osobie rozmaitych bestyj, lwéw, niedz-
wiedzidw, wilkéw, wieprzéw, pséw i bykéw i innych srogich zwierzéw, na
one jego chatupke uderzyl, ktéra rozproszywszy, straszy¢ go ryki onych
sprosnych bestyj i przymierzanim rozmaitych $§mierci poczat. A on, acz prze
one boles¢ cielesna zbity, ciezko stekat i podnie$¢ sie nie mogt - wszakze
sercem wielkim nieustraszony na ono wojsko wolal: Zna¢, iz mocy i sity
nie macie! Wszak jeden z was mogliby mie, jako jednego robaczka, pozrze¢
[tj. pozre¢ — E.C.-B.]: jeszcze na mie twarzy niemych i nierozumnych uzy-
wacie:zna¢,ize$cie i bestyj podlejszy. Jesli od Boga mego moc na mie
dana wam jest: otom jest. Zgubcie, zatraccie, czyncie to, co wam kazano, ja
wam nie ustapie. A wiem, iz mi nic uczyni¢ bez wolej Pana mego nie mozecie.
Prézno sie kusicie — znak krzyza §<wietego> a wiara w Pana naszego Jezusa

1O obrokach zob. A. Kapuscinska, ,Zywoty swigtych” Piotra Skargi..., s. 69
inn. (rozdziat III).

I Odwoluje sie do wspoélczesnej terminologii egzorcysty Gabriela Amortha,
zob. G. Amorth, Wyznania egzorcysty, przet. W. Zasiura, Czestochowa 2006. Autor
wyréznia az pigc stopni dzialania szatanskiego: 1) kuszenie, 2) opresje demoniczne
(nekanie), 3) posiadanie diabelskie, 4) nawiedzenie diabelskie, 5) opetanie.
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Chrystusa, mocnym mi a niedobytym przeciw wam murem jest. Zatym,
jako ¢ma od storica i proch od wiatru, nieprzyjaciele si¢ rozproszyli i uciekli,
a $wiatlo$¢ go wielka z nieba nawiedzita, i chatupka jego w cale staneta'?.

W scenie tej czart naciera nie pojedynczo, ale jako armia ztych duchow.
Przybierajg one postaci zwierzat, ktdre sg przerazajace ze wzgledu na
swe atrybuty. Atrybutami owymi sg nie tylko drapieznos¢ (wilki, lwy,
psy), ale i sita (byki, niedZzwiedzie) czy odrazajacy wyglad (wieprze)
badz kontaminacja tych cech (np. niedzwiedz jest i drapiezny;, i sil-
ny). Zwraca uwage dysproporcja po obu stronach tego frontu: wojsko
fantasmagorycznych kreatur kontra pojedynczy czlowiek. Nie ucho-
dzi to oczywiscie uwadze swigtego, ktdry, cho¢ ma swiadomos¢ swej
kondycji bycia ,,robaczkiem” wobec zastepu demondw, uparcie trwa
pograzony w modlitwie. Ow upér zostal w tekscie wyrazony wprost.
Antoni moéwi: ,jawam nie ustapi¢’, gdyz wyznawana przezen wia-
raw Chrystusa ,,mocnym mia niedobytym przeciw wam murem
jest”. Z drugiej strony — co wydaje si¢ chyba najbardziej zaskakujace
i wlaénie to inspirowalo pisarzy i malarzy - §wiety nie stawia oporu,
nie odpowiada atakiem, pozostaje fizycznie bierny. Bardzo dobrze
wida¢ to na wspomnianych wyzej obrazach Schongauera i Boscha,
zwlaszcza za$ tego pierwszego. Wydaje sie, ze zaiste tlum dzikich
bestii rozszarpie §wietego na strzepy. Tak si¢ jednak nie dzieje, gdyz
Antoni ma nad nimi przewagg, ktéra zdobywa w trakcie tego strasz-
liwego starcia dzigki medytacji. Odstania ona przed nim sama istote
bytéw demonicznych, mianowicie ich ontologiczng pustke. Czymze
bowiem w rzeczywisto$ci s owe dreczace $wietego bestie? Niczym.
Nie maja nawet wlasnego ksztaltu, formy, a zatem zagrozenie, ktore
zdaja si¢ stwarzad, jest pozorne. Straszliwa posta¢, jaka przybiera-
ja, nie przynalezy do nich, ale jest jedynie maska ,,pozyczong” od

12 P. Skarga, Zywoty Swietych, Wilno: Drukarnia Radziwillowska, 1579, s. 56.
Wszystkie cytaty pochodzg z tego wydania, dalej oznaczam je skrétem SkarZyw
z oznaczeniem numeru strony. Uwspolczesnitam pisownie i interpunkcje. Wy-
réznilam tez pewne fragmenty (lub slowa), na ktdre chciatabym zwréci¢ uwage
czytelnika.
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Lniemych twarzy”, czyli zwierzat'’. Antoni, obnazywszy nico$¢ sza-
tanskiego wojska, jego pustke, stwierdza, ze jest to byt ontologicznie
najmniej doskonaty, gorszy nawet od zwierzat (,zna¢, izescie i bestyj
podlejszy”). W tekst ten zostaja wigc wpisane bardzo istotne infor-
macje o charakterze teologicznym, filozoficznym czy tez - demono-
logicznym, gdyz w przytoczonej scenie jak w soczewce skupiajg sie
6wczesne poglady na temat natury zla (Augustynskie pytanie unde
malum?, ale i prze§wiadczenie, iz diabel jest zaprzeczeniem bytu, zas
zlo jest tylko pewnym zjawiskiem dopuszczonym przez Boga w stwo-
rzonym przezen $wiecie; takie stanowisko byto tez zgodne z nauka
Plotyna czy Ojcéw Kapadockich)'. Dowiadujemy sie czego$ o naturze
zla, ktdre, cho¢ przygodne, to jednak moze by¢ niebezpieczne. Otéz
zwykle zjawia si¢ ono nie w swej wlasciwej postaci (co jest logiczne:
wszak jej nie ma), ale postuguje si¢ maska, przebraniem, manifestu-
je sie za posrednictwem stworzenia. Jest to mozliwe, gdyz w $wietle
nauki o grzechu pierworodnym natura ulegla skazeniu zlem. Wi-
dac to juz w scenie biblijnej, kiedy Szatan zbliza si¢ do pierwszych
rodzicow pod postacig zwierzecia: weza, odtad tradycyjnie utozsa-
mianego z diablem. A zatem Szatan, ktéry w wyniku upadku stat sie
nie-bytem, wykorzystuje inne stworzenia, aby zaszkodzi¢ by towi,
zwlaszcza za$ tym, ktorzy poszukujg Boga'®.

W zywocie §w. Antoniego mamy do czynienia z dwoma, sposrod
pieciu, sposobami oddzialywania diabta na czlowieka: kuszeniem
i dreczeniem (opresja szatariskg). Znajdziemy na kartach Zywotéw
jeszcze i opetanie — najciezszy z przypadkéw zwigzany z ingerencija
sil nieczystych. Szatan pod postacia zwierzat najczeéciej jednak mani-
festuje swa obecno$c¢ za posrednictwem pierwszych dwoch sposobow,

1> Sceng te analizowalam juz wczeéniej, w artykule ,Zywoty swigtych” Piotra
Skargi — biografie transgresyjne. Prolegomena do przysztych badati, ,, Autobiografia.
Literatura. Kultura. Media” (2018), nr 2, s. 13-36.

4 H. Cholwinska, Zagadnienie genezy zta w mysli sw. Augustyna, ,,Studia Theo-
logica Varsaviensia” 37 (1999), nr 1, s. 87-113; zob. tez: J. Nizwandowski, Bdg a zlo.
Na marginesie ,O naturze dobra”, ,Znak” 95 (1962), s. 675.

5 H. Cholwinska, Zagadnienie genezy zta..., s. 90.
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co wydaje si¢ dos¢ oczywiste, bowiem aby wejs¢ w cialo czlowieka
izawladng¢ nim, nie potrzebuje on uzywac zadnej maski, a nawet nie
jest ona wskazana, gdyz wowczas mogtby by¢ zauwazony. Kuszenia
i/lub dreczenia diabelskie, kiedy to Szatan zjawia si¢ pod postacig be-
stii, pojawiajg si¢ przeto w dziele jezuity nieco czesciej. Wéréd historii,
w ktdrych wystepuja przywolane epizody pokusy lub nekania, uwage
przyciaga zywot $w. Dominika, gdyz opisuje przypadek odmienny:
nawiedzenia szatanskiego. Co moze wydac si¢ nieprawdopodobne,
ma ono miejsce w kosciele:

Po jednym jego kazaniu przyszty do kosciota dziewie¢ szlachetnych pan
w kacerstwie uwichlanych, radzac sig, co czyni¢ mialy [...] a owo wyszedt
do nich kot sprosny i wielki jak pies, straszliwy, z krwawym jezykiem i dtu-
go sie miedzy nimi trac, wielce zastraszyl. I potym po powrézku, ktéry
u dzwonka byl, wzgére sie pusciwszy — wzniknat [SkarZyw 722].

W tym wypadku Szatan przybiera posta¢ demonicznego kota, ktéry
jednak jest ,wielki jak pies”, co pozwala go uzna¢ za swego rodza-
ju hybryde, to jest istote mieszang, bodacg potaczeniem dwdch lub
wiekszej liczby stworzen. Obecno$¢ kota w diabelskich szeregach
nie dziwi: od czaséw $redniowiecza zwierzeta te byly kojarzone
z ciemnymi mocami i pozostawaly towarzyszami czarownic (cze-
go poéznym i chyba najbardziej znanym $wiadectwem jest Behemot
z Mistrza i Malgorzaty Buthakowa'®). Do uksztattowania sie takiego
obrazu tego zwierzgcia w najwiekszym stopniu przyczynila si¢ jego
powierzchownos¢ (futro sypiace iskry, jarzace sie w ciemnosci oczy)
oraz obyczaje (koty byly uznawane za rozwigzle, gdyz podczas zalo-
tow i parzenia si¢ wydaja glosne, niepokojace odglosy)". Z drugiej

¢ Behemot, ktory ,,nie wiadomo skad si¢ wzial’, tez jest hybryda: wielki (czy tez
»spasiony”) jak wieprz, ma ,wasy kawalerzysty”, jest czarny ,jak sadza lub gawron”
(M. Buthakow, Mistrz i Matgorzata, przel. L.A. Przebina, G. Przebina, I. Przebina,
Krakow 2016, s. 58).

17 P. Rutkowski, Kot czarownicy. Demon osobisty w Anglii wczesnonowozytnej,
Krakow 2012; O. Kielak, Zwierzeta domowe a postaci demoniczne w jezyku i kulturze,
»Kultura i Historia” (2017), nr 32, s. 133; D. Sztych, Kot - dobrotliwe béstwo, czy po-

>
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jednak strony trzeba pamigta¢, ze stworzenie to bylo uznawane za
filozofa. Lexicon Jana Maczynskiego z 1564 roku, a wigc chronolo-
gicznie catkiem bliskie Zywotom, podaje, ze tacinskie stowo cattus
w uzyciu przymiotnikowym oznacza tyle co ,,chytry, madry”*®. I rze-
czywiscie: zwierze to postrzegano w sposob ambiwalentny: z jednej
strony przypisywano mu konszachty z diablem, z drugiej - chwalono
za spryt, a nawet widziano w nim medrca, od ktérego mnisi moga
sie uczy¢ trudnej sztuki medytacji oraz cierpliwosci i pracowitosci
(przykladem takiego potraktowania kota jest staroirlandzki wiersz
z IX wieku zatytulowany Mnich i jego kot'). Mnisi czesto trzymali
koty w klasztorach, zeby uchroni¢ si¢ przed plagami myszy, i zdotali
dobrze poznad ich zwyczaje®®. Cenili je za ,,chedogos¢”, czyli zamito-
wanie do czystosci. O kocich przymiotach piszg stare polskie zielniki,
na przyktad Stefana Falimirza O ziotach i o mocy ich, w ktérym autor
przedstawil catkiem obszerng charakterystyke tego zwierzecia. Zawie-
ra ona przymioty, za ktore cattus byt ceniony przez braci zakonnych:

Kot z lacinskiego jakoby roztropny a opatrzny. Jest zwierze myszam nie-
przyjazne. Jest tez sromiezliwe, a mituje chedogo$¢. Barwa jemu przyro-
dzona jest szara, lodowi podobna, insze barwy przypadle od strawy, ktére
jedza, zwlaszcza domowi*',

miot szatana?, ,,Przeglad Hodowlany” (2011), nr 11, s. 24-27; J.C. Cooper, Zwierzg-
ta symboliczne i mityczne, przel. A. Koztowska-Rys, L. Ry$, Poznan 1998.

18 1. Maczynki, Lexicon latino-polonicum ex optimis latinae linguae scriptoribus
concinnatum, Krdélewiec: Jan Daubman, 1564, s. 41c.

1 Ten, oraz inne godne uwagi wiersze, znajduja sie w zbiorze: Eire. Wiersze ir-
landzkie: VI-XIX wiek, wybor, przel. i oprac. E. Bryll, M. Goraj-Bryll, [zebral i oprac.
R. Bak], Warszawa 2004.

* Koty w klasztorach zyja do dzié. Zostalo to ukazane na przyktad w filmie
Wielka cisza o zyciu wspdlczesnych kartuzéw. Bracia opiekujg sie mieszkajacymi
w klasztorze kotami, a nawet dopatrujg si¢ w kociej spotecznosci hierarchii podob-
nej do zakonnej (jeden z kocuréw zostaje okreslony jako ,,przelozony” pozostalych).
Jako ciekawostke nalezy dodac, ze istnieje rasa kota zwiazana z tym zakonem: kot
z Chartreux, kot kartuzki lub (po prostu) kartuz. Koty hoduje sie tez w klasztorach
buddyjskich, gdzie sa uczone sztuczek (np. przeskakiwania przez obrecz). Tresura
kotdéw jest trudna i uznawana za jedna z metod pracy duchowe;j.

21 S, Falimirz, O ziotach i o mocy ich [...], Krakéw: Florian Ungler, 1534, cz. IV, s. 7a.
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Bartosz Paprocki z kolei widzial w nim uciele$nienie pokory?*?, za$
Biernat z Lublina w swoim Ezopie eksponuje dwoisto$¢ tego stworze-
nia, opisuje je jako przebiegle i niebezpieczne. Jego niewinny wyglad
moze zwie$¢ nieSwiadome zagrozenia myszy. Ludzie, spogladajac na
kota, powinni zatem pamiegtac, ze

Bywac¢ postawa pokorna,

Ale pod nig mysl niewierna.

I drugi¢ sie bedzie bozyl,

By latwiej swej zdrady pozyt**.

Bardzo ciekawym utworem jest tez tekst Mikolaja Reja znany jako
Rozmowa Iwa z kotem, w ktorej to kot, cho¢ mniejszy i (jak stwier-
dza z pogarda okazalszy od niego lew) ma ,twarz [...] Ku diablu ba-
rzo podobng [...] ale we tbie plochg sprawe”**, okazuje sie zwyciez-
cg dialogu, gdyz jest wolny, w przeciwienstwie do Iwa uwigzionego
»w klozie” (tj. klatce).

Juz tych kilka przyktadéw wystarczajaco dobrze ukazuje niejedno-
znaczny charakter tego zwierzgcia. Inaczej przedstawiono to w zywocie
$w. Dominika, w ktérym kot ma jednoznaczng (negatywna) wymowe:
jest straszny i ,,sprosny”, a wiec budzacy wstret, obrzydzenie. Nie przez
przypadek ukazuje sie on ,,paniom w kacerstwie uwichtanym” stowo

»Kacerz” wywodzi si¢ bowiem od niemieckiego stowa der Ketzer (z grec-
kiego: kathards = czysty), kojarzonego przez podobienstwo z innymi
leksemami: die Katze (tj. kot) oraz der Kater (kocur)*. Do dzi$ zresztg
swiadkowie Jehowy bywaja obrazliwie okreslani jako ,kociarze” czy
wyznawcy ,,kociej wiary” przez tych, ktorzy uznaja ich za heretykow.
Kacerze, a zwlaszcza ich przywddcy, tak zwani ministrowie, byli

2 B. Paprocki, Panosza [...], Krakow: Maciej Wirzbieta, 1575, s. Z2.

2 Biernat z Lublina, Zywot Ezopa Fryga [...], Krakow: Stanistaw Szarffenberger,
1578, s. P3.

2 M. Rej, Kot ze lwem rozprawia, Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie,
rkps 3581 1, s. 392.

= D. Sztych, Kot..., s. 25; zob. tez Kacerz, hasto w: Stownik wyrazéw obcych
PWN, red. J. Tokarski, Warszawa 1971.
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uznawani za uciele$nienie Szatana®®. Zywoty za$ s dzielem szczegélnie
poswigconym walce z heterodoksja, o czym kaznodzieja wspomina juz
na wstepie. Kacerzom przypisywano wiele demonicznych cech, a obraz
przebieglego kota, chwytajacego bezbronne myszy, przywodzil na mysl
diabta, chwytajacego ludzkie dusze w sidla grzechu®’. Kacermistrzo-
wie (zwani tez, jak wspomniano, ministrami) odznaczali si¢ ponadto
madroscig, znali dobrze Pismo Swiete (oczywiscie wedle katolikéw —
przeinaczali je), dlatego tez byli szczegdlnie niebezpieczni. Warto jeszcze
dokladniej przyjrze¢ si¢ omawianej scenie, mianowicie temu, jak 6w
piekielny kot sie zachowuje. Otdz lasi si¢, przed dluzsza chwile ocie-
ra si¢ o grzeszne niewiasty, okazuje im swoja sympatie, przywigzanie.
I tak jest w istocie: grzeszac, podobamy si¢ diabtu.

Jeszcze jednym ciekawym przykladem manifestacji zlego ducha
w postaci zwierzgcej jest sen $wigtobliwego Nonnusa biskupa, ktory
nawrdcil nierzadnice Pelagie. Oto, jak zetknigcie ze Ztym relacjonuje
sam bohater zywota:

Widziatem u rogu ottarza czarng jaka$ gotebice, szpetng i sprosna, latala
okolo mnie, czulem smrdd jej i sprosnoéci wytrwaciem nie mogl, a jednak
trwala przy mnie, az gdy wiernym niechrzczonym wynis$¢ kazano. A po
mszy i po skonczeniu ofiary gdym z kosciota wychodzil, przyleciata po
wtdre, sprosna i szpetna okoto mnie latajac. A jam ja wzigwszy, wrzucil
w wode, ktora byta w przysionku koscielnym, w ktérej ona tak wszytkiego
plugastwa zbyla, iz pigkna jako $nieg wzgére wzleciala [SkarZyw 933-934].

% W Zywotach Skarga stwierdza wprost, ze sg to ,przeslaricy antychrystowi”
[SkarZyw 57], konstatuje, ze: ,heretycy towarzystwo z czarty majg” [SkarZyw 92].
Innowiercy, jak diabel, bojg sie znaku krzyza [zob. SkarZyw 92]. Zob. J. Tazbir, Obraz
heretyka i diabla w katolickiej propagandzie wyznaniowej XVI-XVII w., ,Kwartalnik
Historyczny” 88 (1981), nr 4, s. 944 i nn. Zob tez hasta Kacerz i Kacermistrz w Stow-
niku polszczyzny XVI w. (wersja elektroniczna): Kacerz, http://spxvi.edu.pl/indeks/
haslo/56406#znaczenie-1 (dostep: 19.09.2019); Kacermistrz http://spxvi.edu.pl/in-
deks/haslo/56398#znaczenie-1 (dostep: 19.09.2019).

7 Niemieckie stowo der Ketzer oznacza takze rodzaj sieci, ktorg towiono raki:
metaforycznie wigc kacerze lowia w swe sieci dusze nieszczesnych ludzi, ktorzy daja
im sie zwie$¢. W Zywotach Skarga wspomina o ,,sieciach” i ,,siatkach” na dusze wier-
nych [zob. np. SkarZyw 74, 341, 459].
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W wizji tej pojawia sie kilka elementow. Z jednej strony nalezy ja
uznac za dreczenie (biskup czuje fizyczny dyskomfort w zwiazku
z pojawieniem sie golebicy), z drugiej - jest to odmiana nawiedzenia
szatanskiego (scena, jak w zywocie §w. Dominika, zndéw rozgrywa sie
w $wigtyni), wreszcie: demon nie przychodzi do Nonnusa wprost, ale
nachodzi go (de facto) opetana przez diabta dusza, tu ukazana jako
zbrukana i $mierdzaca golebica. Warto odnotowa¢ w tym miejscu,
ze wszystkie zwierzeta, ktore pojawiajg si¢ w zwigzku z osobg czarta
badz tez z jego stugami — opetanymi — sg ukazane w sposob karyka-
turalny, znieksztalcony. Opisany w wizji $w. Dominika kot nie przy-
pominal normalnego kota, mial bowiem cechy, ktére nie przystaja
do standardowej charakterystyki tego zwierzecia (niezwykly wzrost,
krwawy jezyk), podobnie golebica. Co wazne, ptak ten tradycyjnie
w ogdle nie jest taczony z demonem, wrecz przeciwnie: najczesciej jego
zjawienie sie przywodzi na my$l Ducha Swietego, bedgcego zaprzecze-
niem Szatana. W omawianym przypadku golebica — podobienstwo
Trzeciej Osoby Tréjcy Swietej, utozsamiana tez z dusza ludzka, jako
ze ciato (w my$l nauki §w. Pawla) jawi sie jako $wigtynia Ducha Swie-
tego — zmienia sie w Jego przeciwienstwo®®. Deformacja stworzenia
pojawiajaca si¢ w opisanych powyzej scenach, ale takze w innych zy-
wotach oraz na wymienionych wyzej plastycznych przedstawieniach
szatanskich bestii, jest istotna. Diabel w zetknieciu ze stworzeniem
niszczy to, co pigkne, boskie, harmonijne, i zmienia posta¢ stworze-
nia w odrazajaca karykature. Jego dziatanie jest wiec odwrotne do
stworczej pracy Boga, ktory wprowadza w nature pigkno i tad.
Kiedy ,golebica sprosna”, to jest Pelagia, zostaje nawrocona,
ochrzczona i bierzmowana przez Nonnusa, Szatan nawiedza ja po-
nownie, a jego przymilne zachowanie przypomina zachowanie pie-
kielnego kota wzgledem kobiet opisanych w Zywocie $w. Domini-
ka. W akcie obrony $wigta czyni znak krzyza i chucha na czarta (to

% Golgb, w: Leksykon symboli - Herder, [oprac. oryg. M. Oesterreicher-Mollwo],
przel. J. Prokopiuk, red. L. Robakiewicz, Warszawa 2009; Golgb, w: M. Lurker, Stow-
nik obrazéw i symboli biblijnych, przel. K. Romaniuk, Poznan 1989.
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ciekawy i nieobecny w dzisiejszym rycie liturgicznym gest egzorcy-
zmu, zwigzany z przyzywaniem Ducha Swietego w czasie sakramen-
tu chrztu®®): woéwczas moc kusiciela zostaje ostatecznie zniweczona.

Opisany wyzej przypadek, kiedy z opetaniem wiaze si¢ sylwetka
ptaka, nie jest w Zywotach jedynym. Ptak, tym razem jako realne
uciele$nienie diabla, pojawia si¢ w scenie egzorcyzmu w zywocie
$w. Gawla. Podobnie jak scena kuszenia $w. Antoniego, jest to nie-
zwykle ciekawy fragment, gdyz przekazuje pewna wiedze¢ na te-
mat tego, jak postrzegano wowczas demona. Zty duch, ktory w tej
historii opetal Frydeburge, corke krolewska, nie daje si¢ wypedzi¢
o$miu biskupom. Malo tego, wylicza ich grzechy, ktére sa wtasnie
powodem ich bezsilnosci wobec Szatana. W zywocie czart ukazuje
sie wiec jako istota niezwykle inteligentna. To juz nie sg bezmyslne
mary, probujace przestraszy¢ egzorcystow, ale godny przeciwnik,
ktorego nie sposob zlekcewazy¢, bo dysponuje on wiedza o czto-
wieku, a wrecz zna tajemnice jego duszy, gleboko skrywane przed
innymi. Jawi sie tez jako egzekutor boskich wyrokéw i Bozego gnie-
wu. Kiedy bowiem biskupi prébuja go wygonic, ten nie tylko wyli-
cza ich mnogie grzechy, ale uzywa wobec nich sity, a nawet prébuje
zgladzi¢ jednego z nich mieczem. Czarta cechuje wiec nadludzka
sita (miota on dziewczyng na wszystkie strony, nie moga nad nia
zapanowac jej bliscy ani wezwani na pomoc biskupi) i niespotykana
wiedza, umiejetnos$¢ widzenia rzeczy zakrytych. Ten obraz opgtania
jest zatem w zasadzie typowy, odpowiada takze wspdlczesnym wy-
obrazeniom na ten temat®’. W finale wypedzenia diabta dokonuje

» Zob. SkarZyw 278, marginalium (kaznodzieja wymienia tu wszystkie stoso-
wane wowczas elementy sktadowe chrzcielnego egzorcyzmu): ,,Chuchanie, krzyzmo
abo §. Olej i zaklinanie czarta przy chrzcie”. Gest ten jest zwigzany z przyzywaniem
Ducha Swietego, utozsamiany z boskim tchnieniem zycia (por. fragment apokryfu,
znajdujacy si¢ w Kronice wszystkiego swiata M. Bielskiego (Krakow: Mateusz Siebe-
neicher, 1564, s. 464): ,,gdy mu lepili [lege: lepily — dzieci Jezusowi — E.C.-B.] ptaszki
z gliny, stawiali [lege: stawialy — E.C.-B.] je podle drogi kedy szedl, a on na ony
ptaszki skoro chuchnal, wzlatali wzgére jako zywi”

% J. Debiec, Opetanie. Proba psychologicznego ujecia problemu, Krakow 2000;
A. Posacki, Egzorcyzmy, opetanie, demony, Radom 2005; E. Sorensen, Possession and
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pokorny mnich Gawet (zwany tez Gallusem), ktory juz wczesniej
daje dowod swej §wigtosci, gdy w lesie poskramia groznego nie-
dzwiedzia. Kiedy przychodzi do krélewny, ta, wyczerpana, akurat
odpoczywa, ale spokdj tej sceny jest tylko pozorny, bowiem z ust
panny unosi si¢ ,,smrod siarczysty i sprosny”, tradycyjnie wigzany
z obecnodcig ztego ducha. Kiedy mnich kladzie r¢ce na glowe dziew-
czyny i rozpoczyna modlitwe, otwiera ona oczy, ale to nie ona,
lecz - co Skarga wyraznie podkresla — ,,czart, patrzac na $w. Gal-
lusa”, zaczyna rozmawia¢ z egzorcyzmujacym go mnichem. Co
ciekawe, Szatan zachowuje si¢ spokojnie. Jego misja si¢ zakonczyla,
albowiem dziatanie diabta miato (w tym przypadku) poswiadczy¢,
ze to Gallus jest Bozym wybrancem, nie za$ zyjacy w grzechach
biskupi, ktorzy sprzeniewierzyli si¢ swemu powolaniu. Opetanie
Frydeburgi bylo wigc dopustem Bozym: sytuacja, gdy Stworca ze-
zwala na zto w konkretnym celu (tu: ukaranie purpuratéw i wska-
zanie na prawdziwie $wigtego, pokornego meza). Ostatecznie Gawel
wygania zlego ducha ,,na przepas¢ i wieczne potepienie od Pana”,
za$ ten opuszcza w konicu ciato dziewczyny pod postacia czarnego
ptaka, ulatujacego z jej ust.

Podczas egzorcyzméw demon zjawia si¢ tez w bardziej przewidy-
walnej postaci — weza (czesciej: wielu wezow), ktore wychodzg z ciata
osoby opetanej. Tak zostaje to przedstawione w zywocie §w. Bernata
oraz $w. Monegundy. Czasami weze pojawiaja sie takze w opowies-
ciach o cudach zwigzanych z uzdrawianiem (choroba byta uznawana
wowczas za kare Bozg, a wiec traktowana jako dopust Bozy: kara za
grzechy lub préba, mozna jg byto interpretowac jako zjawisko o dia-
belskiej genezie)*'. Co interesujace, sposoby uzdrawiania stosowane
przez $wietych czasami do ztudzenia wrecz przypominajg szamanskie
obrzedy: tak jest wlasnie w przypadku Monegundy, ktéra kurujac

Exorcism in the New Testament and Early Christianity (Wissenschaftliche Untersu-
chungen zum Neuen Testament, 2. Reihe, 157), Tiibingen 2002.

3 W. Przygoda, Teologia choroby, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”
33 (2000), s. 257-266 (zob. zwlaszcza s. 258-264).
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dotknieta chorobg osobe, postuguje sie ziotami i specjalnymi gestami,
leczy takze $ling (t¢ wydzieline stosowal takze Jezus, co po$wiadcza
ewangelijna scena z niewidomym od urodzenia). Moc uzdrawiajaca
maja nie tylko $wieci, ale takze relikwie. Na przyklad kapica Piotra
z Werony, meczennika, uleczyta dostojnika Gaufryda de Lomello.
Skarga nie bez przyczyny wymienia tu nazwisko uleczonego, gdyz
zwigksza to wiarygodno$¢ opowiesci. Szlachcic wyleczyt chory zotadek
poprzez wlozenie na piersi wzmiankowanej kapicy. Jak zaswiadcza
kaznodzieja, wskutek tego dzialania: ,robaka o dwu gltowach kos-
matego wracanim wyrzucil i ozdrowial”. Identyczne motywy mozna
spotkac w relacjach podréznikoéw, ktorzy mieli okazje przygladac sie
szamanskim seansom. Schorzenie wychodzi zwykle przez usta czlo-
wieka, upostaciowione wtasnie jako robak*.

Szatanski bestiariusz dopelnia jeszcze wizerunek smoka, ktory
pojawia sie w Zywotach kilka razy i raz oznacza fantastyczne i groz-
ne zwierze, a innym razem jest uciele$nieniem diabta. W obu jednak
wariantach smok jest istotg zdecydowanie negatywna, szkodzi czto-
wiekowi i nalezy go zgtadzi¢, aby przywrdcic¢ tad. Szczegélny jest tez
przypadek, kiedy $wiety, dokonujac egzorcyzmu, nakazuje Szatano-
wi opetac cialo smoka, ktéry nastepnie zostaje unicestwiony. Draco
czasem wystepuje takze jako serpens: w dawnym jezyku polskim
»smok” i,waz” to wyrazy pokrewne semantycznie, moze nawet syno-
nimiczne®. Po raz pierwszy pojawia si¢ on oczywiscie w Biblii, gdzie

2 A. Szyjewski, Szamanizm, Krakéw 2005, tu zwlaszcza rozdzialy 2 i 3. Mimo
podobienstwa nalezy jednak uzna¢ odrebno$¢ chrzescijanskich i szamanskich spo-
sobow postrzegania i leczenia choroby (wynikajaca choc¢by z odrebnoséci kregdw
kulturowych). Analogie moga mie¢ zrédlo w tym, ze dawniej (i to nie byto uzalez-
nione od kultury) leczono wszystkim, co bylo dostepne (ziota, mineraly, wydzieliny
ludzkie i zwierzece etc.), wierzono w moc stowa (u szamanow byto to tzw. kamtanie,
w przypadku $wietych - modlitwa), stad podobienstwo obu obrazéw uzdrawiania.

3 Oczywiscie mam na mysli polszczyzne szesnastowieczna, a zatem taka, ktéra
postugiwal si¢ Skarga. Wczesniej stowa te réznicowano semantycznie. Wyraz ser-
pens oznaczal weza (w znaczeniu: zwierze, nie za$ stworzenie fantastyczne), a dra-
co odnosil si¢ raczej do smoka. Juz u Maczynskiego wida¢ jednak, jak stopniowo
leksemy te zblizaly si¢ do siebie. Lexicon (s. 95b) odnotowuje, iz draco to ,,smok
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jego starotestamentowym uosobieniem jest waz z raju oraz Lewiatan
(utozsamiany tez czasem z wielorybem lub blizej nieokreslonym po-
tworem morskim) oraz w nowotestamentowej Apokalipsie, gdzie jawi
sie juz wyraznie jako ,,smok, waz starodawny’: przeciwnik majacego
sie narodzi¢ Syna Bozego. W Zywotach $wieci tak wlasnie nazywaja
czarta, zwlaszcza w starciu z nim, jak czynit to §$w. Romuald, ktérego
Szatan dreczyl przez pigc lat, nie pozwalajac mu si¢ porzadnie wyspac.
Swiety, ktéry byt doswiadczonym pustelnikiem i nie bat sie byle czego,
wprost tajal Szatana, nie przebieral w stowach, gdy si¢ do niego zwra-
cal: ,Sprosniku z nieba zrzucony, co masz tu na puszczy czynic? Psie
nieczysty, precz! Precz, stary wezu, na strone!” [SkarZyw 571]. Obel-
ga ta przywoluje nie tylko weza, ale réwniez psa. Wcze$niej pojawit
sie on tez w zastepie bestii, ktore dreczyly sw. Antoniego. Zwierze to,
podobnie jak wilk, bylo uznawane za nieczyste, ponadto psy rozno-
sity wécieklizne, ktdra jako choroba nieuleczalna budzita lgk, za$ jej
objawy przypominaly opetanie przez diabfa. Co jeszcze jest warte
podkreslenia w tej scenie, to fakt, ze Swiety w ogdle wydaje si¢ nie-
poruszony szatanska obecnoscig. Cezary Wodzinski w swojej pracy
Sw. Idiota zauwaza co$, co pojawia sie i u Skargi: $wieci (szczegdlnie
pustelnicy) czgsto poszukujg towarzystwa czartéw po to, by z nimi
walczy¢ i w ten sposob dokonywac¢ nie tylko ich ,,pogromienia”, ale
i wyrabia¢ w sobie cnoty®*. Taka postawa cechowata nie tylko $w. Ro-
mualda, ale tez na przyklad §w. Dunstana, ktéry spotykat ztego ducha
w ciele ,meza”, ktory odmienial wcigz swoja postac i w ten sposob dat
sie zdemaskowa¢. Doprowadzilo to do sytuacji komicznej:

[...]iobaczy, az onego meza raz niewiasta, drugi raz dziecie: poznat czarta.
I milczac, rozpalit kleszcze goraco i wyrwawszy z ognia, uchwycit jemi czarta
zanos i §ciskal i trzymal, a czart wrzeszczal i wydzieral sie [SkarZyw 508].

albo waz o czterech nogach’. Zob. tez hasta Smok, w: Stownik staropolski, t. 8, z. 5:
Smetek-Staé, red. S. Urbanczyk et al., Wroctaw 1980; Wagz, w: Stownik staropolski,
t. 10, z. 1: W-Wesele, red. S. Urbanczyk et al., Wroctaw 1988.

3 C. Wodziniski, Sw. Idiota. Projekt antropologii apofatycznej, Gdansk 2009,
s. 73 inn. (rozdzial: Bies jurodiwego).
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Innym razem ten sam mnich widzial demona jako straszliwego
niedzwiedzia, ktéry go jednak takze nie przestraszyl:

Raz ukazal mu sie na modlitwie czart jako wielki a srogi niedzwiedz, paszcze-
ke nan rozdzierajac. A on kij, ktéry nosil, porwat i uderzyl go i gonil: bijac
tak dlugo, az mu si¢ kij na trzy czesci spadat. A gdy czart wzniknal, rzekt:
przyjdzze drugi raz, najdzie na ci¢ Dunstanus lepszy kij i miezszy, ktory sie
nie tak rychlo spada. I dostawszy kija mocnego na wierzchu wen wprawit
w srebro kos¢ abo zab $wigtego Jedrzeja i onym kijem ploszat czarty, gdy
mu niepokoje czynili [SkarZyw 509].

W tych fragmentach Szatan zostaje catkowicie pozbawiony swego au-
torytetu. Nie jest grozny, ale §mieszny, bardziej przypomina ludowego

diabla, ktérego rola ogranicza si¢ do czynienia ztosliwych psot, utrud-
niajgcych mnichom zycie, przeszkadzajacych w pracy®®, niz demonicz-
nego wladce ciemnodci. Takich obrazéw jest w Zywotach jednak mato,
przewazaja te ukazujace diabta jako groznego przeciwnika, przybiera-
jacego straszliwg badz uwodzicielskg posta¢, czasami jednak sposoby
kreowania wizerunku diabla Iacza sie. Tak jest w bardzo sugestywne;j

wizji §w. Malgorzaty, w ktdrej znéw pojawia sie on jako smok w to-
warzystwie rzeszy pomniejszych demonéw o wezowym ciele. Swieta

widziala straszliwego smoka, ktory do niej szedl z trzesieniem ziemie,
wlokac za soba niezliczone weze, ktory paszczeke swa rozdzierajac, okra-
zyl panienke, chcac ja pozre¢. Panna dosy¢ barzo przestraszona poznata
nieprzyjaciela, z ktorym walke miala, iz to byt diabel. [...] I goraca z ser-
ca modlitwe puscila w niebo, a krzyzem sie $wietym zegnajac, zawolala
o pomoc do Chrystusa. Wnetze si¢ on smok rozpukl i zniknal, i przepadt
z wszytkimi wezmi jadowitymi [SkarZyw 674].

W tym przypadku, mimo ze sytuacja wydaje si¢ niebezpieczna, to
unicestwienie smoka jest rownie kuriozalne, jak opisane wczesniej

3 ]. Jakobiec, Dyabel w pojeciu ludowem, ,Lud” (1899), t. 5, s. 365-367; L.J. Pel-
ka, Polska demonologia ludowa, Warszawa 1987. Por. tez wspomniany wyzej roz-
dziat Sw. Idioty... C. Wodziriskiego.
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boje pustelnikéw z kusicielem. Pod wplywem egzorcyzmujacej mocy
modlitwy oraz znaku krzyza - peka on z hukiem i znika. Bardzo
interesujgco przedstawia si¢ motyw smoka i Szatana jeszcze w zy-
wocie $w. Afry, ktéra byla poczatkowo nierzadnicg. Jest to kolejny
z zywotow, ktory skltania do filozoficznej refleksji nad zlem, a nawet
mozliwo$cia zbawienia Szatana. Podczas poteznego rytualtu egzor-
cyzmoéw, ktérych dokonuje biskup Narcyzus, Szatan wystepuje znow
jako istota inteligentna, a nawet swiadoma nedzy swej kondycji, swej
ontologicznej pustki. Szatan wydaje si¢ zatem stworzeniem w jakis
sposob tragicznym. Wie, ze gra z biskupem o swoje ,,by¢ albo nie
by¢”, i dlatego dlugo targuje si¢ z nim o dusz¢ Afry:

O $wiety Narcyzie, co tu czynisz? U stug moich mnie oddanych i na mej
stuzbie zabawionych? Wszak Bog twoj czystych dusz pragnie i ciata czyste
i ofiary niezmazane miluje. To sg moje, nie inszego. Gdzie czysto$¢ panuje,
tam ja nie ide [SkarZyw 732].

Zly duch nie chce opuscic jej ciata, bo ma swiadomos¢ tego, ze jest
to réwnoznaczne z osunig¢ciem si¢ w niebyt. W pewnym momencie
pojedynku z biskupem Szatan zwraca si¢ do niego z osobliwg pros-
ba, ktora odwoluje si¢ do Zywej w dobie kontrreformacji dysputy
nad herezjg Orygenesa, dotyczacg mozliwoéci zbawienia Szatana®:

Rzekl szatan: cudzego nic bra¢ nie masz, jeslis swiety. A biskup mu fajat, mo-
wigc: Zlodzieju! Pokradtes to, nie twoje jest! Stworzenie to jest Boze, ktore
ja Stworzycielowi wracam! Rzekt czart: Jam tez Jego stworzenie, mnie Mu
tez wro¢. Odpowie Biskup: by za was Chrystus ucierpial i bych to uczynit,
ale za ludzie ucierpial, nie za was. A czart prosil, aby mu tylko jedna du-
sze zostawil. [...] Rzekl biskup: Zostawie ci dusze jedne, ktora je, pije, tra-
wi, $pi, czuje. Ale obiecaj mi wnet ja zabi¢. [...] i rzekt Narcyzus: idzze do

* O kontrowersjach w pogladach Orygenesa na temat zbawienia Szatana zob.
J. Pochwat, Zte duchy - diabet i demony na podstawie Homilii o Ksiedze Psalméw
Orygenesa-Hieronima, ,Vox Patrum” 33 (2013), t. 59, s. 129 i nn.; M. Szram, Koscié?
jako rzeczywistos¢ wieczna w doktrynie Orygenesa, ,Verbum Vitae” 6 (2004), s. 221;
B. Czyzewski, Orygenesowe elementy egzegezy i nauki w komentarzu Do Ksiegi Jona-
sza $w. Hieronima, ,,Biblica et Patristica Thoruniensia” 2 (2009), s. 148 i nn.
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zréddla, ktore jest w gorach [...] wody onej nikt pi¢ nie moze [...] przeto, iz
tam smok mieszka, ktory jadem swym wode zaraza. Zabijze go a dusze jego
wezmi [SkarZyw 733].

Szatan, zaklety znakiem krzyza i zfozong swietemu obietnicg, jest zmu-
szony wykonac¢ polecenie. Wchodzi w cialo smoka, ktéry natychmiast
pada martwy. To jednak sprawia, ze istnienie demona zostaje zakonczone,
bowiem prawdziwg zertwa dla niego sg ciala i dusze ludzi, a nie zwierzat.

Jeszcze jeden obraz smoka pojawia sie w zywotach i jest to juz
konwencjonalny motyw $wietego pokonujacego bestie. Pojawia sie
on w zywocie $w. Teodora:

[Smok - E.C.-B.] byl tak wielki, iz gdy sie ruszyl, ziemia pod nim drzala,
a kamienie sie kruszyto. [...] ktérego wyzywac poczat $w. Teodor: w imie
Jezusa Chrystusa, Pana naszego, wynidz sam! Gdy sie rusza¢ smok poczal,
aziemia drzala, §. Teodor, przezegnawszy sie, na kon wsiedzie i gdy na oko
smoka ujrzy, konia zewrze, a kon na smoka wskoczyl wszytkimi nogami
i przycisnal do ziemie. A tymczasem gtowe mu $ciat Teodor [SkarZyw 187].

Tutaj walka z potworem ma wymiar symboliczny i obrazuje wyzwo-
lenie spod wladzy zfa, pokonanie go (smok, prezentowany w tej hi-
storii jako stworzenie chtoniczne, oznacza ciemne moce i sity natury
zagrazajace cztowiekowi). Sens zas$ literalny zywota oznacza po pro-
stu niezwykla odwage, zdolnos¢ dokonywania czynéw bohaterskich
nie dla proznej stawy, ale dla dobra innych (gad nekat mieszkancow
miasteczka, porywajac ludzi i trzode).

Przedstawione w niniejszym szkicu wizerunki zoomorficznych
inkarnacji Szatana stanowig jeden ze sposobow istnienia $wiata zwie-
rzecego w tekscie Zywotéw swigtych. Motywy te nie s3 samodzielnymi
calosciami, lecz elementami tak zwanych mirakuléw, ktére sg stabo
zbadane i przez dlugi czas byly przez badaczy deprecjonowane, jako
przejaw zabobonu i naiwno$ci®”. Przedstawiona analiza nie stanowi

37 Zob. na przyklad J. Tazbir, Piotr Skarga. Szermierz kontrreformacji, Warszawa,
1978, 5.104-107, 111; H. Barycz, Z dziejow jednej ksigzki, w: idem, Z epoki renesansu,
reformacji i baroku. Prgdy, idee, ludzie, ksigzki, Warszawa 1971, s. 656-657. Nawet
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wyczerpujacego opisu, gdyz rekonstruuje tylko jeden z wymiardw tego,
jak zwierzeta sg ukazywane w dziele jezuity. Zostalo wszakze zasygna-
lizowane, ze ich rola w zasadzie nigdy nie jest ograniczona do jednego
tylko aspektu: bycia ucielesnieniem zla badz dobra. W opowiesciach
o zmaganiach $wietych ze zlym duchem stworzenia takie jak waz
(smok), niedzwiedz, pies, kot, czarny ptak czy robak sg uosobieniami
sit niszczacych, ale w innych historiach — na przyktad o pustelnikach
czy meczennikach - odgrywaja one role jak najbardziej pozytywna.
Dopiero przeanalizowanie réwniez i tych opowiesci dopetni obrazu
calo$ci i pozwoli kompletnie okresli¢ znaczenie watkéw animalnych
w Zywotach. 1 chociaz nie sg one gléwnym ich motywem, to jednak
powinny by¢ analizowane, gdyz dopelniajg interpretacji monumen-
talnego dziela, a czasem odstaniajg tresci, ktorych badajac inne, bar-
dziej nawet znaczace cze¢sci utworu, odstoni¢ nie sposéb.
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