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Streszczenie

Artykut zawiera analizg rosyjsko-prawostawnej historiografii synodalnej XIX w. doty-
czace] meczenskiej $mierci unickiego arcybiskupa potockiego, bazylianina i $wigtego
Kosciota katolickiego, Jozafata Kuncewicza (1580-1623). Autor w ramach historiografii sy-
nodalnej wyrdznit rozne od siebie interpretacyjnie narracje badawcze: oberprokuratorska,
,uczonych monachow”, zachodnioruska oraz — stanowiaca specyficzna hybryde wszystkich
wczesniejszych — §wieckich wyktadowcodw szkolnictwa teologicznego. Stara si¢ jednocze-
$nie odpowiedzie¢ na pytanie, jaki wptyw na powstanie owych analiz miata przynalezno$¢
ich autoréw do okreslonych grup synodalnych.

Abstract

The paper contains an analysis of the 19th century Russian Orthodox synodal historio-
graphy concerning the martyrdom and death of the Uniate Archbishop of Polotsk, a Basilian
monk and saint of the Catholic Church Josaphat Kuntsevych (1580-1623). In the synodal
historiography the author has distinguished three research narrations representing different
interpretations: ober-procurator’s, “learned monachs’” and lay lecturers’ of theological schools.
The question has also been addressed about the influence of the particular synodal groups to
which the authors belonged on the process of writing of those narrations.
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»3aboricTa. Bineomstae 13 mictamama 1623 3a6ini I. KyHiagiva, a siro mena KiHymi
¥ 3axomutoro [13Biny. 3a 3a6oticTea I. KyHipBiua 19 ya3enpHikaM BBICTYIIICHHS aJICCKITi
ranoBbl, Kajst 100 3 ThIX, MITO macmesi 30erysl, ObLTI 3aBOYHA MPHITAaBOPAHBI Ja MaKa-
paHHs cMepIo...”"".

., moenb. Ocenpto 1623 r. Kynneswud ornpasmiics B BUTeOCK ¢ macTRIpCKUM BU3H-
toM. [IpaBocnaBHbIe )uTenn Burebcka, momnepkaHHbIC JKATEISIMHU IPYTUX Oelopyc-
CKHX TOPOJIOB U HEKOTOPBIX CEJ, a TakXKe Ka3akaMH M BuileHCKUM OpaTcTBOM, HaIlaIH
12 Hos16ps 1623 roza Ha apxuepeickuii 1oM u younu KyHiesnyua’™.

»Meczenstwo. W pazdzierniku 1623 arcybiskup Potocka udat si¢ do Witebska, by
po raz kolejny podjaé probe odzyskania kontroli nad sytuacja religijna w miescie[4].
12 listopada 1623 zostal w miescie zamordowany przez thum prawostawnych miesz-
czan[4]™.

Megczenska $mier¢ arcybiskupa potockiego, Jozafata Kuncewicza, byla niewat-
pliwie waznym wydarzeniem dla wspotczesnych obserwatoréw polityczno-konfe-
syjnego zycia XVII-wiecznej Rzeczypospolitej. Z uptywem czasu ofiara zlozona
przez Jozafata stata si¢ symbolem losow zawartej w 1596 r. unii brzeskiej. Kuncewi-
czowska hagiografia, homiletyka oraz — szczeg6lnie w XIX i XX w. — historiografia,
silnie reagowaly na zmienne losy unickiej i grekokatolickiej spotecznosci®. Dodaé
nalezy, ze do chwili obecnej historycy Europy Srodkowej i Wschodniej nie wypra-
cowali powszechnie obowiazujacej wizji dziejow unickiego meczennika, a popularne
i popularnonaukowe materiaty, do ktorych docieramy za pomoca chociazby Internetu,
$wiadcza o ogromnym bagazu emocji nierozerwalnie zwiazanych z jego dokonaniami.

! lacagham Kynyseiu, [w:] Bikineovis. Ceaboonas snywikaaneowis, https://be.wikipedia.org/wiki/
lacadar Kynipsiu [dostep: 28.06.2017].

2 Hocagpam (Kynyesuu), [w:] Bukuneous.. Ceobo0nas snyuxionedus, https://ru.wikipedia.org/
wiki/ Mocadar (Kynuesudu) [dostgp: 28.06.2017].

3 Jozafat Kuncewicz, [w:] Wikipedia. Wolna Encyklopedia, https://pl.wikipedia.org/wiki/Jozafat
Kuncewicz [dostep: 28.06.2017].

4 J. Zwiazek, Sw. Jozafat Kuncewicz w polskim kaznodziejstwie katolickim, [w:] 400-lecie Unii
Brzeskiej. Tlo polityczne, skutki spoleczne i kulturalne, red. A.J. Zakrzewski, J. Falowski, Materiaty
z konferencji naukowej (Czgstochowa 25 IX — 27 IX 1995), Czgstochowa, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej, 1996, s. 162.
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»Internetowy” Kuncewicz jest zatem unickim duchownym, reformatorem zycia za-
konnego, zdolnym kaznodzieja, mnichem gorejacym pragnieniem krzewienia Stowa
Bozego, ale takze przebieglym zdrajca, konwertyta, sluga jezuitow, zamykajacym
prawostawne §wiatynie ,,duszochwatem”, bezlitosnym sadysta przesladujacym pra-
wostawna spolecznos$¢ za zycia i po $mierci, a ostatnio wrecz nekrofilem, jezuickim
terrorysta, poslugujacym si¢ metodami dziatan ,,czeczenskich separatystow’”. Mate-
riat ten jest na tyle interesujacy i rozlegty, iz godny jest wnikliwej uwagi badacza.
Mnie natomiast interesowac bedzie problematyka Kuncewiczowska zamieszczona
w rosyjskiej historiografii synodalnej XIX w. W okresie synodalnym (1721-1917),
zniesiono urzad patriarchy i wprowadzono Swiatobliwy Synod, ktéremu przewodzit
$wiecki urzednik — oberprokurator®. W rezultacie synodalnej reformy — jak wskazy-
wat Jerzy Florowski — duchowienstwo przeksztalcito si¢ w stabo wyksztatcona,
niezdolng do wypelienia duszpasterskiej misji zamknigta kaste, grupujaca mental-
nie rozdwojone duchowienstwo ,,biale” i ,,czarne”, oraz podporzadkowana wtadzy
swieckiej, popadajaca w zalezno$¢ od tzw. ,,uczonych monachow” — hierarchi¢ wyz-
sza’. Co najwazniejsze dla naszych rozwazan, zarbwno oberprokuratorzy, ,,uczeni
monachowie”, czy duchowni ,,biali” prowadzili w ramach ustroju synodalnego wta-
sna polityke, positkujac sig¢ czgsto publicystyka lub historiografia®. Zaréwno oberpro-

5 T. Kempa, Nieznany list wojewody witebskiego Jana Zawiszy do arcybiskupa Jozafata Kunce-
wicza. Przyczynek do wyjasnienia przyczyn zabdjstwa arcybiskupa polockiego, [w:] Kamunikat. net.
iig.pl, http: //kamunikat. net.iig.pl/www/ czasopisy/bzh/15/15kryn_kempa.htm); M. Kopij, Sw. Jozafat
Kuncewicz, biskup i meczennik, 12 listopad 2005, [w:] Malach.org, http: //www. malach.org/article.
php/Jozafat -Kuncewicz/print; P. Siwicki, Swiety Jozafat, [w:] Unici.pl, http://unici.pl/content/view/47.
html; Hocadar (8 mupy Hoann Kynuesuu), [w:] Rulex. Ru, http: // www.rulex. ru/01090509.htm;
Hocagpam Kynyesuu, 12.12.02 Kamonuku obeux obpsoos emecme ¢ gpuiapemobyamu ommemunu
20008WUHY namamu anamuka-uzyeepa yHuamckoeo enuckona HMocagpama Kynyesuua, [w:] 3na-
MeHumble npomusHuku 6pamcme, http:// www .uic.nnov.ru/~dofa/pers/ iosafat.htm; A. Marsees,
Bumebckas Ilpasocnasnas Enapxus, [w:] Vitebsk. orthodoxy.ru, http:// www. vitebsk. orthodoxy.
ru/ history/ index.shtml; Examepunbypeckas enapxusi ycmpouna ckaHOan KAmMOIUKAM. UX CESMbIX
cpasnunu ¢ meppopucmamu bacaesvim u bapaesvim, [w:] Subscribe.Ru, http:// subscribe.ru/ archi-
ve/state. politics.terror /200607/27025032, html; B. 3acnaBckuit, Hocapam Kynyesuu: myuenuk 3a
eouncmeo Xpucmosoul llepxeu, [w:] Ilpasocrasnvie kamonuxu QOodeccot, http://www.cerkva.od.ua/
nocadar-kyHieBn4/646-546 [dostep: 28.06.2017].

¢ J. Cracraft, The Church Reform of Peter the Great, Stanford, Stanford University Press, 1971,
ss. 58-59.

M. Paes, Cobnasnul u paspeiewi. I'eopeuti Proposckuii kKak ucmopux pycckott moicau, [w:] Ieop-
eutl Droposckuil: ceauenHocIyscumens, 6o2ocnos, guirocog, red F0.I1. Cenokocoa, Mocksa, I1po-
rpecc, 1995, s. 284.

8 K.A. Kysopo, ,,Jyxoensiii peciamenm” 1721 200a: ponv u 3nauenue uzyuenus ucmopuu, [w:]
Ilpasocnasnoe nacneoue Kax ucmounux 0yXo8Ho2o u obujecmsenno2o pazeumus Poccuu. Mamepuanol
XXI-v1x [lyxo8Hno-ucmopuyeckux umeHutl namsamu césmulx pasHoanocmonvuvix Kupuina u Megpoous,
Tomck, HUTTY, 2013, ss. 151-152.
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kuratorzy (Aleksiej Musin-Puszkin, Aleksandr Golicyn, Dmitrij Totstoj, Konstantyn
Pobiedonoscew), ich urzednicy (Andriej Murawjow) oraz kontrolowani przez nich
swieccy wyktadowcey uczelni duchownych (Nikotaj Kojatowicz, Piotr Znamienski,
Pawel Malicki), jak i ,,uczeni monachowie” (Ptaton Lewszyn, Filaret Drozdow, Fi-
laret Gumilewski, Makary Butgakow, Antoni Chrapowicki) prowadzili badania po-
swiegcone cerkiewnym dziejom®. Tak wigec celem moich rozwazan bedzie przedsta-
wienie dziejowych obrazoéw zycia i megczenstwa Jozafata Kuncewicza w wybranych
pracach synodalnych badaczy. Jednoczes$nie chcialbym odpowiedzie¢ na pytanie,
jaki wplyw na powstanie owych prac miala przynalezno$¢ ich autoréw do okreslo-
nych grup synodalnych.

Chciatbym rozpocza¢ od stanowiska badacza, ktéry chociaz nie nalezy do wy-
znaczonego w mojej klasyfikacji srodowiska synodalnego, to jako naczelny archiwi-
sta Katarzyny Il przyczynit si¢ do powstania popartego przez rosyjskich decydentow
i propagowanego przez synodalnych autoréw portretu Kuncewicza. Mam na mysli
Mikotaja Bantysz-Kamienskiego (1737-1814)'°, wspotpracownika Aleksieja Musin-
-Puszkina (1744-1817) w dziele zbierania (a jak wskazuja niektorzy badacze — kon-
struowania) zrodet dotyczacych dziejow Rosji''. W pracy pt. Historyczne wiadomo-
sci o powstalej unii'* — stanowiacej bogaty materiat zrodtowy i interpretacyjny —
Bantysz-Kamienski przedstawit genezg, przebieg i skutki aktu unijnego. Wyobrazenie

? Zob. N. Morawiec, Historiografia synodalna, historiografia oberprokuratorska, a metafora sy-
nodalnosci. Z badan nad prawostawnq naukq historycznq okresu/ustroju synodalnego, [w:] L]eprea-
HAYKa-Ccycnintbemeo. numanns ésaemoou. Mamepianu Jlee ssmoi Mixcnapoonoi naykoeoi kongepenyii
(25-27 mpasna 2011p.), Kuis, HKTIIIK3, ,,®denikc” 2011, ss. 124-133.

10 Na temat zycia i dziatalno$ci Bantysz-Kamienskiego, zob. Banmwviwu-Kamencrkuii Huxonail
Huxonaesuu, [w:] bormvwas Duyuxnonedus. Cnosaps 06ujedocnynHuix c6e0eHuil no 6cem ompaciim
snanus, t. 2, red. C.H. FOxaxkoB, CaukT [letepOypr, ,,IIpocsenierue”, 1900, s. 550-551; Fanmuw-
-Kamencokuti Mukona Mukanaiiosuu, [w:] YVkpaiuncexa Paosincoka Enyuxnoneos, t. 1, red. M.I1. bo-
xaH, Kuis, YPE, 1959, s. 442; banmviw-Kamenckuii Hukonati Hukonaesuu, [w:] bonvwas Co-
eemckas duyuxnoneous, t. 2, red. A.M. IIpoxopos, Mocksa, ,,Cos. surukmoneaus”, 1970, s. 613; I'.B.
Moxaesa, banmovuu-Kamenckuu Imumpuii Huxonaesuu, [w:] Hcmopuku Poccuu. Buoepaghuu, red.
A.A. Yepnobaes, Mocksa, Poccuiickas nonmuruueckas sniukinonenus (POCCIIOH), 2001, ss. 122-131
(takze o Mikotaju).

1 Szerzej: T. Hodana, Najnowsze spory o autentycznosé ,,Stowa o wyprawie Igora”, ,,Przeglad
Rusycystyczny” 2011, nr 3, ss. 5-32. Takze: b. Sluenko, ,, Crogo o noaxy leopegim”™ ma tioco doba:
(Komnnexcne oOocnioxcenns), Kuis 2000, http: //litopys.org. ua/slovoyan/yatzenkol.htm [dostgp:
01.06.2017], bez paginacji.

12 Hemopuueckoe uzeecmue o 6osnukuiet 8 Hoivuie Yuuu ¢ nokazanuem Hauana u 6a4CHEuuuXx,
6 NPOOOIIJICeH e OHOUL Upe3b 06a 6eKa NPUKIIOUeHUl, nave dce dvieuiem om Pumisn u Yuuismos na
O1a20YecmublX MamMownblX dcumenel 20HeHuu, no Bvicouatiuemy onasxcennvia namamu Hwvnepa-
mpuyvl Examepunel 11, nosenenuto, uzv xpanswuxcs Iacyoapcmeennou Konneeuu Hnocmpannvix
oen 6 Mockosckom Apxue akmog u pasHvix UCOPUYecKUx KHue, OeiucmeumenbHblM CIamcKum co8en-
nuxom Huxonaem banmoviwem-Kamenckum 1795 200a coopannoe, MockBa, Cunonanbnas Tunorpa-
¢us, 1805 (wyd. II — Wilno 1864 r.).
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opartej na hegemonii roli katolicyzmu na wschodnich terenach Rzeczypospolitej,
wzmacnial teza o szczegolnej gorliwosci unickiej hierarchii w procesie latynizacji
i przesladowaniu niezadowolonej z tego faktu spotecznosci ruskiej. Jak przekonywat
autor — ,,takie w tym wykazali okrucienstwo, ze nawet wyznawcy rzymskiej wiary
brzydzili si¢ ich postgpkami i surowo ich za to ganili”"?. Jozafat Kuncewicz miat by¢
w tej praktyce szczego6lnie zagorzaty. Historyk archiwista w cato$ci opublikowat list
Lwa Sapiehy do unickiego hierarchy, ktory zawiera¢ mial stowa dezaprobaty ,,Swiec-
kiego meza” niezadowolonego z poczynan Kuncewicza jako ,,duchownej osoby po-
zbawionej cztowieczenstwa”!4. Cickawe sa natomiast dalsze wywody Kamienskie-
go. Otoz gtownym winnym $mierci unickiego hierarchy autor uczynil Melecjusza
Smotryckiego. Pisat: ,,Arcybiskup Smotrycki bedac ongis w Witebsku litujac si¢ nad
czynionymi mu przez tamtejszych wiernych na tego Jozafata skargi podat im (chociaz
i niechrzescijanska) rad¢ aby oni jego, jako najwickszego okrutnika dla (prawostaw-
nych — przyp. N.M.) wiernych jakimkolwiek sposobem usmiercili”'®. Jak dodawat:
»rada zostala przyjeta” i Jozafat podczas pobytu w Witebsku zostal przez mieszkan-
cow miasta ,,m¢czensko zamordowany”. Oczywiscie dla rosyjskiego badacza naj-
wazniejsze byly skutki §mierci Jozafata. Wskazywat na przemoc, jaka si¢ wtedy
nasilita, czego przyktadem bylo skazanie na $mier¢ kilkunastu zabojcow. Jednak
$mier¢ unity miata niebagatelny wptyw na dalsze losy Smotryckiego, ktory ,,majac
wyrzuty sumienia za ztq radg nie inaczej myslat je uspokoi¢ jak poprzez przyjecie
Unii”. I chociaz w 1628 r. przeklat w Lawrze Kijowsko-Peczerskiej ,,ksiazki wydane
przez niego przeciw prawostawnym [...] ale uczynit to ze strachu, aby i jemu nie
stato sig to samo od Kozakow co on doradzat w Witebsku mieszkancom w sprawie
Jozafata™'®. Po wyjezdzie z Kijowa Melecjusz stal si¢ zagorzatym unita, ktory po-
przez swoja dziatalnos¢ pisarska mial przynies¢ tyle samo korzysci stronie unickiej,
co wczesniej prawostawne;.

Spéjrzmy jednak na zamieszczony w pracy Kamienskiego fragment dotyczacy
Kuncewicza z szerszej perspektywy. Mozna w nim dostrzec nie tylko nieche¢ do wyz-
szej hierarchii unickiej, ale takze prawostawnej. Co wigcej, nie akcentowat on roli
hierarchow w procesie dziejowym. Kto byl natomiast jego podmiotem? Aby odpo-
wiedzie¢ na tak zadane pytanie, nalezy zastanowi¢ sig, kim byt Bantysz-Kamienski'”.

B Ibidem, s. 75.

1 Ibidem.

5 Tbidem, s. 84.

16 Tbidem, s. 85.

17'W nauce historycznej postrzegany jest najczgsciej jako ojciec Dymitra Bantysz-Kamienskiego
(1788-1850), autora wydanej w 1822 r. czterotomowej Historii Malorossji, napisanej niezwykle profe-
sjonalnie, ale i przesiaknigtej ,,matorusizmem”, czyli — w tym przypadku — duchem lojalnosci wobec
panujacego ,,wszechrosyjskiego” cara.
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Jak pisatem wyzej — wspotpracownikiem Aleksieja Musin-Puszkina, ale takze Mi-
chaita Szczerbatowa (1733-1790), Piotra Rumiancewa (1725-1796) oraz uczniem na-
czelnego archiwisty Rosji Gerharda Friedricha Miillera (1705-1783), ktory polityczno-
-militarne decyzje Katarzyny Il wspierat analiza przeprowadzona na podstawie zrodet
archiwalnych'®. O ile przed rewolucja francuska wszelkie podboje Katarzyny II
tlumaczone byly dziejowa koniecznos$cia krzewienia cywilizacji wsérdd barbarzyn-
skich i ogarnietych anarchia sasiadow', o tyle rewolucyjny akt 1789 r. wiele zmienit®,
Monarchini byta bardzo zaniepokojona tymi wydarzeniami, jednak po konsultacji ze
swoimi historykami-archiwistami pozbyta si¢ obaw, ze do rewolucji mogtoby dojs$¢
w Rosji. We Francji bunt ludu byt uzasadniony, gdyz byt reakcja autochtonow-Ga-
16w, na niewolg Frankoéw. Inaczej w Rosji, ktéra nie musiata obawia¢ si¢ podobnych
wypadkow, gdyz Ruryk i Waregowie zostali zaproszeni do sprawowania rzadow
przez ruskich autochtonéw, a Katarzyna — jako ich potomkini — kontynuowa¢ miata
misj¢ opieki nad Rusinami-Rosjanami®!. I — dodajmy — zaréwno w samym impe-
rium, jak i nad tymi, ktorzy byli obiektem przesladowan przez okoliczne narody. Tak
wigc owa ,,metafora ochrony” obecna byta we wszystkich pracach badawczych po-
przedzajacych lub omawiajacych rozbiory Rzeczypospolitej, aneksje Krymu, Gruzji,
ale takze pojawiata si¢ przy tworzeniu narracji dotyczacych Chin??. Piszac o wschod-
nich terenach Rzeczypospolitej, o unii brzeskiej, Kamienski jedynie kopiowat owa
interpretacj¢. Podmiotem dziejow byt wiadca, a nie hierarchia. Co wigcej, pomimo
istnienia wielowiekowej tradycji unijnej propagowanej przez strong katolicka — jak
dowodzit autor — to dotknicta kryzysem swojej tozsamosci ruska cerkiewna hierar-
chia prawostawna rozpoczela dziatania zmierzajace do przyjecia unii. Po jej ustano-
wieniu pozostajacy w prawostawiu hierarchowie nie potrafili przeciwstawic si¢ pro-
pagatorom latynizacji i polonizacji, tj. wladcom Rzeczypospolitej, jezuitom oraz

18 T.I. Tauposa-Skosiesa, [Ipoexm uzoanus onucu Maropoccutickozo npukasa, ,,Studia Slavica
et Balcanica Petropolitana” 2013, nr 1, sHBaps — Ut0HB, S. 170.

19 Por. historiograficzne wizje ,,barbarzynstwa” kozaczyzny: Kpamxkue 2eocpaguueckue, nonu-
muueckue u ucmopudeckue uzeéecmust o Manou Poccuu (...) cobpanst u usoanst 6 céem Bacunvem Py-
6anom, ¢ Canm-Ilemepbypee 1773 . (Illiocomoexa 0o opyky ma komenmap B. B. Kpasuenxa), [w:]
Cxio-3axio: Iemopuxo-kynemyponociunuil 36ipnux, wyd. 3, Xapkis, Maiigas, 2001, ss. 268-317. Takze:
HUcmopuueckus couunenusi o Manopoccuu u Manopoccusnax I"®. Munnepa (...), MockBa, YHuBepcu-
TeTckast tunorpadust, 1846.

2 M.B. Ceepmios, Examepuna Il kax ucmopux, ,,BectHuk JICHUHTpaacKkoro roc. yH-ta um. A.C.
Iymkuna: Hayunsiii sxypuan”, t. 4: Ucropus, 2014, nr 3, s. 59, passim.

2 MLA. Annaros, Pycckas ucmopuueckas moicab u 3anaonas Eepona (XVIII — nepsas nonosuna
XIX 6.), Mocksa, Hayxka, 1985, ss. 160-161.

22 Zob. N. Morawiec, Between the royal throne and the royal doors. Missionary activity of the
Russian Orthodox Church in the synodal period and the historiography of the so-called learned mo-
nachs, [w:] Boym et cetera, red. A.W. Mikotajczak, M. Miazek-Mgczynska, R. Dymczyk, Poznan,
Humanistic and Interdisciplinary Research Group AMU, 2015, ss. 147-174.
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hierarchom unickim. Kt6z miat zatem wyzwoli¢ Cerkiew od przesladowan, takich
propagatoréw ,tacinstwa” jak bazylianin Kuncewicz? Wydaje sig, ze Kamienski
prawdziwych wybawcow widziat w rosyjskich wiadcach, ktérzy nie tylko doprowa-
dzili do przytaczenia Kijowa do Rosji, a metropolii kijowskiej do patriarchatu mo-
skiewskiego, ale przede wszystkim — zastopowali niebezpieczenstwo latynizacji
i polonizacji poprzez rozbiory Rzeczypospolitej. Narracja poswigcona Kuncewiczo-
wi posiadata zatem okre$lony cel — wsparcie dziatan Katarzyny I1.

Do tekstu Bantysz-Kamienskiego odwotywac si¢ bgda kolejni prezentowani
przeze mnie badacze. Przy czym, kalkujac materiat faktograficzny, dodawac¢ beda
wlasne interpretacje. Zwro¢my uwage na narracje dotyczace Kuncewicza autorstwa
,uczonych monachow”, ktorych najwybitniejszymi przedstawicielami byli metropo-
lici moskiewscy Platon Lewszyn, Filaret Drozdow i biskup Innocenty Smirnow.
Uksztattowali oni swoiscie pojmowana filozofi¢ dziejow, czyniac jej podmiotem
wyzsza hierarchig cerkiewna.”® Gtosili, iz waznym etapem do osiagnigcia prawdy-
-,,istiny” jest intelektualne o§wiecenie. Widzieli zatem konieczno$¢ zapoznania sig nie
tylko z nauka cerkiewna, ale takze §wiecka®. Swiadomos¢ whasnego ubezwlasno-
wolnienia w ramach wszechpotegi synodalnego oberprokuratora, doprowadzita do
swoistego postrzegania przez nich podmiotow procesu dziejowego. Skoro swiecka
nauka o dziejach byla historia krolow i ksiazat, historia Cerkwi miata stanowi¢ pre-
zentacj¢ dokonan — wywodzacej si¢ z duchowienstwa zakonnego — wyzszej hierarchii
cerkiewnej, a periodyzacja procesow dziejowych miata by¢ ksztaltowana okresami
panowania patriarchow i metropolitow?. Praktyke taka wida¢ w pracach Eugeniusza
Botchowitinowa (1767-1837)* ,,uczonego monacha”, wybitnego historyka, ucznia
Platona Lewszyna i Mikotaja Bantysz-Kamienskiego?®’, autora syntezy dotyczacej
powszechnej historii Cerkwi (praca nieopublikowana), przede wszystkim za$ Stow-
nika..., w ktorym zawarl zyciorysy gtdéwnych przedstawicieli cerkiewnego srodowiska

3 Kpamkas yepkosnas Poccutickas ucmopust couunennas Mumpononumom Iamonom, t. 1-2,
Mocksa, Cunonanbhas Tunorpadus, 1823; dunaper (Ipo3nos), Hauepmanue yepkosro-oubneickoi
ucmopuu, Cankr IlerepOypr, Cunonansnas Tunorpadus, 1816; U. CmupHoB, Hauepmanue yeproenoii
ucmopuu om 6ubnetickux spemer 00 XVIII éexa 6 nonw3sy 0yxoenoeo onoutecmea, t. 1-2, Cauxr Iletep-
Oypr, CunonansHas Tunorpadus, 1817.

24 Zob. H.A. JleGenena, Qunocoghckas mviciiv pyccko2o 0yxoeerncmea 6 poccutickom Ipoceeuje-
Huu: Asmopegpepam ouccepmayuu kano. gunocodh. nayx, Mypmanck, MGTU, 2003.

5 Zob. N. Morawiec, Paradygmaty cerkiewnej historiografii w praktyce badawczej (koniec XVIII
— 1917 1), [w:] Mocunsancexi wvumanns 2006. 36ipnuk naykosux npays. Jons myzetinux 3iopams, cz. 1,
red. C. Kponegenp, B. Konmnakosa, Kuis, ®enike, 2007, ss. 153-158.

% Eeeenuil, [w:] Ilpasocnasnas suyuxionedus, red. Tlarpuapxa Mockosckoro u Beest Pycu Ku-
pwina, Mocksa, LlepkoBHO-HayuHbIN LIEHTp ,,[[paBocnaBHas snumkioneaus”, 2008, t. 17, ss. 63-68.

2’T.B. Bumuna, C.I1. Hesnamosa, E. Boaxosumunos kax nedazoz u e2o 6x1ad 6 passunie 2epme-
nesmuku XVIII — nauana XIX eexa, ,,.BectHux Camapckoro rocynapcTBeHHoOro ynusepcurera. Cepus:
I'ymanuTapusie Haykn” 2002, nr 1, s. 206.
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intelektualnego®. Historyka interesowata przede wszystkim dziatalnos¢ publicys-
tyczna i naukowa ,,stownikowych bohaterow”. W jego dziele antagonizm katolicko-
-prawostawny jest zatem typowo literacko-polemicznym dyskursem, a zabojstwo
Kuncewicza omoéwione zostato w kontek$cie pisarskiej dziatalnosci Smotryckiego —
przywodcy prawostawnej spotecznosci ruskiej. Jak dowodzit historyk: ,,Tymczasem
przesladowany na Biatorusi prawostawny narod na tyle byt doprowadzony do rozpa-
czy, ze 12 listopada 1623 r. w Witebsku zabit unickiego potockiego arcybiskupa
Jozafata Kuncewicza, najbardziej zagorzatego przesladowce prawostawia”. Dalej
dodawat: ,,Kulczynski® i inni uniccy pisarze wierza, ze Melecjusz sam podat tg ztg
radg swojej owczarni. Jakby to nie byto postgpek ten doprowadzit do jeszcze wigk-
szych przesladowan, a zabojcy zostali ukarani $miercig™’. Smotrycki musiat ucie-
ka¢ z Rzeczypospolitej. Jak pisat autor: ,,Z powodu rozpaczy i strachu”, ale takze
checi zabezpieczenia nietykalno$ci, bezpieczenstwa, stat si¢ unita, co wigcej — rzecz-
nikiem polityki zjednoczeniowej Rzymu?!. Botchowitinow kontynuowat zatem tez¢
o Smotryckim jako gtéwnym inicjatorze zabojstwa Kuncewicza, wskazat natomiast
na jedna kwesti¢ — znaczaca rolg literatury polemicznej w teologicznych sporach
prawostawno-katolickich. Odtad podmiotem ,,unickich” dziejow beda cerkiewni
hierarchowie, ktorzy — $wiadomi niebezpieczenstw ze strony Kuncewiczowskiej tra-
dycji (latynizacja, polonizacja) — uznaja potrzebg prowadzenia teologicznego dys-
kursu ze strong katolicka. Zwré¢my w tym kontekscie uwage na wydana w latach
1847-1848 prace pt. Historia Cerkwi Ruskiej arcybiskupa czernichowskiego, Filare-
ta Gumilewskiego (1805-1866)%. Pierwsze dziesieciolecia po Brzesciu Filaret roz-
patrywal w kontek$cie wyraznego kryzysu jezuicko-polskich koncepcji unijnych,
ktore — wobec braku zainteresowania nimi ludnosci prawostawnej — doprowadzity
do katastrofalnych przemian trwajacych po wiek XVIII*. Filaret szeroko opisywat —
jego zdaniem — bezbozne poczynania unickich hierarchow, niszczenie cerkwi oraz

28 Eprenuii (bonxoButunoB), Crosape ucmopuyeckuii o 6visuux 6 Poccuu nucamensax 0yxo6Hoz2o
uuna I pexo-Poccuiickoii [{epkeu, Mocksa, AO ,,Pycckuii n1Bop”, 1995.

¥ Botchowitinow miat na my$li bazylianina Ignacego Kulczynskiego (1707-1747), autora Speci-
men ecclesiae Ruthenicae ab origine susceptae fidei ad nostra usque tempora... (Romae 1733).

30 Eprenuii (bonxoButuHoB), Criosaps ucmopuueckuil o 0bl6uux..., op.cit., s. 210.

31 Ibidem, ss. 208-213.

32 Na temat zycia Filareta: W.C. Jlucrosckuit, @uiapem, apxuenuckon Yeprueopckuil, YepHUTOB,
Tunorpadus I'yoepuckaro [Ipasienus, 1894; M.O. KosunoBuus, Memopus pycckaeo camocosnanusi no
ucmopuueckum namsmuuxam u nayunsim couunenusim, Caukt IlerepOypr, Tunorpadus A.C. CyBopu-
Ha, 1901, ss. 464-465; takze: Om usoamenvcmea, [w:] ®unaper (apxuer.), cmopus Pycckou Llepreu
6 namu nepuodax, Cperenckuit monacteipb 2001, ss. [-VI.

33 Zob. N. Morawiec, Kozaczyzna a unia brzeska w pracy ,, Historia Cerkwi Ruskiej ” arcybiskupa
Filareta Gumilewskiego, ,,Prace Naukowe WSP w Czgstochowie. Zeszyty Historyczne” 2003, t. 8,
ss. 108-109.
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przesladowanie wiernych prawostawnych®. Podejmujac problematyke Kuncewi-
czowska, dowodzit, ze hierarcha: ,,pieczgtowat [ ...] prawostawne $wiatynie po calej
Biatorusi i jawnie zadat wygnania prawostawnych z panstwa; meczyt sledztwami 1 sada-
mi, domagal si¢ jednoznacznego ogo6lnego przejscia na unig, pastwit si¢ nad sumie-
niami i trupami”®. Z pracy Bantysz-Kamienskiego Filaret zaczerpnat fragmenty mar-
tyrologiczne, jednak opatrzyt je wlasna interpretacjq. Zrozumiate jest, ze jako ,,uczony
monach” pragnatl przedstawi¢ w jak najkorzystniejszym $wietle wyzsza hierarchig
cerkiewna. Dlatego tez duchowienstwo prawostawne nie mogto przyjaé¢ aktu brzes-
kiego, a jedynie ci hierarchowie ruscy, ktorzy na skutek katolickiej edukacji — juz
jako przekonani tacinnicy — przyjeli uni¢. Rowniez po 1596 r. wigksza cz¢$¢ hierarchii
pozostawata prawostawna. Jednak przesladowania ze strony krola, szlachty, jezuitow
oraz duchowienstwa unickiego (Jozafat) doprowadzity do konsolidacji hierarchii
prawostawnej. Ona to — zdaniem badacza — zahartowana w bojach, wyedukowana,
oswiecona przez szkolnictwo brackie i Kolegium Kijowsko-Mohylanskie — na sku-
tek militarnej i ideowej pomocy wiladcy Rosji — wypehita swoiscie zbawcza rolg
w dziele obrony prawostawia przed napierajaca polonizacja i latynizacja’®.

Warto jednak na prace Filareta spojrze¢ w szerszym kontekscie. Otdz rozpatry-
watl on dzieje jako przejawy Bozego Objawienia, a Objawienie to moglo — jego
zdaniem — by¢ odczytane jedynie przez ,,uczonych monachow”. Jak pisat ,,Istina”-
-prawda tylko w Chrystusie. Bez chrzescijanskiej poboznosci historyk wiele w hi-
storii nie zrozumie, wiele zniszczy przewrotnym medrkowaniem™’. Co wigcej ,,istiny”-
-prawdy nie tylko nie mogt osiagna¢ badacz swiecki, ale rowniez duchowny ,,bialy”
(parafialny). Jedynie ,,uczony monach” poprzez modlitwg, studiowanie Pisma i Tra-
dycji, poboznos¢, ale tez doswiadczenie pokusy i cierpienia mogt oczekiwac, ze to
Opatrzno$¢ Boza pozwoli mu osiagnaé¢ dostgp do owej ,,istiny”-prawdy*®. Tak wigc
grzech kumulowat pokusg i jedynie od cztowieka zalezato jak z nia sobie poradzi
1 to zar6wno w aspekcie jednostkowym jak i szerszym — narodowym. Okres rozpo-
czety chrztem Wlodzimierza, na skutek grzechow narodu i wladcéw ruskich musiat
zakonczy¢ si¢ sprawdzeniem ich poboznosci oraz pokuta, tj. napascia mongolska.
Jedynie poprzez narodowy zal za grzechy mozna bylo odzyska¢ utracona niezaleznos¢
i potege czasow Iwandw>. Kolejne grzechy Rosjan doprowadzity do unii brzeskiej,

3 ®unaper (apxuer.), Acmopus Pycckoit Ilepksu 6 nsamu nepuodax..., op.cit., ss. 532-538.

3 Ibidem, s. 535.

3¢ N. Morawiec, Kozaczyzna a unia brzeska..., op.cit., s. 112.

37 ®unaper (apxuer.), Acmopus Pycckoi Ilepksu 6 namu nepuodax..., op.cit., s. 9.

3 T1.B. Xounsunckui, Teonoeus cuacmes, ,,Bectnuk [ICTI'Y” 2014, 1(51), s. 24.

3 M.U. Maxkapos, Kamezopusi «006po0emenvhas Jicusiby 6 0Ome4ecmeeHoll peiueuo3no-neod-
2oeuteckotl aumepamype emopou nonosunvl XIX — navana XX eexa, ,Becrnux IICTI'Y 1V: [lenaroru-
ka. [leuxomorus™ 2013, wyd. 4 (31), s. 71; H.W. Conuues, Mcmopuueckas konyenyus apxuenuckona
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dymitriad i polskiego panowania na Kremlu. Ogélnorosyjska pokuta, zal i zadosc¢-
uczynienie przyczynily si¢ do odrzucenia ,,jezuicko-polskiej” napasci, a pozniej
przejecia Kijowa i lewobrzeznej Ukrainy. Jednak juz wkrétce — wobec kolejnych
przewin — nastapit okres ,,bironowszczyzny” itd*. Filaret postrzegal zatem dzieje
jako wieczne nastgpstwo okreséw objawiajacych si¢ triada grzech — pokuta — roz-
grzeszenie. W tym konteks$cie unia brzeska zostata zestana jako kara Boza, a doko-
nywane przez Jozafata przesladowania prawostawia stanowily czes¢ Bozego planu.
Zauwazmy, iz $mier¢ Kuncewicza petnila okreslona funkcj¢. Byta swego rodzaju
»kuszeniem” Smotryckiego, ktory w ogoélnym rozrachunku przegral walkg o swa
duszg — wystraszyt si¢ konsekwencji $mierci Kuncewicza i przeszedt na katolicyzm.
Ale co cickawe, owo ,,kuszenie” miato szerszy wymiar, gdyz wszyscy hierarchowie
ruscy w X VII w. mieli ten sam problem — byli mniej lub bardziej ,,skazeni tacinskoscia”.
Cerkwi nie mogt z trudnej sytuacji wyprowadzi¢ Piotr Mohyta, gdyz ani w pismach
teologicznych, ani dziatalno$ci duszpasterskiej nie zdotat przeciwstawi¢ sig ,.tacin-
stwu”. Oczywiscie nie mogli tego dokona¢ Kozacy, ani tez wtadcy Rosji. Kto zatem
mial wypehi¢ owa misjg¢ zbawcza? Hierarcha wskazywal, iz byt to w tym okresie...
Dymitr Rostowski. W wielu narracjach Filareta dostrzegamy Dymitra, ktéry — jako
wychowanek kijowskiego kolegium — ,,zarazony” owym ,tacinizmem” i pod jego
wplywem napisat pierwszy tom Zywotéw Swietych*'. Jednak zrobit co$, na co nie byto
sta¢ Smotryckiego czy Mohyle. Kiedy zostala mu wypomniana ,tacinsko$¢” przez
moskiewskiego Patriarche, zrozumiat swoj grzech, ukorzyt si¢, zmienit tekst w duchu
prawostawnej ortodoksji, co wigcej — stat si¢ prawdziwym pasterzem swojej owczarni,
tj. ,,uczonym monachem”*,

Takze Andriej Murawjow (1806-1874)* w syntetycznie ujgtej Historii rosyj-
skiej Cerkwi wydanej w 1838 r. glownego antagonist¢ prawostawia widziat w tym
okresie w Jozafacie Kuncewiczu, , ktory uragat nawet nad ciatami pogrzebanych,
1 do takiego stopnia pobudzit zaci¢to$¢ narodu, ze sam byt zabity w Witebsku i zostat
zaliczony przez Rzymian do liczby meczennikow™™*. Jednak tak jak we wczesniejszych

Yepnueosckoeo Qunapema (I ymunescrkozo) 6 pabome «Mcmopus pycckou yepksuy, ,,Bectauk Huxe-
ropoackoro ynusepcurera uM. H.W. Jlo6auesckoro. Cepust: Vicropus™ 2003, wyd. 1 (3), s. 156.

40N. Morawiec, Kozaczyzna a unia brzeska..., op.cit., s. 111.

41 Zywoty swietych (Yemovu Muneu, Kumus cesmuix) ukazaty si¢ w Kijowie w latach 1689, 1695,
1700, 1705. Szerzej: M.A. ®enorosa, Kumue ceamoeo Jumumpus Pocmogckozo (mesucel 00k1aoa),
JApesusasa Pycs. Bonpockl menuesuctuxu” 2007, nr 3 (29), ss. 114-115.

42 @unaper (l'ymuneBckuil), Pycckue cesmote, umumsle sceti Lleprkosvio unu mecmno: Onvim onu-
canus dcusnu ux. w3, 2, Yepuuros, Tumnorpadust HIbUHCKOTO MOHACTBIPA, 1865, ss. 279-280.

4 Na temat zycia i dziatalnosci Murawjowa: H. Xoxiosa, 4. H. Mypasves, [w:] Pycckue nuca-
menu 1800-1917. Buoepaguueckuii cnosapy, t. 4, red. [1.A. Hukosnaes, Mocksa, bosnbIias poccuiickas
sHIMKIIoneaus, 1999, ss. 156-160.

4“4 AH. Mypases Hcmopus Poccuiickoii Llepksu, Canxr IetepOypr, Tunorpadus 11T Ota. Co6.
E.N.B. Kanuenspuu, 1845, ss. 229-230.
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pracach posta¢ Kuncewicza postuzyta autorowi do prezentacji dziatalnosci Mele-
cjusza Smotryckiego. Pisal: ,Nieszczgsna $Smier¢ Jozafata kosztowata Cerkiew
Prawostawna jednego z najwigkszych duchownych jej pasterzy Melecjusza arcy-
biskupa potockiego, ktory wyrozniat si¢ swoimi pismami w jej obronie. Niespra-
wiedliwie obwiniony przez rzad Polski, jakoby podat pretekst do zamordowania
Jozafata, zmuszony zostat do ucieczki do Grecji, gdzie tutat si¢ 2 lata, myslac ze
sprawa ucichnie”®. Jak stwierdzal autor, ,,poruszony strachem” Smotrycki prze-
szedl na uni¢ ,,zdecydowanie odstapil od prawostawia i nawet jezdzit do Rzymu
zeby poktoni¢ sig papiezowi, ktory nadal mu godnos¢ arcybiskupa [...] a od tej
pory eparchia potocka przestata zalicza¢ sig do liczby prawostawnych™*®. Zastana-
wiajacy jest fakt, iz zarowno Murawjow jak i Kamienski interesowali si¢ bardziej
Smotryckim niz Kuncewiczem. Mysle, ze rozwiazanie znajdziemy, gdy przyjrzy-
my si¢ dziatalnosci Murawjowa jako dziatacza cerkiewnego oraz przestudiujemy
tematy jego prac badawczych i popularyzatorskich. Ot6z Murawjow najwigksze
zagrozenie dla Rosji i Cerkwi widziat w unijnej polityce Rzymu, a nade wszystko
w konwersjach prawostawnych na katolicyzm. Nie dziwi wigc, ze swoja glowna
1 najbardziej znang prace z dziedziny teologii tzw. ,,Pisma o liturgii” napisat w for-
mie listu otwartego do rosyjskiej emigracji i zwolennikow zjednoczenia Kos$cio-
tow — zeby ukaza¢ im ,,niewiedzg dotyczaca liturgii rodzonej naszej Cerkwi™’.
Warto takze doda¢, iz w Historii rosyjskiej Cerkwi Murawjow widzial obroncow
wyznania we wladcach rosyjskich. Gwarantem hegemonii prawostawia mieli by¢
nie tyle hierarchowie, ale — ustanowiony przez Piotra I i znienawidzony przez
»,monachdéw” — ustrdj synodalny*®. Dlaczego badacz prezentowat taka wizj¢? Cho-
ciaz jest postrzegany jako przyjaciel metropolity moskiewskiego Filareta Drozdo-
wa oraz szczegblny obronca interesow hierarchii ,,uczonych monachéw”, warto
doda¢, iz jego tworczo$¢ wskazuje raczej na cheé bycia cerkiewnym zarzadca,
,ktitorem” (gr. ktntop), pragnacym odnalez¢ alternatywe dla ustroju synodalnego,
by lepiej sprawowac nadzor nad Cerkwia®. Warto jednak dodaé, ze piszac Histo-
rie, starat si¢ o funkcj¢ oberprokuratora Synodu. Nie otrzymat jej. Co ciekawe,

4 Ibidem, s. 230.

* Ibidem.

47 A.H. Mypasbes, [Tucbma o bococnyscenuu. Hzoanue ¢ 08yx momax, t. 1, Mocksa, Pycckuii
Jyxosuslii Llentp, 1993, s. L.

# Zob. N. Morawiec, Andrzej Murawjow i oberprokuratorska wizja unii brzeskiej, [w:] Kosciol
greckokatolicki na Warmii i Mazurach. Wobec doswiadczen przesztosci i przemian spoteczno-politycz-
nych w Polsce, red. M. Melnyk, Olsztyn, UWM 2006, ss. 17-30.

4 Warto w tym kontekécie podda¢ analizie pracg: A.H. Mypasbes, Cio6o kagonuuecko2o npago-
cnasus pumckomy kamoauvecmay, [w:] Ipubasnenus k Teopenusm cé. Omyos, Mocksa, Tunorpadus
A. Cemena, 1852, cz. 11, ks. 2, ss. 272-336.
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zaroéwno on, jak i Dmitrij Totstoj (1823-1889), w celu otrzymania tejze funkcji pi-
sali prace, w ktorych starali sie ukazaé¢ dzieje z synodalnego punktu widzenia.
Szczegdlnym powodem, dla ktérego podejmowano tematyke Kuncewiczowska
w drugiej potowie XIX w. byla jego kanonizacja dokonana przez papieza Piusa IX
dnia 29 czerwca 1867 r. AktywnoS$cia wykazali si¢ prawostawni uczeni narodowosci
rosyjskiej i zapatrzeni na prawostawie grekokatolicy z austriackiej Galicji®'. Zaleza-
o im, aby nie tylko wskaza¢ na ,,fakty”, ktoére moglyby zniszczy¢ §wigty wizerunek
Jozafata, ale udowodni¢ sztuczne kreowanie Swigtego przez strong polsko-katolicka.
Warto w tym kontekscie zwroci¢ uwage na tworczos$¢ profesora Akademii Teolo-
gicznej w Petersburgu, historyka, stowianofila, propagatora tzw. ,,idei zachodnioru-
sizmu”, Michaita Kojatowicza (1828-1891)*. Byt on synem Jozefa Kojatowicza,
duchownego unickiego, administratora parafii w Kuznicy, ktéry na mocy postano-
wien synodu potockiego w 1839 r. przeszedt z cata rodzing do Cerkwi prawostaw-
nej. Niewatpliwie fakt ten wywart wpltyw na pdzniejsza tworczos¢ Michaita — syna®.
Zauwazmy, iz zar6wno urzednicy synodalni, jak i ,,uczeni monachowie” uwazali, iz
spotecznos¢ unicka — ofiar¢ machinacji tacinnikow — nalezy podda¢ procesowi zjed-
noczeniowemu, przy czym sam akt ,,jednoczenia” mial mie¢ oficjalny (urzednicy)
lub konfesyjny (,,monachowie”) charakter, duchowienstwo unickie miato by¢ zasta-
pione prawostawnym (wielkorosyjskim), a spotecznos¢ wiernych podporzadkowana
nowym pasterzom>!. Nie dysponowano jednak odpowiednia liczba prawostawnych

0 Zob. D. Tolstoy, Le Catholicisme Romain en Russie. Etudes historiques, Paris, Dentu, t. 1:
1863, t. 2: 1864. Szerzej: B. Xoreenkos, I pag /I.A. Torcmou — ,,ocecocyoapcmeennulii uenogex”,
,.Beiciiee oopasosanue B Poccuu™ 1996, nr 4, b.p.

S Zob. The canonization of losafat Kuntsevych and its reception in Galicia, [w:] J.P. Himka,
Religion and nationality in western Ukraine: the Greek Catholic Church and the Ruthenian National
Movement in Galicia 1867-1900, Montreal, McGill-Queen’s University Press, 1999, ss. 28-32.

52 Na temat zycia i dziatalno$ci Kojatowicza: W.C. TansmoB, ITamsmu Muxauna locugosuua
Kosinosuua, [w:] M.O. KosutoBuy, Hcmopus pyccko2o camoco3nanusi N0 UCmopudeckum namsimHiu-
Kkam u nayunoim couunenisim, Caukr [lerepOypr, Tunorpadus A.C. CyBopuna, 1901, ss. XI-XXXVI;
Kosinosuu Mux. locugos., [w:] bomvwas Dnyuxionedus. Crnoeapb ob6uedocmynuvlx céeoeHull no
6cem ompacaam 3uanus, t. 11, Cankr IlerepOypr, ,,[Ipocsemenne” 1903, s. 446; Kosanosuu Muxaun.
Ocunosuu, [w:] borvwas Cosemckas Dnyuxnonedus, t. 13, Mocka, CoBeTCKas SHIUKIONCIHUS,
1973, s. 308; B.A. TemnoBa, M.O. Kosnosuu u pycckas npasociasuas ucmopuocpagus, [w:] M.O.
Kostnosuu, Hcemopust 6occoedunenus 3anadnopycckux yuuamos cmapwix epemen (0o 1800 2.), MuHck,
JIyun Codumn, 1999, ss. 385-395; Kosnosuu Muxaun Hocughosuu, [w:] Pycckuit buoepagpuueckuii cio-
sapwv. Cemesas sepcusi, http:// kolibry. astroguru. com/01110249.htm [dostegp: 28.06.2017].

53 Napisat m.in.: Jlumosckas yeprosnas ynus (t. 1, Cankr [etepOypr 1858, t. 2, Cankr ITetepOypr
1862), Boccoeounenue sanaono-pycckux ynuamos cmapoix epemen (Caukr [etepOypr 1873), Jnesnux
Jliobaunckoeo cetima 1569 200a (Cankr IlerepOypr 1869), Hcemopusa pycckoeo camoco3nanus no
ucmopuyeckum namsamuuxam u nayynoim couunenusm (Caukr [lerepOypr 1884).

% Szerzej: D. Stalilinas, Making Russians. Meaning and Practice of Russification in Lithuania
and Belarus after 1863, Amsterdam, New York, Rodopi, 2007; M.[I. lonbunos, Pycckuii kpatii, uy-
Jrcas eepa: dmuokongpeccuonanvhas nonumura umnepuu ¢ Jlumse u Benopyccuu npu Anexcanope 1,



(De)konstrukcje swietosci. Jozafat Kuncewicz w rosyjskiej historiografii synodalnej 91

duchownych, wigkszo$¢ unitow podlegata opiece czesto polskiego i katolickiego
ziemianstwa, ktore wszelkie zmiany odbieralo jako atak na obiecane prawa i przywi-
leje. Poza tym pragmatycznie nastawieni rosyjscy urzednicy zdawali sobie sprawe,
jak niebezpiecznym posunigciem bytoby wyrzucenie tysiecy unickich duchownych
z ich parafii®. Dlatego tez w latach 30. XIX w. zwycigzyta inna wizja zjednoczenio-
wa, taczona z nazwiskiem biskupa unickiego Jozefa Siemaszki (1798-1868)%. Otdz
dowodzit on, iz Rusini uniccy sa w swojej istocie prawostawni i rosyjscy, ze poprzez
akt unii brzeskiej sztucznie zostali podporzadkowani Rzymowi. Pomimo lat poloni-
zacji i latynizacji zachowali jednak swoje prawostawno-rosyjskie korzenie, a po roz-
biorach — wobec ostabienia ,,polsko-katolickiej opieki” — mogli powr6ci¢ na tono
Cerkwi/Rosji. Nalezato jednakze zlikwidowa¢ wszelkie naroste z czasem pod wply-
wem katolickiej ,,propagandy” ,,innosci”, oczys$ci¢ liturgig i obrzadek. Tak wigc akt
potocki oswobodzit zniewolonych w unii prawostawnych Rosjan, a unickie ducho-
wienstwo moglo po zjednoczeniu ,,powr6ci¢” na (a nie przyjac¢) prawostawie i za-
chowa¢ parafie’’. OczywiScie zdawano sobie sprawe, iz ,,polonizm” i ,latynizm”
wywarly negatywny wptyw na spotecznos¢ ruska, stanowiaca wczesniej wschodnia
cze$¢ Rzeczypospolitej, a po rozbiorach — zachodnia panstwa rosyjskiego. Termin
»zachodniorusizm” méwil zatem o przynalezno$ci terytorialnej, ale nierozerwalnie
wiazal sig z okreslonym programem naprawczym — prawostawnymi Rosjanami mo-
gli by¢ jedynie ci sposrod zachodnich Rusinow, ktorzy zdawali sobie sprawe z przy-
naleznosci do obcej kultury i podlegali ,,oczyszczaniu” poprzez katechezg czy
oswiatg. Dlatego tez wazne byto ukazywanie narodowo-konfesyjnej obcosci katoli-
cyzmu i polonizmu dla zachodnioruskiej duszy. Nie atakowano unitéw globalnie,
gdyz byli oni jedynie ofiara jezuickiego spisku w Brzesciu, raczej tych z nich, ktorzy
utracili swoje korzenie na skutek zafascynowania katolicka Rzeczypospolita.

Mocksa, HoBoe nuteparypHoe ob6o3penue, 2010: M. Piccin, La politica etno-confessionale zarista nel
Regno di Polonia: la questione uniate di Cholm come esempio di nation-building russo (1831-1912).
Tesi di dottorato, Venezia, Universita Ca‘ Foscari, 2011.

35 Zob. I1.B. leBkyH, JIukguoayust 6pecmcKotl yHuuL: KOMMYHUKamugHolil acnekm, ,,Hayunbie Be-
nomoctu benroponckoro rocynapcrsernoro ynusepeurera” 2016, nr 22(243), wyd. 40, ss. 116-122.

% Na temat zycia i dziatalno$ci Jozefa Siemaszki, zob. Cemawxo Hocug, [w:] Pycckuii buozpagu-
yeckuil crosaps. Cemesas eepcusi, http:// kolibry. astroguru. com/ 01180714.htm [dostgp: 28.06.2017];
Sjemaska Josyf, [w:] Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, http: // www. bautz.de/bbkl/s/
sjemaska_j. Shtml [dostgp: 28.06.2017]. Z literatury polskojgzycznej szczegdlnie: W. Chotkowski,
Drzieje zniszczenia Unii na Bialorusi i Litwie w swietle ,, Pamietnikow” Siemaszki, Krakow, Spotka
Wydawnicza Polska, 1898.

57 Zob. T.R. Weeks, Between Rome and Tsargrad: The Uniate Church in Imperial Russia, [w:]
Of religion and empire: missions, conversion, and tolerance in Tsarist Russia, red. R.P. Geraci,
M. Khodarkovsky, Ithaca, Cornell University Press, 2001, s. 75. Szerzej: N. Morawiec, Historio-
grafia jako element ksztattowania unickiej tozsamosci. Unia i unici w tworczoSci historycznej
Jozefa Siemaszki, [w:] Boaxosiminosckuii wopiunux 2009, red. B. Jlactosckuii, Kuis, HKTIIIK3,
DeHike, 2010, ss. 197-213.
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Wzmacniano 6w atak poprzez wszelka tworczo$¢ pisarska, angazowano historykow,
ktorzy owa zachodnioruska wyktadni¢ mieli uwiarygodni¢ interpretacjami wynika-
jacymi z badan zrodlowych. Dokonat tego wlasnie Kojalowicz ze swoimi uczniami
(,,szkota kojatowiczowska”)*®. Obraz Kuncewicza zawarty w narracjach tychze
uczonych jest niezwykle interesujacy, godny wrecz oddzielnej rozprawy. Natomiast
w tym miejscu jedynie zasygnalizuje, 17 ,,zachodniorusizm” zmienit diametralnie
spojrzenie na zycie i $mier¢ Kuncewicza. Kojatowicz nie potgpit bezposrednio hie-
rarchy jako Rusina-unity, wrecz wychwalat jego umitlowanie wschodniego nabozen-
stwa, zwracal natomiast uwage na — wykrzywiajacy jego prawostawna ruskos¢ — , ta-
cinski” fanatyzm, objawiajacy si¢ bezwzglednym przesladowaniem prawostawia,
,»odkopywaniem zmartych i oddawaniem ich na pozarcie psom”*. Kojatowicz pod-
kreslat, iz w celu zrozumienia tragicznych wypadkéw nalezy przeanalizowac poli-
tyczno-spoteczno-religijna rzeczywistos¢ Witebska w tym okresie. Dowodzit wigc,
ze w miescie panowat ,,zywiot ruski prawostawny” oraz bezgraniczne oddanie nowo
powotanemu hierarsze prawostawnemu — Smotryckiemu. Mimo, ze Kuncewicz zda-
watl sobie spraw¢ z antyunijnego nastawienia mieszkancow, przyjechal do miasta.
Jak pisat badacz: ,,Wybierajac taka droge jawnie przygotowywat si¢ do $mierci [...]
Pragnac by¢ zabitym, nalezato przygotowac do tego swoich wrogéw, oddziatywaé
na ich namigtnosci, rozdraznia¢ ich”®. Analizy Kojalowicza sg szczegdlnie wazne,
jesli zauwazymy, iz chrzescijanstwo nie uznaje za mgczennikow samobojcoOw oraz
osoby umyslnie prowokujace przesladowcoéw do zadania im $mierci meczenskiej®!.
Szczegodlnie w tekstach prawostawnych §mier¢ meczenska nigdy nie jest traktowana
jako ,,oczekiwanie na mgczenstwo”®. Zatem $mier¢ unickiego pasterza, choé¢ byta
w tym przypadku mgczenstwem, jednak samozawinionym, wrg¢cz samobdjczym. Jesli
tak, to Kuncewicz — tracac miano ,,m¢czennika” usmierconego przez przesladow-
cOw za wiar¢ w Jezusa Chrystusa — nie mogt podlega¢ procedurze kanonizacyjne;.
I kolejna kwestia, na ktora warto zwroci¢ uwage — jeszcze bardziej od ,,fanatyzmu”
hierarchy, czy tez ,,pragnienia bycia zabitym”, draznit Kojatowicza jego ,,arystokra-
tyczny polonizm”. W tym kontekscie pochodzacy z biednej rodziny Kuncewicz za-
stlugiwat na pogarde, jednak nie ze wzgledu na przesladowania, jakich dopuszczat si¢

58 Zob. N. Morawiec, Dogmatization of Ruthenianism/Russicism. The metaphor of union in the
historiography of the so-called “school of Mikhail Koyalovich”, [w:] Crossroads. From Rus ‘ to..., red.
R. Dymezyk, 1. Krywoszeja, N. Morawiec, Czgstochowa, Human, Poznan, Solaris, 2015, ss. 103-123.

% M.O. Kosinosuy, Jlumosckas yepkoenas ynus, t. 1, Caukr IerepOypr, Tuniorpadus b Tpouir-
KoM 1epeyike, 1859, s. 127.

0 Ibidem, s. 130.

1 Zob. M. Cholewa, Meczenstwo formq samobdjstwa? ,,Polonia Sacra”2012, t. XVI (XXXIV),
nr 30 (74), ss. 91-109.

82 M. Lawreszuk, W poszukiwaniu meczenstwa. Analiza prawostawnych tekstéw liturgicznych,
LELPIS” 2015, nr 17, 5. 31.
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na ludnosci prawostawnej, ale raczej z powodu wewngtrznego konfliktu wartosci —
ludowych (wschodnio-bizantynsko-ruskich) z arystokratycznymi (zachodnio-rzym-
sko-polskich), w ktérym zwyciezyly te ostatnie®.

Obraz $mierci Kuncewicza propagowali uczniowie Kojatowicza, ale takze wy-
korzystywali inni ,,synodalni” badacze, dodajac czgsto wiasne tresci do kolejnych
interpretacji. Wida¢ to szczego6lnie w pracy historyka swieckiego, wyktadowcy
szkolnictwa cerkiewnego, Piotra Znamienskiego (1856-1917)%. W swojej narracji
nie odbiegat od pogladéw Kojatowicza na temat dziejéw Kuncewicza, ,,najbardziej
fanatycznego rzecznika unii”%. Dowodzit, ze wyznaczenie w Potocku biskupa pra-
wostawnego, Smotryckiego, byto dla Jozafata silnym ciosem. Wydarzenie to ozna-
czato bowiem odejscie z Kosciota unickiego wielu parafii. Jak zaznaczal, Kuncewicz
poprzez swoja dzialalno$¢ ,,prosto sam lazt w strong meczenstwa”, dlatego nie dzi-
wit go fakt, ze ,,do takiego stopnia rozdraznil nardd, ze pospolstwo pobito go patka-
mi, a martwe, sprofanowane ciato wrzucito do DZwiny”. Jednak, jak szczegdlnie
akcentowat historyk, o wiele powazniejsze w skutkach bylto zaliczenie zabitego
przez katolikow do grona meczennikow oraz pojawienie sig ,,legendy o jego Swig-
tym zyciu i cudach jego relikwii”®’. Fakt ten spowodowal reakcje papieza, ktory —
zdaniem Znamienskiego — poczat namawiac strong katolicka do zemsty oraz ,,prze-
klinat tych, ktorzy teraz powsciagna swoj miecz od zanurzenia we krwi”®. Nastep-
stwem tych wydarzen byto natg¢zenie przesladowan spotecznosci prawostawnej, co
w 1625 r. miato sktoni¢ hierarchi¢ cerkiewna do skierowania prosby do cara rosyj-
skiego o ,,moskiewskie poddanstwo”. Autor podkreslat, ze pomimo odmowy wtadcy,
mys$l ta nigdy nie zagingta wsrod spoteczenstwa ruskiego. Akt poddanstwa z 1625 .
nie zakonczyt staran spotecznosci prawostawnej o pomoc rosyjska. Nastgpnym wyda-
rzeniem zblizajacym prawostawie do Rosji byt traktat wieczystego pokoju z 1686 r.,

% Zob. N. Morawiec, Dekonstrukcja ruskosci? ,, Litewska cerkiewna unia”. Mikolaj Kojatowicz
a metafora zjednoczenia, [w:] W poszukiwaniu tozsamosci. Jezyk. Religia. Tozsamosé, red. G. Cyran,
E. Skorupska-Raczynska, Gorzéw Wielkopolski, Wydawnictwo Naukowe Panstwowej Wyzszej Szko-
ty Zawodowej, 2012, ss. 159, 161-162.

% Na temat zycia i dziatalno$ci P. Znamienskiego: 1. CosnoBbes, IIpogheccop I1. B. 3namencruii
xak ucmopux Pycckoii lepkeu, [w:] I1. B. 3uamenckuii, Y cmopus Pyccxoii Llepksu (yuebnoe pykogoo-
cmeo), Paris, Mockaa, Bibliotheque Slave de Paris, Kpyruukoe narpuapiuee noasopse, 2000, ss. 3-9;
3namenckuii Illemp Bacunvesuu, [w:] Borvwas Dnyuxionedus. Cnosapb 06ujedocmyntulx c6eOHuil no
scem ompacasm snanus, t. 9, red. C.H. IOxaxkos, Caukt-IletepOypr, [Ipocsemienue, 1902, s. 687;
K.B. Xapnamnosuy, Acmopuk-xyooxcuux I1.B. 3namencruii, Mocksa, Otn. ort. u3 ,,13Bectuii Ces.-
Boct. A. 1 D. un-ta”, 1917.

% T1.B. 3uamenckuii, Ycmopus Pycckoii Llepkesu..., op.cit., s. 206.

¢ Ibidem.

7 Ibidem, ss. 206-207.

% Tbidem, s. 207.
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kiedy to Rosja otrzymata prawo wstawiennictwa za prawostawnych obywateli i za-
cz¢la wystgpowaé w roli mediatora konfliktow katolicko-prawostawnych na terenie
Rzeczypospolitej®. Tak wiec, w opinii Znamienskiego smier¢ Kuncewicza skutko-
wala ,,polsko-tacinskim” odwetem na spotecznosci prawostawnej, ktora — z powodu
przesladowan — poprosita wiadcg Rosji o pomoc. W jej wyniku Rzeczpospolita utra-
cita znaczaca czg$¢ swoich terenow, a rosyjski wladca stat si¢ na pozostatych jej te-
renach straznikiem i obronca prawostawia.

Nalezy zauwazy¢, ze Znamienski byl cztonkiem — traktowanej z nieufnoscia
przez ,;uczonych monachow” — grupy badaczy swieckich, licznie wyktadajacych
w cerkiewnych placowkach oswiatowych. Chociaz wykorzystal wiele materiatu fak-
tograficznego, jak réwniez interpretacyjnego pochodzacego z tworczosci Kojatowi-
cza, nie propagowat ,,zachodnio-ruskiej/rosyjskiej idei” i nie wspieral szczegdlnie
tez ,,zjednoczeniowych”. Natomiast zastanawia zbieznos¢ wielu interpretacyjnych
uje¢ Znamienskiego z wizja dziejow unii zaprezentowana wczesniej przez Muraw-
jowa. Nie jest to jednak dziwne, gdyz byt wyktadowca szkolnictwa duchownego, bez-
posrednio zaleznym od oberprokuratorow i musiat dziejowe narracje pisa¢ w kon-
tekscie ,,idei synodalnej”.

Odpowiedz ,,uczonych monachéw” na kanonizacj¢ Kuncewicza widzimy w pra-
cy metropolity moskiewskiego i kotomienskiego, teologa, Makarego Butgakowa
(1816-1882)". W swojej wielotomowej Historii wydawanej od 1848 r. do $mierci
(praca nie zostata ukonczona)’' zawart spojrzenie hierarchéw prawostawnych na
problem ,,§wigtosci” unickiego duchownego. Przede wszystkim jako hierarcha od-
niost sig do ,,samobojczych” dazen do §wigtosci Kuncewicza, ktory ,,wyznat, iz go-
tow jest przyja¢ meczenska $mier¢, a wyjezdzajac z Potocka nakazal przygotowac
dla siebie mogitg¢ w bazylice katedralnej””. Jednak tekst dotyczacy rzekomych ,,sa-
mobojczych” inklinacji unity w dziele Makarego rézni si¢ od wizji Kojatowicza.

% Ibidem, s. 362.

™ Na temat zycia i dziatalno$ci Makarego Butgakowa zob. JKusneonucanue évicokonpeocesiujen-
nozo Maxapus (Byneaxosa), mumpononuma Mockosckozo u Konomenckozo, [w:] Maxkapuii (byarakos),
Hemopust Pyccroui Llepksu, ks. 1, red. C.A. BenseBa, Mocksa, M3narensctBo Criaco-IIpeobpaskeH-
ckoro Bamaamckoro monacteipsi, 1994, ss. 11-32; b.H. ®nops, Mumponoaum Makapuii kax ucmopux
3anaonopyccroii Llepreu, [w:] Hcmopus Pycckou [lepkeu, ks. 5, red. b.H. ®nops, Mocksa, 13na-
TenbcTBO Cnaco-ITpeoOpakenckoro Banaamckoro monacteips, 1996, ss. 5-18; JI.M. [llaxoBckoii, Mu-
mpononum Maxapuii kKak yepkoeHulil mbiciumens u ucmopux, [w:] Hemopus Pycckou Llepreu, ks. 7,
red. JI.®. IMonosues, C.I. SIkoBenko, Mockea, M3narensctBo Craco-IIpeodpaxenckoro Bamaamckoro
MOHAcThIps, 1996, ss. 7-14.

"I Maxkapuii (Bynrakos), Hcmopus Pycckoti Lepkeu 12 momos, Caukr [erepOypr, Tum. P. Tonuke,
1883.

2 Zob. m.in.: Maxkapuii (Byarakos), Hcmopus Pycckoi Llepksu, ks. 6, red. M.B. JImutpues,
b.H. ®nops, B.C. Ilynsrun, Mocksa, M3narensctBo Criaco-IIpeobpaxenckoro Bamaamckoro mona-
cThIpsi, 1996, s. 428.
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Hierarcha — jak pisat badacz — po przybyciu do Witebska miat §wiadomie prowoko-
wac niezadowolenie mieszkancdéw i oznajmit im: ,,pragniecie mnie zabi¢, a oto do-
browolnie przyszedtem do was, zeby zakosztowa¢ $mierci za Swieta uni¢”’?. Kuncewicz
czekat na meczenska $mier¢ dwa tygodnie. Ludnos¢ Witebska pomimo prowokacyj-
nego zachowania hierarchy zachowywata spokdj. Dopiero aresztowanie prawostaw-
nego duchownego, udajacego si¢ wypehi¢ swoja postuge, wyzwolito gniewna reakcje
ludnosci przeistaczajaca si¢ szybko w narodowe ,,powstanie”’*, Jak pisat:

»Wypehito si¢ pragnienie nieszczgsnego fanatyka. Mogt tatwo uchronié si¢ od
$mierci i przez dhugi czas pos§wigcac swoje zycie stuzbie Bogu i temu Ko$ciotowi, ktory
uznat za prawdziwy. Ale rozmy$lnie poszukiwatl $mierci, porwany pochtaniajaca go na-
migtnoscia osiagnigeia chwaty meczennika. Bardzo si¢ jednak pomylil. Zostat zabity
nie za wiarg, ktora glosit i ktora jak pasterz powinien propagowaé z cata zarliwos$cia
w duchu chrzescijanskiej mitosci i pokory, glosi¢ sita duchowych nauk i pouczen. Zostal
zabity za te antychrzescijanskie, pelne przemocy i okrucienstwa dziatania, ktorych do-
konywat przeciw prawostawnym, w celu zaszczepienia pomi¢dzy nimi unii. Poprzez
razacy ucisk tak przeciwny chrzescijanstwu doprowadzit prawostawnych do wsciekto-
$ci i gwaltem sprowokowat, wreez zmusit do dokonania na nim takiej zbrodni. To nie
$mier¢ chrzescijanskiego meczennika, a co$ podobnego do samoboéjstwa, nie ofiara dla
Boga, a zaledwie ofiara samouwielbienia cztowieka pragnacego zyska¢ korong me-
czenstwa””.

Poszukujac ,.klucza” do zrozumienia narracji Makarego, zwr6¢my uwage na
wizje, z ktorymi uczony monach pragnat polemizowaé. Warto przedstawi¢ w tym
momencie Zywot $w. Jozafata Kuncewicza...” napisany przez jednego z braci za-
konnych, benedyktyna, Alphonse Guépin (1836-1917)”7. Guépin pisat prace pod
bezposrednia kuratelg polskiego zmartwychwstanca, jednocze$nie historyka, wspot-
tworcy pesymizmu krakowskiej szkoty historycznej — Waleriana Kalinki (1826-1886).
Kalinka we wstepie do polskiego wydania pracy przyznawat si¢ do przekazywania
francuskiemu badaczowi materiatow, jak i wspolnego z nim czytania i interpretowania

3 Ibidem.

™ Ibidem.

7 Ibidem, s. 429.

6 A. Guépin, Saint Josaphat, archevéque de Polock, martyr de ['unité catholique, et I’Eglise
grecque unie en Pologne, Poitiers 1874; Zywot $w. Jozafata Kuncewicza meczennika, arcybiskupa
polockiego rit. gr. opowiedziany na tle historyi kosciota ruskiego wedtug dzieta O. Alfonsa Guépin,
z przedmowq H. Kalinki C. R., Lwow, Henri Oudin Librairie, 1885.

7 Alphonse Guépin byt francuskim benedyktynem z kongregacji w Solesmes. Napisal m.in. Pa-
négyrique de saint Thomas d’Aquin, prononcé dans 1’église des Fréres Précheurs a Poitiers en la
solennité du 6e centenaire de la mort du saint docteur (7 mars 1874) (Poitiers 1874); Solesmes et Dom
Guéranger (Le Mans 1876).
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prac, m.in. bazylianina Ignacego Stebelskiego’®, Bantysz-Kamienskiego czy Koja-
towicza™. Praca Guépin musiata zatem polemizowa¢ z ujeciem badaczy rosyjsko-
-prawostawnych. Warto takze wspomnie¢ o ogdlnej cesze charyzmatu benedyktyn-
skiego, czyli bezgranicznym podporzadkowaniu si¢ zakonnika przewodnikowi-
-opatowi®. Uwazam, iz benedyktynski charyzmat metaforyzowat narracjg Guépin.
Kuncewicz pokazany jest — zgodnie z naukami wspottworcy charyzmatu opactwa
w Solesmes dom Prospera Guéranger (1805-1875) — jako kaptan wypelniajacy ,,obo-
wiazek skltadania swojego zycia w ofierze za powierzone mu owce”. Zaré6wno bo-
wiem Guéranger, Guépin, jak i Kalinka byli przekonani, iz ,,Ofiara pasterza za owce
to nie heroizm, ale to $cisty obowiazek™'. Wr6¢my do Makarego. Jego rozwazania
sa rozne od Guéranger’a, Guépin’a czy Kalinki, ale i dowodza chgci polemizowania
z katolickim wymiarem meczenskiej swigtosci. Hierarcha kwestionowal §wigtos¢
zamierzonej i przemyslanej ofiary. Jako ,,uczony monach” pragnat — tak jak Filaret —
zrozumie¢ droge do osiagnigcia prawdy-,,istiny”. Jednak w przeciwienstwie do Fila-
reta nie uwazal, ze moze ja osiagna¢ jedynie ,,uczony monach”, raczej osoba poboz-
na, modlaca sig, studiujaca Pismo i Tradycjg, poszukujaca przejawdéw Woli Bozej
w nastgpujacych po sobie wydarzeniach dziejowych (np. Makary napisat wielotomo-
wa Teologie dogmatyczng, w ktorej poszczegdlne dogmaty analizowat w perspekty-
wie historycznej)®. Podstawa chrzeScijanskiej egzystencji — jego zdaniem — powin-
no by¢ poszukiwanie prawdy-,,istiny” — poprzez przeciwstawienie si¢ grzechowi
i cigzka prace nad wlasna poboznoscia. W ogélnym rozrachunku, zaréwno ,,istina”,
jak 1 meczenstwo nie mogty by¢ uzaleznione od ludzkiego kaprysu (jak w przypadku
Kuncewicza), mogly by¢ zestane jedynie przez Boga.

Problematyka zycia i meczenskiej $mierci Jozafata Kuncewicza stanowi inte-
gralna czg$¢ migdzynarodowego i migdzykonfesyjnego dyskursu naukowego wokot
problematyki wyznaniowej, a dyskurs ten —jak wiemy — nigdy nie miat (i wcigz w wielu
przypadkach nie ma) charakteru beznamigtnego dialogu majacego za zadanie poznanie
przesztosci. Wizerunki Kuncewicza zawarte w narracjach historycznych rosyjsko-
-prawostawnych badaczy XIX w. staty si¢ waznym elementem rosyjskiej filozofii

"8 Ignacy Stebelski (ok. 1748 — ok. 1805), bazylianin, historyk, thumacz, autor: Dwa wielkie swia-
tta na horyzoncie polockim z cieniow zakonnych powstajqce oraz Chronologia albo porzqdne wedlug
lat zebranie znaczniejszych w Koronie Polskiej i Wiel. Ksiestwie Litewskim, Wilno 1782.

'W. Kalinka, Przedmowa, [w:] Zywot sw. Jozafata Kuncewicza meczennika. .., s. 8.

80 Zob. S. Koperek, Dom Prosper Guéranger; inspirator zZycia duchowego pierwszych zmartwych-
wstancow, ,,Zeszyty Historyczno-Teologiczne” 1999, r. 5, nr 4-5, ss. 19-28.

81 Le Temps Pascal, t. 2, s. 190, cyt. za: S. Koperek, Dom Prosper Guéranger..., op.cit., s. 26.
W tym kontekscie warto przeanalizowaé narracjg dotyczaca ,,oczekiwania $mierci” przez Kuncewicza,
zamieszczona w Zywocie Guépin (ss. 226-228).

82 Maxapuii (M.II. Bysarakos), Ilpasociasno-ooemamuueckoe 6ozociosue, Cankr IerepOypr, ITa-
JIOMHHK, 1999.
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dziejow. Prawostawni historycy $wiadomie (lub nieswiadomie) badali przesztos§¢
z mys$la o terazniejszosci, 1 to terazniejszos¢ konstruowata procesy dziejowe Kunce-
wiczowskiej spuscizny. Dlatego tez tekstow po§wigconych hierarsze nie nalezy ana-
lizowa¢ w optyce przeobrazen nauki historycznej, wyptywajacych z poszukiwan
zrodtowych czy rozwoju metodologicznego, a raczej w kontekscie opinii ptynacych
ze $rodowiska decydenckiego, spotecznych oczekiwan i cerkiewnych wymuszen.
Jako historyka historiografii zaciekawila mnie kwestia czasowych kontynuacji
Kuncewiczowskich narracji. Wyréznilem narracje: oberprokuratorska, ,,uczonych
monachow”, zachodnioruska oraz — stanowiaca specyficzna hybryde wszystkich
wczesniejszych — swieckich wykladowcow szkolnictwa teologicznego. W obrgbie
narracji oberprokuratorskiej Kuncewicz byt potrzebny do ukazania stabosci Cerkwi
hierarchicznej. Nie mogta ona przeciwstawic¢ si¢ katolickim przesladowcom bez od-
wotania si¢ do pomocy rosyjskiego wtadcy. Dla ,,uczonych monachow” dziatalnos¢
Kuncewicza mogta znakomicie unaoczni¢ zniewolenie 6wczesnej — podlegajacej
obcej, ,lacinskiej” panstwowosci — Cerkwi, natomiast opis jego $mierci powodem
do refleksji nad sposobami osiagnigcia Swigtosci i warunkami dostgpu do prawdy-
-,,istiny”. Dla Kojatowicza i cztonkéw jego ,,szkoty” zachodnioruséw $mieré Kun-
cewicza legitymizowata ich narodowo-konfesyjna odmiennos¢ w ramach katolickiej
panstwowosci polsko-litewskiej, pozniej za§ prawostawno-rosyjskiej. Skoro proble-
matyka zycia 1 meczenskiej $mierci Jozafata Kuncewicza stanowi integralng czgs¢
migdzynarodowego i migdzykonfesyjnego dyskursu naukowego, warto ten dyskurs
zglebiaé. Poznajac bowiem kulturowy kontekst tworczosci poszczegdlnych history-
koéw i zebranego przez nich materialu zrédlowego, wciaz zblizamy si¢ do poznania
istoty Kuncewiczowskiego martyrologium.
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