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O dos$wiadczeniu katastrofy,
sztuce 1 spoleczenstwie ponowoczesnym

On experiencing catastrophe, art and postmodern society.

Streszczenie

W oparciu o koncepcje Richarda Rorty’ego oraz Hansa-Georga Gada-
mera poddano analizie hermeneutyczng idee integracji estetycznej,
oraz autokreacji a takze oméwiono ich znaczenie dla transformacji
paradygmatycznej, ktorej efektem jest spoleczenstwo ponowocze-
sne. Przedstawiono relacje pomiedzy poznawcza i integrujacg funk-
cja doSwiadczenia sztuki. Wykorzystujac argumentacje Stanistawa
Ignacego Witkiewicza om6éwiono zwigzki pomiedzy doswiadczeniem
katastrofy historycznej a mozliwoScig transformacji paradygmatycz-
nej. Przedstawiono powody, dla ktorych integracja estetyczna nie
moze stac¢ sie narzedziem powstrzymujacym katastrofe.

Stowa kluczowe: Hermeneutyka, estetyzacja kultury, ponowocze-
snoéé, doSwiadczenie sztuki, dos§wiadczenie katastrofy

Summary

Basing on the concept by Richard Rorty and Hans George Gadamer
a hermeneutic idea of aesthetic integration and self-creation is ana-
lysed and their significance for paradigmatic transformation, which
results in postmodern society, is discussed. The relation between
cognitive and integrating function of experiencing the art is pre-
sented. Relations between experiencing historical catastrophes and
the opportunity of paradigmatic transformation are discussed with
the use of the argumentation of Stanistaw Ignacy Witkiewicz. The
reasons why aesthetic integration cannot become the tool to stop the
catastrophe are presented.
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Jedna z kategorii coraz intensywniej eksploatowang wspotcze-
énie jest pojecie katastrofy (katastrofa klimatyczna, humani-
tarna, ekologiczna, epidemiologiczna, gospodarcza itd.). Bywa
ono uzywane nie tylko do opisu faktéw, ale tez jako narzedzie
ich kreowania. Jak zauwaza Paul Virilio, w rezultacie, co-
dzienne zycie staje sie ,,serig incydentéw i wydarzen, katastrof
i kataklizméw”!. Przedmiotem naszych rozwazan bedzie jedno
z narzedzi zapoSredniczania katastrofy, tj. doSwiadczenie sztu-
ki, a przede wszystkim funkgcje, ktore przypisuja mu filozofowie
piszacy o spoleczenstwie ponowoczesnym, czyli funkcja inte-
grujaca oraz poznawcza. Wyjdziemy od konfrontacji Richarda
Rorty’ego, ktory twierdzi, ze funkcje te sie wykluczaja z Han-
sem-Georgem Gadamerem, zakladajacym ich komplementar-
no$c. By oceni¢ wage funkcji poznawczej zajmiemy sie rolami,
jakie w koncepcjach spoleczenstwa ponowoczesnego odgrywa
estetyczne zaposredniczenie do§wiadczenia katastrofy. Inte-
resowac na bedzie w szczegdlnos$ci, czy efektywno$é integra-
¢ji estetycznej oraz autentyzm estetycznego zaposéredniczenia
katastrofy ma zwiazek z likwidacjg poznawczej funkgcji sztuki.
Odpowiedzi na to pytanie poszukiwaé bedziemy u Stanistawa
Ignacego Witkiewicza.

1. Estetyzacja zycia jako wyznacznik ponowoczesnosct

Sama idea spoleczenstwa ponowoczesnego wystepuje w wielu
postaciach. W wiekszoSci z nich odnalezé mozna pewne ogblne
zalozenia wyartykulowane lgcznie i wyraznie przez Richar-

1 P. Virilio, Wypadek pierworodny, przet. Krystyna Szezynska-Macko-
wiak, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2007, s. 9.
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da Rorty’ego, jako jednego z pierwszych. Przede wszystkim,
spoleczenstwo ponowoczesne ma by¢ efektem zasadniczej
transformacji mentalnej czy kulturowej o wymiarze zgola
paradygmatycznym. Z racji swej wagi zostaje ona przez Ror-
ty’ego okreslona jako ,,ostatnia rewolucja pojeciowa w dzie-
jach spotecznej i politycznej my$l Zachodu”?. Wyznacznikami
transformacji sg 1) zastapienie klasycznej metafizyki anty-
fundamentalizmem, 2) zastgpienie kategorii faktu paninter-
petacjonizmem. W efekcie transformacji likwidacji winna ulec
przesladujaca ludzkos$é od zarania jej dziejow ,,gleboka potrze-
ba metafizyczna”s.

Same kategorie antyfindamentalizmu oraz paninterpreta-
cjonizmu z pewnoS$cig wymagaja doprecyzowania. Tyle tylko,
ze rownaloby sie ono z konieczno$cig szczegétowego referowa-
nia poszczegdlnych wizji ponowoczesnoSci, bowiem w kazdej
z nich zostaja pojete nieco inaczej. Ograniczymy sie zatem do
sposobu, w jaki prezentuje kategorie antyfundamentalizmu
Andrzej Bronk. Ma to by¢ mianowicie ,,stanowisko gloszace, ze
cale poznanie ludzkie bez wyjatku ma charakter tymczasowy
(hipotetyczny), odwolywalny (fallibilny) oraz instrumentalny
(operacyjny)”4. W tak okre§lonej formule miesci¢ sie beda inte-
resujgce nas tutaj neopragmatyzm oraz hermeneutyka.

Gdy idzie o paninterpretacjonizm, odwolajmy sie do sfor-
mulowania Andrzeja Szahaja, wedle ktorego stanowisko to za-
ktada, iz:

,»L...] tak jak nie ma faktéw poza teorig (kazda teoria ma
swoje wlasne fakty), tak nie ma struktury semiotycznej poza

2 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przel. Wactaw Jan Po-
powski, Wydawnictwo W.A.B, Warszawa 2009, s. 109.

3 Tamze, s. 84.

* A. Bronk, Antyfundamentalizm filozofii hermeneutyczno-pragma-
tycznej 1 fundamentalizm filozofii klasycznej, ,Roczniki Filozoficzne”
t. XXXVI z. 1, Wydawnictwo KUL, Lublin 1988.
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interpretacja (kazda interpretacja wykreuje, jesli trzeba, po-
trzebna dla siebie swojg wlasna strukture semiotycznag)”®.

W ten sposéb pojety paninterpretacjonizm stanowi konse-
kwencje radykalnego kulturalizmu® wskazujacego kulture jako
warunek mozliwoséci wszelkiego znaczenia’. Dla paninterpre-
tacjonisty wszelkie znaczenie jest kulturowo zdeterminowang
konstrukcjg, kulturowa kreacja a nie rejestracja obiektywnego
faktu. Elementem paninterpretacjonizmu jest aksjologiczny
konstruktywizm, zgodnie z ktérym:

[...] brak mozliwo$ci uzyskania absolutnego ugruntowania
jakichkolwiek wartoSci nie jest réwnoznaczny z dowolnoscig
moralna, lecz jest skutecznie réwnowazony przez zaangazo-
wanie w wartos$ci. Zaangazowanie to konstytuuje dla mnie
sens tego, kim jestem i z kim czuje sie solidarny?®.

Przyznanie kluczowego znaczenia pojeciu interpretacji, ale
przede wszystkim pojmowanie jej jako procesu kulturowej kre-
acji wspoOlnoty rozumienia, w ktérym uczestniczy indywiduum,
stanowi¢ ma nie tylko wsp6lny mianownik dla neopragmaty-
zmu i hermeneutyki, ale tez fundament nowego porzadku sen-
sow konstytuujacego spoleczenstwo ponowoczesne.
Przedstawiona przez Rorty’ego w Filozofii a zwierciadle
natury perspektywa hermeneutycznej transformacji to zatem
sytuacja, w ktorej hermeneutyka zajmuje miejsce metafizyki.
W miejscu zlikwidowanych, tradycyjnych, silnie metafizycznie
ufundowanych wspélnot sensu pojawié¢ sie maja nowe rodzaje
wiezi spolecznej oparte o kategorie $ciSle hermeneutyczne, ta-
kie, jak: dialog i otwarto§é na obce horyzonty. Dla Szahaja nie

5 A. Szahaj, O interpretacji, Universitas, 2014, s. 64.
6 Tamze, s. 55.
7 Tamze, s. 53.
8 Tamze, s.52.
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ulega watpliwosci, ze taka hermeneutyzacja zycia jest rowno-
znaczna z procesem estetyzacji kultury®.

Refleksja estetyczna od zawsze znajdowala sie w centrum
filozofii hermeneutycznej. W koncu najwdzieczniejszym
przedmiotem dla interpretacji sa dziela sztuki. Estetyzacja
zycia nie przypadkiem zatem okazuje sie waznym aspektem
hermeneutyzacji. Najkrocej méwiac, idzie nie tylko o pojmowa-
nie sztuki jako procesu kreacji sensu, ale traktowanie do§wiad-
czenia sztuki jako narzedzia konstytucji wspélnot rozumienia,
bedacych po prostu spotecznymi formami zycia. Konstytuujacy
wspollnotowo$¢ moment kreacji artystycznej szczegélnie pod-
kre§lany jest przez Hansa-Georga Gadamera, dla ktérego wia-
Sciwym zadaniem artysty jest ,tworzenie potencjalnej wspdl-
noty”'. Dla Rorty’ego z kolei, kluczowg role odgrywa zdolno$é
powiesci (oraz dziel etnograficznych) do uwrazliwiania na
»cierpienie ludzi nieméwigcych naszym jezykiem”!!. Okresla
on nawet , powszechng podatno§¢ na upokorzenie” jako ,,je-
dyna wiez spolteczng”, ktérej potrzebuje spoteczenstwo pono-
woczesne'?, Jest jasne, ze tak okreslona integrujaca funkcja
do$wiadczenia sztuki zostaje przeciwstawiona tradycji meta-
fizycznej, ktora pragneta fundamenty wiezi spolecznej loko-
wacé w ,,filozoficznych czy religijnych traktatach”!3. Jednak, na
ile powaznie winniSmy traktowac¢ 6w postulat do wylacznosci
przyznany przez Rorty’ego estetycznie upowszechnianej wraz-
liwo$ci na cierpienie?

Gdy wyjdziemy od kluczowego dla niego, politycznego
rozroznienia przemoc-perswazja'4, do$¢ tatwo przyjdzie nam

9 A. Szahaj, Ironia i milosé: neopragmatyzm Richarda Rorty’ego
w kontekscie sporu o postmodernizm, Wydawnictwo Leopoldinum,
Wroctaw 1996, s. 219.

10 H.-G. Gadamer, Aktualnosé piekna. Sztuka jako gra, symbol i swieto,
przel. Krystyna Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 1993, s. 52.

11 R. Rorty, Przygodnosc, ironia..., s. 153.

12 Tamze, s. 148.

13 Tamze, s. 293.

4 Tamze, s. 137.
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skojarzenie metafizycznej tradycji z opresja, a ponowoczesne;j
wspoélnoty wrazliwoS§ci z perswazja. Jak wiele jednak perswa-
zja ma wspolnego z estetycznym zaposredniczeniem obcosci?
Z pewnoscig wlaSciwymi narzedziami odpowiedzialnymi za
perswazyjny tryb wylaniania sfery sensu wspdlnotowego sg
dla Rorty’ego tradycyjne instytucje liberalnej demokracji, ta-
kie jak ,,maksymalizacja jakosci edukacji, wolno§¢ prasy, szan-
se ksztalcenia sie, mozliwo$¢ wywierania wplywu polityczne-
go0”15. Problemem pozostaje jednak teoretyczne zaplecze owego
instytucjonalnego porzadku. ,,Ostatnia rewolucja pojeciowa
Zachodu” polegaé ma na oderwaniu instytucjonalnego porzad-
ku liberalizmu do wszelkich, jawnie- i krypto-metafizycznych
uzasadnien teoretycznych, oraz przyznaniu prawa do wspoélist-
nienia niesprowadzalnym do zadnego wspdlnego teoretyczne-
go mianownika obszarom prywatnej ironii i publicznej solidar-
noéci'é. Teoretycznym zapleczem instytucji liberalnych ma byé
,upoetyczniona kultura”'”. W jej ramach niewspdéimiernosé
prywatnej ironii oraz publicznej solidarnoSci przestaje by¢ pro-
blemem. Je§li celem liberalnych procedur perswazyjnych jest
solidarnosc:

Mozna go osiggnaé nie poprzez dociekania, lecz za pomocag wy-
obrazni, imaginacyjnej zdolno§ci dostrzegania w obcych nam
ludziach cierpiacych bliznich. Solidarno$ci nie odkrywa sie
dzieki refleksji, lecz stwarza ja. Stwarza sie ja przez uwrazli-
wianie nas na poszczegélne przypadki cierpienia i upokorze-
nia obcych nam oséb'é.

Solidarnos¢ spoleczna okazuje sie nie tylko forma konsensu-
su osigganego dzieki instytucjom liberalnej demokracji, ale
wytworem aktu kreacji, ktory mocg wyobrazni zaposredni-

15 Tamze, s. 114.
16 Tamze, s. 15
17 Tamze, s. 116.
8 Tamze, s. 17.
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cza obce cierpienie. Kultura poddana estetyzacji ma by¢ naj-
lepszym z mozliwych $rodowisk dla zinstytucjonalizowanych
procedur demokratycznej perswazji. W jej ramach dochodzi nie
tylko do estetycznego fundowania instytucjonalnych procesow
integracji spolecznej, ale przede wszystkim do ujawnienia au-
tentycznej postaci ludzkiego bycia w §wiecie.

[...] w Nietzscheanskim ujeciu, ktére odrzuca rozréznienie
rzeczywisto§é-zjawisko, zmiana sposobu méwienia oznacza
zmiane tego, czym sami dla siebie jesteSmy. [...] Nietzsche-
anskie zastgpienie odkrywania autokreacja stanowi zamiane
obrazu ludzkosci krok po kroku przyblizajacej sie ku §wiatlu
na wizje zadeptujacych sie nawzajem, zachlannych pokolen®.

Transformacja paradygmatyczna okazuje sie przejsciem do epo-
ki jezykowej autokreacji bycia nie tylko w wymiarze wspoélnoto-
wym, ale i indywidualnym. Rozpoznajac swg hermeneutyczng
istote, czlowiek staje sie oSrodkiem procesu interpretacyjne-
go, ktory jego samego powoluje do istnienia. Idea autokreacji,
zgodnie z ktora ,,tworzenie nowych obrazéw samego siebie jest
najdonioslejszg zdolnoscia czlowieka”? jest dla Rort’ego tozsa-
ma z Gadamerowska kategoriag Bildung.

O zasadno$ci hermeneutycznych filiacji Rorty’ego moze
$wiadczy¢ odczytanie , Nietzscheanskiej wizji zadeptujacych sie
pokolen” jako metafory ponowoczesnej przestrzeni powszech-
nej permisji. Odrzucenie wielkiej narracji kumulatywnego roz-
woju nadaje rzeczywistoSci spolecznej posta¢ anarchicznego
uniwersum prywatnych, niezobowigzujacych i doraznych ak-
tow autokreacji, w ktérym wolno§é indywidualnej mocy twor-
czej staje sie wprost proporcjonalna do likwidacji centrum sys-
temowej kontroli. Powstajacy w ten sposéb model uniwersum
posiada charakter §cisle hermeneutyczny, bo sklada sie wylacz-

19 Tamze, s. 46.
20 R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, przel. Michal Szczubialka,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2013, s. 286.
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nie z wielo§ci réwnoprawnych i niewspoétmiernych perspektyw
interpretacyjnych.

Tak zarysowana idea uniwersum hermeneutycznego po-
zwala zorientowaé sie w pewnej problematyczno§é projektu
estetycznej neutralizacji sprzeczno§ci pomiedzy porzadkiem
prywatnym i publicznym. Wiemy juz, ze dychotomia autokre-
acji i sprawiedliwoSci jest niepokonywalna dla teorii etycznych
i metafizycznych ?', przestaje jednak byé problemem w ramach
upoetycznionej kultury, chociaz nie znika, bo autokreacja nie
moze nie byé egoistyczna, autoteliczna i niezobowigzujaca.
W uniwersum pozbawionym fundamentéw nie istniejg row-
niez fundamenty moralnosci. Mozliwe sg jedynie dobrowolne,
dorazne i autoteliczne przestrzenie solidarnych perspektyw
interpretacyjnych. Ze przestrzenie taki powstaja w wyniku de-
mokratycznych procedur uzgadniania odmiennych perspektyw
interpretacyjnych nie ulega kwestii, jednak Rorty zdaje sie po-
stulowaé ich wzbogacenie o jaki§ miedzyperspektywiczny izo-
morfizm emocjonalny generowany kreacyjng moca wyobrazni.
To on staje sie zrédlem wskazywanych przez Szahaja indywi-
dualnych aktéw zaangazowania w warto$ci. Poniewaz jednak
nie kazda manifestacja kreacyjnej mocy wyobrazni posiada
moc integracji, przedmiotem estetycznego zaposredniczenia
winien by¢ obiekt jedyny w swoim rodzaju. Wiaénie dlatego ma
sie nim stac¢ obce cierpienie.

Wystepujac jako moment niezobowiazujacej, fallibilnej au-
tokreacji, ktorej wlaSciwym sensem jest wylacznie manifesta-
¢ja mocy tworcezych indywiduum, estetyczne zapoSredniczenie
cierpienia uzyskuje funkcje konstytuowania zinstytucjonalizo-
wanej, publicznej, powszechnie obowigzujacej sieci zobowigzan
moralnych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze chodzi o co§ wiecej niz
tylko korelacje czy izomorfizm. Cierpienie zdaje sie u Ror-
ty’ego uzyskiwaé range wykraczajacg poza logike uniwersum
hermeneutycznego.

21 R. Rorty, Przygodnosc, ironia..., s. 15.
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Swiat moze nas na §lepo i bez stowa zmiazdzy¢; niema roz-
pacz, dotkliwe wewnetrzne cierpienie moze doprowadzi¢ nas
do samounicestwienia. [...] Stajac wobec tego, co pozaludzkie,
pozajezykowe, tracimy zdolno$¢ przezwyciezania przygodno-
§ci i bolu poprzez zawlaszczenie i przeksztalcenie, pozostaje
nam jedynie zdolno§¢ uznania przygodnoScii bolu?.

Cierpienie zostaje tutaj okre§lone wprost jako fenomen poza-
jezykowy. Ale przeciez poza granicg autokreacji lezy wylacz-
nie to, co, jako pozajezykowe, nie podlega sensotworczej mocy
czltowieka. Tak pojete cierpienie nie moze by¢ przetwarzane,
trawestowane ani neutralizowane estetycznie. Mimo swej nie-
wyrazalno§ci winno jednak pozostawaé trescig do§wiadczenia
sztuki. Ma to umozliwia¢ sytuacja, w ktérej autokreacja z po-
mocg ironii poczyna kwestionowaé swoj egoistyczny charakter,
ujawniajac ze:

[...] nasze dazenie do autonomii, nasze prywatne obsesje zwig-
zane z osiggnieciem jakiego$ rodzaju doskonalto§ci moga czy-
ni¢ nas obojetnymi na cierpienie i upokorzenie, ktorych staje-
my sie przyczyng?.

Czy do$wiadczenie sztuki, ukazujace, ze autokreacja stanowi
przeszkode w do§wiadczaniu pozajezykowego cierpienia Inne-
go nie pelni jednak funkcji poznawczej? 1 jesli to ono ma byé
zwornikiem solidarno§ci, czy sensotworcza integracja nie wy-
maga zlamania zasad paninterpretacjonizmu?

2. Poznawczy aspekt integracji estetycznej

Krytycy stawiania znaku réwnoSci pomiedzy postmoderni-
zmem, neopragmatyzmem i hermeneutyka bez problemu wy-
mieniajg liczne réznice prezentowanych w ich ramach wizji
transformacji paradygmatycznej. Jedna z owych réznic jest

22 Tamze, s. 76.
2 Tamze, s. 218.



142 Mariusz Ozieblowski

kwestia ,antyfundamentalistycznego fundamentu” ponowo-
czesnej wiezi spolecznej. Przykladem filozofa, ktory zgadza
sie z Rortym, gdy idzie o role, jaka w tworzeniu postmetafi-
zycznej wiezi spolecznej odrywa dialog i doSwiadczenie sztuki,
ale odrzuca wigzanie tej roli wylacznie z indywidualng moca
kreacji, jest wspominany juz wczeéniej Hans-Georg Gadamer.
Jego twierdzenie, iz ,,byt jest jezykiem, tzn. autoprezentacjg”*
wydaje sie dopuszczac genetyczng zalezno§¢ pomiedzy Bildung
i autokreacja. Jednak w gruncie rzeczy, sprowadzenie autopre-
zentacji do autokreacji nie jest mozliwe, poniewaz ,,bytu, ktory
jest jezykiem” w zaden sposob nie mozna utozsami¢ z indywi-
duum stanowigcym podmiot autokreacji.

Podstawowym kontrargumentem jest tutaj sama struk-
tura doSwiadczenia hermeneutycznego, oraz jego wzorcow —
do$wiadczenia sztuki? i do$wiadczenia gry?. W ich ramach
wlasna autoprezentacja indywiduum stanowi element autopre-
zentacji nadsubiektywnej catoSci sensu gry i moze byé dana
tylko tgcznie z nig?”. Trescig do$wiadczenia hermeneutycznego
jest wlasnie ujawnienie podleglo$ci indywidualnej perspekty-
wy interpretacyjnej wzgledem nadsubiektywnej calo§¢ sensu
wyzszego rzedu. Dla Gadamera nie ulega zadnej watpliwosci,
ze na tym polega warto$¢ poznawcza owego do$swiadczenia.
OczywiScie nie chodzi tu o prawde w sensie klasycznym, tym
niemniej, istotg aktu sensotworczej integracji jest epifania
prawdy aletheicznej. W autoprezentacji stanowigcej medialny
sens gry ,,ujawnia sie to, co jest”, oraz zostaje ,,ukazane w pel-
nym §wietle, co§, co sie zwykle stale skrywa i umyka”?.

Autoprezentacji gry nie mozna myli¢ z indywidualng auto-
kreacja z powodu jej nadsubiektywnego wymiaru oraz wartosci

24 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej,
przet. Bogdan Baran, PWN, Warszawa 2004, s. 651.

% Tamze, s. 157.

26 Tamze, s. 157.

27 Tamze, s. 167.

2 Tamze, s. 172.
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poznawcze]j tej pierwszej. Zniesienie dychotomii prywatnego
i publicznego polega w takim razie na rozpoznaniu, ze perspek-
tywa indywidualna jest zaledwie zludzeniem subiektywnosci
sztucznie wyabstrahowanej z nadsubiektywnego procesu sen-
sotworczej integracji®®.

Jedli jednak poznawczym sensem doé§wiadczenia sztuki
mialoby by¢ ujawnienie nadsubiektywnej caloSci sensu, ktéra
determinuje perspektywe indywiduum, nalezy zastanowi¢ sie,
co wlasciwie oprocz wielo§eci form autokreacji miatoby konsty-
tuowaé uniwersum hermeneutyczne? A takze, czy owo Gada-
merowskie nadsubiektywne centrum miedzyperspektywicznej
integracji moze miec¢ co§ wspdlnego z cierpieniem stanowigcym
zwornik autokreacyjnych izomorfizméow?

Zaréwno dla hermeneutyki jak i neopragmatyzmu inte-
gracja estetyczna zostaje pojeta jako permisywna alternatywa
dla tradycyjnych, opresywnych, metafizycznie ufundowanych
rodzajow wiezi spolecznej. Jednak przeciez jest nig nie tylko
dla nich. Jak zauwaza Zygmunt Bauman, znacznie bardziej
efektywnym i efektownym poprzednikiem ,,ptynnej” nowocze-
snosci byla ,stala” nowoczesno§¢, czyli mechanizmy integracji
administracyjnej i ideologicznej, prowadzonej przez systemy
nowoczesnych panstw w oparciu o nowoczesng racjonalnosc
naukowo-techniczng®. Réwniez sama nauka zostaje rozpo-
znana jako , dominujaca forma rozumu modernistycznego”s!.
Ponowoczesna transformacja paradygmatyczna zostaje zorien-
towana nie tylko przeciw tradycyjnym wspdlnotom sensu, ale
tez przeciwko nowoczesnym formom zinstytucjonalizowanej
integracji panstwowej. Konieczno§¢ ich eliminacji uzasadnig
sie w nie poddajacy sie zakwestionowaniu sposéb — poprzez

2 Tamze, s. 197.

30 Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, przet. T. Kunz, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2006, s. 40

31 A. Szahaj, Ironia..., s. 148.
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odwolanie do doéwiadczenia wielkiej historycznej katastrofy
moralne;j.

A jednak w czasach takich jak czasy Oéwiecimia, kiedy histo-
ria znajduje sie w punkcie zwrotnym, a tradycyjne instytucje
1 wzorce zachowania zalamujg sie, pragniemy czego§, co mie-
Sci sie poza historig i instytucjami. Céz innego moze tym by¢,
anizeli ludzka solidarno$¢, wzajemne rozpoznanie w sobie
wspdlnego nam czlowieczenstwa3??

Przywolujac Holokaust, Rorty dokonuje dziejowej lokalizacji
do$wiadczenia cierpienia, ktéry wczeéniej uczynil przedmio-
tem zapoéredniczenia estetycznego. Jako katastrofa histo-
ryczna o wyjatkowym ciezarze moralnym, Holokaust staje sie
zwornikiem dziejowej dyskredytacji metafizycznych, nauko-
wych oraz panstwowych form integracji zycia spolecznego.
Nie tylko moralnie dyskwalifikuje ufundowany metafizycznie,
tradycyjny porzadek spoleczny, ale i bedacy jego pochodna,
nowoczesny paradygmat cywilizacji Zachodu. Staje sie niepod-
wazalng przestanka koniecznoS$ci okre§lenia nowego modelu
cywilizacyjnego.

W tym kontekécie nieco zaskakujaco jawi sie charaktery-
styczna dla Rorty’ego afirmacja instytucji liberalnej demokra-
¢ji. W koncu stanowity one kluczowy elementu cywilizacyjnego
porzadku Zachodu co najmniej od XVIII wieku. Musimy albo
uzna¢ systemowa dyskredytacje nowozytnosci i nowoczesnosci
za wybibdrcza, albo przyjac, ze transformacja paradygmatyczna
zasadniczo zmienia charakter instytucji liberalnych.

Niezaleznie od tego, jest jasne, ze dla filozoféw ponowocze-
snych, takich jak Rorty i Bauman radykalna rewizja dotych-
czasowych zasad cywilizacyjnych, jawi sie jako jedyny érodek
zabezpieczajacy §wiat przed recydywa dziejowej katastrofy?®.

32 R. Rorty, Przygodnosé, ironia..., s. 289.
33 Z. Bauman, Nowoczesnos¢ i zagtada, przel. Franciszek Jaszunski,
Biblioteka Kwartalnika Masada, Warszawa 1992, s. 131.
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Jednocze$nie, modelem nowego, bezpiecznego porzadku spo-
lecznego pozostaje uniwersum hermeneutyczne, z ktorego
wykluczona zostaje mozliwosé jakiejkolwiek nadrzednej struk-
tury koordynujgcej spontaniczng, autokreacyjng aktywnos§é in-
dywiduow. Jak pisze Bauman:

[...] nieliczni, rozproszeni i samotnie dzialajacy ludzie, ktorzy
oparli sie wszechpoteznej, pozbawionej skruputow sile [...] ry-
zykujac wlasna zaglade probowali ratowaé ofiary Holocaustu.
Bezskutecznie mozna by poszukiwaé spotecznych, politycz-
nych czy religijnych , determinant” ich rzadko§ci®.

Gdyby potraktowaé powaznie rozpoznania Baumana moznaby
odnie$¢ wrazenie, ze jedyne realne zabezpieczenie przed dziejo-
wa katastrofa stanowi ochrona prywatnych nisz indywidualnej
autokreacji, albowiem tylko one, dzieki swej mocy kontesta-
¢ji tradycyjnych i nowoczesnych form metafizycznej opresji sg
w stanie zablokowaé wszelkie proby totalitaryzacji zycia spo-
tecznego. Wszelkie instytucjonalne dodatki, tacznie z perswa-
zyjnymi i deliberatywnymi narzedziami liberalnej demokracji
mogg pelni¢ co najwyzej role bezpiecznikéw, chronigcych ob-
szary prywatnosci przed panstwowymi prébami wymuszania
solidarnosci.

Jak jednak wida¢, chocby na przyktadzie Rorty’ego, kwe-
stia niezbednosci odgornej, instytucjonalnej pracy nad kreacja
solidarno$ci pozostaje sprawa otwartg. Sam Bauman w swo-
ich p6zniejszych pracach jasno opowiada sie za koniecznoScig
stworzenia systemu oddajacego ,globalne sily ekonomiczne
pod polityczng kontrole i etyczny nadzor”?®. Nawet jednak
w tym przypadku, celem globalnego systemu kontroli gospo-
darczej ma by¢ zapewnienie uczestnikom ptynnej nowoczesno-

3¢ Tamze, s. 234.
35 7. Bauman, Spofeczenstwo w stanie oblezenia, przet. J. Marganski,
Wydawnictwo Sic! Warszawa 2006, s. 21.
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§ci ,,poczucia bezpieczenstwa, bycia uznawanymi w swojej god-
noSci i respektowanymi w swoich stylach zycia”?.

Koniec koncéw, niezaleznie od efektywnoSci i zasiegu
odgoérnego systemu gwarantujacego zachowanie niewspol-
mierno$ci i réwnorzednoSci perspektyw tworzacych herme-
neutyczne uniwersum, wlasciwym Zrédlem solidarnosSci oraz
zabezpieczeniem przed recydywa historycznej katastrofy pozo-
staje scedowanie odpowiedzialno$ci za emocjonalne i aksjolo-
giczne izomorfizmy poszczegdlnych perspektyw na estetyczne
zapoSredniczenie fenomenu obcego cierpienia, ktérego przy-
padkiem szczegblnym i najbardziej spektakularnym pozostaje
sama historyczna katastrofa.

3. Mechanizacja jako katastrofa

Filozoficzne teorie czynigce sztuke medium do§wiadczenia ka-
tastrofy historycznej, a takze wiazace doswiadczenie katastrofy
z transformacjg paradygmatyczng nie pojawily sie jednak do-
piero w wyniku Holokaustu. Zagadnienia te byly podejmowane
wczesniej przez Stanislawa Ignacego Witkiewicza. W jego filo-
zofii odnalez¢é mozna wszystkie wczeSniej omawiane elementy,
ktore pojawiaja sie u teoretykéw ponowoczesnoSci.

Pierwszym z nich jest idea transformacji paradygma-
tycznej. Witkiewicz byl przekonany, ze zyje w czasach bar-
dzo szczegblnych, w ,,chwili przewalania sie naszej historii
w druga jej czes¢”?’, a wiec w epoce zasadniczego przelomu
dotyczacego mentalnoéci, aksjologii, wrazliwoséci estetycznej
ale przede wszystkim form integracji spotecznej. Kluczowym
obszarem przetomu byla filozofia. Ulegala ona relatywizacji,
pragmatyzacji i logicyzacji, te za§ promieniowaly na pozosta-
e rejony kultury. Efektem stawala sie likwidacja metafizyki.

36 Tamze, s. 22.
31 S. 1. Witkiewicz, Pisma filozoficzne i estetyczne. [T. I] Nowe formy
w malarstwie. Szkice estetyczne. Teatr, PIW Warszawa 1974, s. 107.
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Szlo jednak nie tylko o usuniecie tradycyjnego dziatu filozofii,
ale przede wszystkim, o tak pdzniej zalecang przez Rorty’ego
Hlikwidacje potrzeby metafizycznej”.

Relatywizacje kultury pojmowatl Witkiewicz jako likwidacje
kategorii Prawdy Absolutnej oraz wprowadzenie nakazu tole-
rancji wielo§ci odmiennych punktéw widzenia. Pragmatyzacja
polegala na uznaniu komfortu indywidualnego, szczeScia po-
wszechnego oraz sprawiedliwo$ci spolecznej za wytaczne koor-
dynaty aksjologiczne®®. Konsekwencje relatywizacji stanowita
likwidacja kompetencji poznawczych indywiduum, efektem
pragmatyzacji byla utrata jego wrazliwosci estetycznej, za$
obie Iacznie oznaczaly niwelacje indywidualnoéci oraz zdolno-
§ci tworczych jednostki.

Réwnolegle do filozoficznej charakterystyki przelomu pa-
radygmatycznego, Witkiewicz stworzyl jego obraz odwolujacy
sie do do$wiadczenia dziejowej katastrofy. To ono stanowilto
przedmiot teorii historiozoficznej, ono tez obiektywizowalo sie
w tworczoSci literackiej.

Historiozoficzna wersja katastrofy to teoria mechanizacji
ludzkosci, w ramach ktorej, w pierwszym etapie ludzkosé ,,po-
przez meki uci$nionych” tworzy ,,wyzszg kulture” by na etapie
drugim poddac jg niwelacji i mechanizacji maksymalizujacych
szczeScie powszechne®. Podstawg kultury byt dla Witkiewicza
klasyczny paradygmat filozofii z kategorig Prawdy Absolutnej,
realizmem metafizycznym oraz kumulatywna koncepcja wie-
dzy, on tez musial zostaé¢ zlikwidowany by wznie$¢ ludzkosé
na najwyzszy — zmechanizowany - etap rozwoju*’. Katastro-
fa cywilizacyjna byla tutaj sama mechanizacja. Wtasciwa cha-
rakterystyka katastrofy musialaby ujmowaé ja wtasnie jako
transformacje paradygmatyczna — przejécie od paradygmatu
klasycznego do paradygmatu mechanizacji.

3 Tamze, s. 121.
3 S. 1. Witkiewicz, Narkotyki..., s. 254.
40 S, 1. Witkiewicz, Pisma filozoficzne i estetyczne. [T. I] Nowe..., s. 121.
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Dla momentu przelomu charakterystyczny byt dualizm
perspektywiczny. Samag katastrofe ukazywala jedynie perspek-
tywa klasyczna, rozpoznajaca mechanizacje jako degradacje
kulturowg i osobowa?*'. Ta sama mechanizacja, po zastosowa-
niu nowej perspektywy, jawila sie jako optimum rozwojowe
ludzkoéci, réwnoznaczne z maksymalizacja jej zdolnoSci szcze-
Sciotworezych*?, Sam Witkiewicz operowal obiema perspekty-
wami. Odraze wobec nadciagajacego szczeScia powszechnego
odczuwal stosujgc paradygmat klasyczny, zasadno§¢ i nie-
uchronno$c¢ takiego finatu dziejoéw uznawal, gdy, mimo wstre-
tu, usitowal wpasowac sie w role uczestnika mechanizacji.

Konkretnym historycznym wydarzeniem wskazywanym
przez Witkiewicza jako dziejowa katastrofa a jednocze$nie
zasadnicza transformacja paradygmatyczna byla rewolucja
bolszewicka*®. Na jej przykladzie wyraznie widoczne stawalo
sie zjawisko dualizmu perspektywicznego. Z rewolucyjnego
punktu widzenia, to, co bylo strata dla perspektywy klasycz-
nej (degradacja kulturowa i poznawcza, ludobéjstwo, masowe
niszczenie débr kultury) okazywalo sie realizacja szczeScia
powszechnego (likwidacja narzedzi opresji, kulturowych atry-
butéw nieréwnosci, osobowych zrodet zla spotecznego). Sam
Witkiewicz deklarowal sie jako bierny wprawdzie ,,z powodu
swych schizoidalnych zahamowan”# i obecny tylko w poczat-
kowej fazie, ale jednak afirmujacy uczestnik owego ,,na fanta-
stycznie wielka skale zrobionego eksperymentu”#.

Powigzanie transformacji paradygmatycznej z do§wiadcze-
niem katastrofy stanowi wspdlny element teorii mechaniza-
¢ji oraz ponowoczesnosci. Z tym, ze w pierwszym przypadku

4 Tamze, s. 110.

42

S. 1. Witkiewicz, Pisma krytyczne i publicystyczne, PIW, Warszawa
2015, s. 158.

4 8. 1. Witkiewicz, Narkotyki..., s. 264.

4 Tamze.

4 Tamze, s. 261.
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mamy do czynienia z ich utozsamieniem, w drugim za$ z uzna-
niem katastrofy za przestanke transformacji. W obu teoriach,
strukturalnym wzorcem nowego spoleczenstwa jest uniwersum
hermeneutyczne. Relatywizacja oraz pragmatyzacja niemniej
skutecznie niz paninterpretacjonizm i antyfundamentalizm
prowadza do wizji wieloSci réwnorzednych monad zoriento-
wanych na intensyfikacje prywatnego komfortu. Szczescie po-
wszechne staje sie sumg owych blogostanéw indywidualnych.
Réznica pomiedzy mechanizacjg a ponowoczesnos$cig dotyczy
czynnikow odpowiedzialnych za integracje uniwersum.

Mysél, iz dzieki swej funkgji integrujacej sztuka moze zastg-
pi¢ proznie powstalg po zlikwidowaniu tradycyjnych wspélnot
sensu nie jest dorobkiem postmodernistow. Stanowila kanon
modernistycznego estetyzmu i jako taka zostala zakwestiono-
wana przez Witkiewicza®. Podobnie jak w neopragmatyzmie
Rorty’ego, Witkiewicz uznaje sztuke za sprawe $cisle prywatna,
wrecz za ekspresje indywidualno§ci. Poniewaz akt tworczy nie
jest tylko wyrazem, ale kreacja niepowtarzalnosci indywiduum,
mamy prawo uznawaé go za autokreacje. Witkiewicz jest jed-
nak konsekwentny: prywatny obszar sztuki nie moze by¢ fun-
damentem publicznej solidarnosci. A nie moze nim by¢ dlatego,
ze inaczej niz u Rorty’ego, sztuka pelni funkcje poznawcza.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie to niemozliwe, bo przeciez
Czysta Forma, jako pozbawiona treSci, zadnego poznania za-
oferowac nie moze. Jednak ,,trescig” Czystej Formy sg uczucia
metafizyczne, stanowi ona obiektywizacje do§wiadczenia Ta-
jemnicy Istnienia*’, to za$ polega na spektakularnej, bolesnej
i przerazajgcej konfrontacji indywiduum z przerastajaca jego
zdolnosci poznawcze i praktyczne nieskonczonoS$cia bytu®. Na

46 J. Blonski, Witkacy na zawsze, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
2003, s. 53.

41 S. 1. Witkiewicz, Pisma filozoficzne i estetyczne. [T. 1| Nowe formy
w malarstwie. Szkice estetyczne. Teatr, PWN, Warszawa 1974, s. 11.

48 M. Soin, Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 35.
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ile doS§wiadczenie Tajemnicy Istnienia jest tozsame z do§wiad-
czeniem katastrofy?

7 pewnoscia, jego skutkiem jest rozpoznanie §wiata spo-
fecznego jako elementu kosmicznej catosci, podlegajacej pro-
cesom mechanizacji**. Okreslenie mechanizacji jako procesu
o wymiarze ontologicznym posiada tutaj kluczowe znaczenie.
Wedlug Witkiewiczowskiego materializmu biologicznego, to,
co jawi sie nam jako , materia martwa” jest mnogoscig biolo-
gicznych monad zintegrowanych w martwe caltoSci ,,na mocy
statystycznego zsumowania dziatan”?. A zatem, juz od pozio-
mu elementarnego, dokonuje sie kosmiczny proces integracji,
transformujacy réznorodno$é zywych indywiduéw w mecha-
niczne agregaty ,zniwelowanych” i bezwolnych elementéw.
Przy tym, sam sposob taczenia sie biologicznych monad w jed-
nostki wyzszego rzedu zostaje okreslony jako lezaca poza za-
siegiem ludzkich wtadz poznawczych, strukturalna tajemnica
bytu, bedaca jednoczesnie ,,faktem pierwotnym, jedynym real-
nym naprawde faktem”5!,

Poniewaz intensywno§é mechanizacji jest odwrotnie pro-
porcjonalna do intensywnoS$ci uczué¢ metafizycznych (podat-
noSci na do$wiadczenie Tajemnicy Istnienia) konfrontacja in-
dywiduum z caloScig bytu jest jednocze$nie daremna obronag
jednostkowej autonomii i mocy tworczej. Zdolno§é kreacji ar-
tystycznej oraz wrazliwo§é metafizyczna okazuja sie wyznacz-
nikami podmiotowej suwerennoS$ci indywiduum. O tozsamosci
do$wiadczenia Tajemnicy Istnienia i do§wiadczenia katastrofy
stanowi ich tresé, ktora jest proces ontologiczny zorientowany
na niwelacje niepowtarzalnosci indywiduum. Poniewaz obiek-
tywizacja Tajemnicy jest Czysta Forma, mamy prawo postrze-
gaé proces tworczy jako manifestacje podmiotowej i kreatyw-

49 S, 1. Witkiewicz, Narkotyki —Niemyte dusze, PIW Warszawa 1979,
s. 249.

5 Tamze, s. 219.

51 Tamze.
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nej mocy indywiduum. Tworczo$¢ formistyczna okazywatby
sie wowczas rodzajem autokreacji ,,istnienia poszczegélnego”.
Antyteza owej autokreacji bylyby — jako mechanizacja — wszel-
kie spoteczne procesy integracji.

Analogicznie jak u Rorty’ego, dychotomia autokreacji i in-
tegracji bylaby nieprzekraczalna. I na tym musialby polegaé
Tajemnica Istnienia, czyli tajemnica ,jedno$ci w wielo§ci”.
O réznicy z Rorty’'m stanowilby stosunek do postulatu usu-
niecia problematycznosci tej dychotomii. Obaj zgodziliby sie,
ze pragnienie takie napedza transformacje paradygmatyczna.
Ale sam Witkiewicz, za wszelkg cene staral sie owg problema-
tycznoéé ocali¢. Bo dopdki pozostawata ona problemem, indy-
widuum, do$wiadczajac Tajemnicy, bronito swej mocy twoérczej
i niepowtarzalnosci.

Jednak pojecie autokreacji nie pasuje do formistycznego
procesu tworczego. Pamietajmy, ze paninterpretacjonistyczna
kreacja jest konstruowaniem sensu, ktory nie posiada zadnego
obiektywnego korelatu (cho¢ moze go konstruowac). Tymcza-
sem antyteza Witkiewiczowskiej autokreacji to mechanizacja
czyli proces o §cisle obiektywnym statusie. Warunkiem for-
mistycznej autokreacji jest realizm metafizyczny. On tez jest
dla Witkiewicza warunkiem mozliwo§ci do§wiadczenia kata-
strofy. Doswiadczenie katastrofy i doSwiadczenie cierpienia to
manifestacje destrukcyjnej mocy samej rzeczywistoSci, danej
jako proces likwidacji indywiduum. Takie zagrozenie nigdy
nie moze zosta¢ uznane za iluzje. Autentyczne cierpienie ani
prawdziwa katastrofa nie posiadajg instrumentalnego statusu.
Nie mogg by¢é momentem ani tworzywem, a zatem stanowig
antyteze autokreacji.

Na tym jednak nie wyczerpuja sie skutki rozpoznania me-
tafizycznego realizmu jako warunku mozliwoS§ci cierpienia
i katastrofy. Ot6z, w ramach do$wiadczenia katastrofy podmiot
owego doéwiadczenia zdaje sie posiada¢ bardzo specyficzng
formule. WlaSciwa jest dlan rola bezsilnej ofiary, czy tez bez-
radnego obserwatora niepokonywalnej, zniewalajacej grozy.
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Prawdziwa katastrofa tym sie rézni od katastrofy urojonej, ze
nie daje sie powstrzymac. Tam, gdzie katastrofa poddaje sie
kreujacej wladzy czlowieka, musi rodzi¢ sie podejrzenie, ze jest
tylko manipulacjg badz urojeniem.

Doéwiadczenie katastrofy zaklada realizm i wyklucza ak-
tywizm. W jego ramach zdyskwalifikowane muszg zostaé nie
tylko estetyczne ale i pozaestetyczne proby neutralizacji grozy
realnosci. Dlatego wszelkie postaci inzynierii spolecznej majg-
ce powstrzymywac lub opdzniaé mechanizacje zostawaly przez
Witkiewicza rozpoznawane jako jej zamaskowane formy®2,
Ostatecznie, najwlasciwszymi dla podmiotu do$wiadczenia
formutami okazywaly sie, przesladujace Witkiewicza, figury
bezradnego embriona, nieudacznika, improduktywa.

Dychotomia aktywizmu i pasywizmu wydaje sie zwigza-
na z paradygmatyczng dychotomia perspektywiczng. Ceng za
uczestnictwo w nowym porzadku spolecznym jest dobrowol-
ne wyrzeczenie sie indywidualnych kompetencji poznawczych
i estetycznych. Tymczasem koszt uzyskania kompetencji po-
znawcezych i estetycznych dajacych mozliwosc rejestracji ka-
tastrofy to alienacja spoleczna i paraliz praktyczny. Tak czy
owak, obserwator mechanizacji musi okaza¢ sie improdukty-
wem.

Ale to nie koniec zwigzkow katastrofy z realizmem meta-
fizycznym. Uznajac fikcyjno§é integracji estetycznej Witkie-
wicz nie kwestionuje realno§ci samej integracji. Spoteczenstwo
zmechanizowane stanowi¢ ma finalng faze integracji, tozsame;j
z procesami zachodzacymi w strukturze samego bytu®?.

Zinstytucjonalizowana integracja administracyjna socjali-
stycznego panstwa okazuje sie kosmicznym procesem tworze-
nia nadsubiektywnego organizmu wyzszego rzedu. Niezaleznie
od trafno$ci owego rozpoznania, doceni¢ nalezy przenikliwosc

52 Tamze, s. 258.
5 S. 1. Witkiewicz, Nauki sciste a filozofia i inne pisma filozoficzne
(1933-1939), Warszawa 2014, s. 62.
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Witkiewicza, rozpoznajacego, jako wlasciwy czynnik inte-
gracji zrelatywizowanych i pragmatycznych spolecznosci nie
doéwiadczenie sztuki, lecz administracje panstwowa. Z tego
punktu widzenia, kluczowym problemem transformacji para-
dygmatycznej okazuje sie konflikt o utrzymanie podmioto-
wego statusu indywiduum pomiedzy nim a nadsubiektywnym
centrum sensotworczej integracji.

Wiaénie taka utrate moralnej podmiotowos$ci jednostki
i zastepowanie jej odpowiedzialnoécig techniczng uznal za
istote totalitaryzmu i zrédlo katastrofy historycznej Zygmunt
Bauman®. W tym wzgledzie Baumanowska charakterysty-
ka odpowiedzialnoSci technicznej okazuje sie zastanawiajaco
zbiezna z Gadamerowskim opisem kondycji uczestnika gry.
Zaréwno gra, jak administracyjnie zarzadzana interpreta-
cyjna wspélnota panstwa totalitarnego, posiadaja wzgledem
jednostki status nadsubiektywnego centrum koordynacji
o wlasnej podmiotowosci. Urok uczestnictwa w grze i powab
totalitarnej moralnosci polegaja na scedowaniu podmiotowo-
§ci indywiduum na rzecz nadsubiektywnej calosci sensu (gry
lub panstwa). Przeniesieniu podmiotowosci towarzyszy likwi-
dacja kompetencji poznawczych. Zadaniem jednostki nie jest,
jak w paradygmacie klasycznym, odkrywanie obiektywnego
sensu, lecz podporzadkowanie sie dynamicznemu procesowi
sensotworczej transformacji ostentacyjnie koordynowane-
mu przez panstwowe centrum kontroli. Sam sens traci sta-
tus obiektywnosci i staje sie zrelatywizowana do okolicznosci,
dynamiczna manifestacja kreacyjnej mocy nadsubiektywne;j
podmiotowoéci. PowinnoS$cig indywiduum jest internalizacja
biezacej wykladni sensu. W zasadzie mamy tu do czynienia
z Rorty’anska kategorig autokreacji wzniesiong do poziomu
nadsubiektywnego.

54 7. Bauman, Nowoczesnosé..., s. 148.



154 Mariusz Ozieblowski

4. Podsumowanie

Niezaleznie od sposobu rozstrzygania relacji pomiedzy inte-
grujaca oraz poznawcza funkcjg sztuki, teoretycy ponowocze-
snoSci przypisuja estetycznemu zaposredniczeniu do§wiadcze-
nia cierpienia i katastrofy zdolno$¢ permisywnej integracji.
PrzytoczyliSmy argumenty Stanistawa Ignacego Witkiewicza
przekonujace, ze autentyzm owego do$wiadczenia uzalezniony
jest od przyjecia, jako jego warunku, realizmu metafizyczne-
go. Jesli jednak Witkiewicz ma racje, do§wiadczenie katastrofy
musialtoby by¢ niedostepne dla opartych na paninterpretacjo-
nizmie oraz antyfundamentalizmie autokreacyjnych form za-
poséredniczenia estetycznego. W takim wypadku, integracja es-
tetyczna oparta o to do$wiadczenie winna okazaé sie wylacznie
narzedziem maskowania rzeczywistych podmiotow proceséow
sensotworczych.

Jednym z celow transformacji paradygmatycznej mialo
by¢ wyeliminowanie mozliwosci recydywy katastrofy histo-
rycznej. Nieosiggalno§é autentycznej postaci do$wiadczenia
w sposOb oczywisty stanowilaby przeszkode dla takich wy-
sitkéw. W tym kontekscie, wskazywanie do$wiadczenia sztu-
ki jako medium do$wiadczenia cierpienia przy jednoczesnym
odmawianiu mu warto§ci poznawczej jawi sie jako dzialanie
kontradyktoryczne.

Propozycja zastapienia prawdy w sensie klasycznym praw-
da aletheiczng rowniez nie wydaje sie zadowalajacym rozwia-
zaniem. Jego elementem jest przeciez dokonujace sie w trakcie
do$wiadczenia hermeneutycznego przeniesienie poznawczych
kompetencji indywiduum na nadsubiektywng podmioto-
wo§¢ wspolnoty interpretacyjnej. Jesli struktura uniwersum
hermeneutycznego ma by¢ spelnieniem transformacji para-
dygmatycznej prowadzacej od opresywnej/totalitarnej do per-
misywnej/hermeneutycznej wiezi spolecznej, to trudno nie
zorientowa¢ sie, ze towarzyszaca jej redukcja indywidualnych
kompetencji poznawczych uniemozliwia rzetelng kwalifikacje
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moralng nadsubiektywnych centréw konstytucji sensu. Wow-
czas jednostka nie jest w stanie zorientowac sie, czy uczest-
niczy w opresywnej czy permisywnej wersji uniwersum. Tym
bardziej, jesli kazda, rejestrowalna w ramach jej perspektywy
forma cierpienia moze zostac¢ zdyskredytowana jako fallibilny
moment autokreacji.

Mimo wszystko, réwnie trudno zaakceptowaé konsekwen-
cje rozstrzygnieé¢ dokonanych przez Witkiewicza. Jesli pod-
miotem do$§wiadczenia katastrofy moze byé tylko jednostka,
a jego skutkiem rozpad wiezi spoltecznej, to wiedza, ptynagca
z owego do$wiadczenia nie posiada zadnego znaczenia prak-
tycznego, a efektem realizacji funkcji poznawczej jest wylacz-
nie paraliz indywiduum. Zgodnie z tezami jego teorii rozwoju
spolecznego, taka sytuacja oznacza powré6t do tej postaci do-
S§wiadczenia Tajemnicy Istnienia, ktorej przezwyciezenie byto
powolaniem filozofii, religii i sztuki, oraz poczatkiem rozwo-
ju kultury. Poniewaz u kresu kultury, poznanie filozoficzne
moze wystepowacé jedynie w formie bezsilnej rejestracji kata-
strofy, warunkiem aktywizacji indywiduum staje sie likwida-
cja kompetencji poznawczych, zapomnienie o katastrofie i ko-
lektywna praca w szcze§liwym, mechanicznie zintegrowanym
spoleczenstwie.

Koniec koncow, doswiadczenie katastrofy okazuje sie dosé
problematycznym elementem wszelakich projektéw meliory-
zacji zycia spolecznego. By¢é moze, zgodnie z sugestig Stefana
Morawskiego, by utrzymac¢ nadzieje na mozliwos¢ dziatania,
winni$émy idee katastrofy zastapic¢ pojeciem kryzysu®. Czy jed-
nak diagnoza kryzysu jest wystarczajgco silnym argumentem
dla podtrzymania trudu transformacji paradygmatycznej?

% S, Morawski, Niewdzieczne rysowanie mapy... O postmodernie(izmie)
i kryzysie kultury, Wydawnictwo UMK, Torun 1999, s. 323.
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