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Celem niniejszego artykulu jest empiryczna weryfikacja hipotezy méwiacej o znaczeniu innowa-
¢ji dla zaangazowania firm w dzialalno$¢ eksportowa przy uzyciu danych na poziomie firm dla
Polski oraz modelu probitowego. W artykule badamy, czy mozna potwierdzi¢ przewidywania
modelu Melitza [2003] odnosnie do wystepowania dodatniej zaleznosci miedzy produktywno-
4cig firm a prawdopodobienstwem wystapienia eksportu, biorac pod uwage dzialalno$¢ badaw-
czo-rozwojowa oraz inne charakterystyki firm, istotne dla ich dziatalnosci eksportowej. Dobér
zmiennych objasniajacych, takich jak wielkosé¢ firmy, zaangazowanie kapitalu ludzkiego, wydat-
kina B+R oraz umiedzynarodowienie, mierzone udzialem kapitalu zagranicznego i wykorzysta-
niem zagranicznych licencji, jest zgodny z innymi badaniami empirycznymi opartymi na danych
na poziomie firm. Prébujemy réwniez analizowac znaczenie réznych form innowacji dla dzialal-
nosci eksportowej. Uzyskane wyniki empiryczne jednoznacznie potwierdzaja role wydatkéw na
dzialalnoé¢ badawczo-rozwojowa, natomiast wyniki uzyskane dla poszczegélnych rodzajow in-
nowagji s3 zdecydowanie mniej wyraziste.
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Innovations and export activity of Polish enterprises

The aim of this article is to verify empirically the hypothesis concerning the importance of innova-
tions for firm involvement in export activities using firm-level data for Poland and the probit
model. In this article, we examine whether it is possible to confirm the predictions of the Melitz
[2003] model with respect to the occurrence of a positive relationship between firm productivity
and the likelihood of exporting, taking into account the research and development activity of
firms and other firm characteristics that may be important for their export activity. The selection
of explanatory variables such as firm size, the use of human capital, spending on R&D and firm in-
ternationalization measured by the share of foreign capital and the use of foreign licenses is con-
sistent with other empirical studies based on firm-level data. We also try to analyse the
importance of different forms of innovation for the export activity. Our empirical results clearly
confirm the role of R&D spending, while the results obtained for various forms of innovations are
less clear-cut.
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Wprowadzenie

Innowacyjnos¢ to obecnie jedno z kluczowych hasel zwigzanych z moderni-
zacja i rozwojem gospodarki Unii Europejskiej. Istotnym elementem dziatalnosci
innowacyijnej, ktéra byta przedmiotem wczesniejszych badan dla starych krajow
czlonkowskich UE, jest dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R), polegajaca na
systematycznej pracy tworczej zmierzajacej do powiekszenia zasobéw wiedzy fir-
my i praktycznego jej wykorzystania. Efektem B+R moze by¢ poprawa efektyw-
nosci dziatalnoéci firmy. W $wietle nowego nurtu w teorii handlu zagranicznego
produktywno$¢ firm ma zasadnicze znaczenie dla ich aktywnosci na rynkach za-
granicznych. Na istnienie pozytywnego zwigzku miedzy produktywnoscia firm
a ich zaangazowaniem w dzialalnos¢ eksportowq wskazuje w szczegdlnosci mo-
del Melitza [2003], bedacy podstawa nowej teorii handlu.

Miarami dziafalno$ci innowacyjnej firm moga by¢ zaréwno wydatki na B+R,
jak i jej efekty, takie jak posiadanie patentéw czy udzial produktéw nowych
w calodci sprzedazy firm. W proponowanym przez nas badaniu dla Polski analizu-
jemy zwiazki pomiedzy B+R oraz innymi miarami dziatalnosci innowacyjnej i ich
eksportem. Gléwnym celem artykutu jest empiryczna weryfikacja podstawowej
hipotezy wynikajacej z rozszerzonego modelu Melitza [2003], mdéwigcej o pozytyw-
nym zwigzku miedzy innowacyjnoscia firm a ich zaangazowaniem w dziatalnosé
eksportowa, przy uzyciu danych na poziomie firm dla Polski. Zasadnicza miarg
innowacyjnosci, podobnie jak we wczesniejszych badaniach dla innych krajow, po-
zostaje poziom wydatkéw firm na dziatalnoé¢ badawczo-rozwojowa w stosunku
do wielkoéci ich sprzedazy. Ponadto, w naszym badaniu podjeta zostanie proba
rozréznienia miedzy rodzajami innowacji dla tego okresu, dla ktérego jest to mozliwe.

W pierwszej czesci prezentujemy przeglad wczesniejszych badan empirycz-
nych poswieconych relacjom miedzy innowacyjnoécia a dziatalnoscig ekspor-
towa w obrebie najnowszego nurtu w teorii handlu, prowadzonych przy uzyciu
danych indywidualnych na poziomie firm. W czeéci drugiej omawiamy Zrédla
danych statystycznych oraz wykorzystana metode badawcza. Nastepnie przed-
stawiamy uzyskane wyniki badan empirycznych. Na zakonczenie prezentujemy
wnioski koficowe oraz potencjalnie owocne kierunki przysztych badan.

1. Przeglad literatury
W nowych modelach handlu zagranicznego Melitza [2003] oraz Grossmana,

Helpmana i Szeidla [2006] najmniej wydajne firmy wypadaja z rynku, a najbar-
dziej produktywne dostarczaja swoje produkty zar6wno na rynek krajowy, jak
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i zagraniczny, natomiast produkty firm z posrednim poziomem wydajnosci tra-
fiaja tylko do konsumentéw krajowych. W zwiazku z tym dzialalno$¢ innowacyj-
na prowadzaca do wzrostu produktywnosci ma kluczowe znaczenie dla decyzji
eksportowych firmy. Atkeson i Burstein [2007] oraz Constantini i Melitz [2008]
analizowali dynamiczne modele sektorowe, by sformalizowaé zwiazki miedzy
wydajnoscig, eksportem i rozwojem nowych technologii. W tych modelach pro-
duktywno$é réznicuje firmy, a jej rozwoj jest determinowany endogenicznie — na
poziomie firmy — poprzez dzialalno$¢ innowacyjna.

Istnieje juz dosy¢ obszerna literatura empiryczna analizujgca wplyw innowa-
¢jina eksport na poziomie firmy. Wiekszo$¢ dotychczasowych badan koncentruje
sie na wydatkach na B+R jako posrednim wskazniku innowacyjnosci [Hirsch,
Bijaoui, 1985; Basile, 2001]. Badania empiryczne korzystajace z tej miary inno-
wacyjnoséci nie doprowadzity do jednoznacznych wnioskéw na temat ich znacze-
nia dla eksportu [por. Ebling, Janz, 1999].

W kontekscie badan opartych na danych indywidualnych dla firm europej-
skich kluczowe znaczenie maja wyniki uzyskane w ramach projektu European
Firms in a Global Economy [EFIGE, 2010]. W sumie badaniem objeto ponad 14 tys.
firm w latach 2008-2009!. Z naszego punktu widzenia najbardziej interesujace sa
empiryczne zaleznosci miedzy innowacyjnoscia firm a prawdopodobiefistwem
wystapienia eksportu. Z badania wynika wyraznie, ze firmy europejskie charak-
teryzujace sie wiekszymi wydatkami na badania i rozw¢j, wieksza innowacyjnoscia
produktowa oraz wiekszym odsetkiem zatrudnionych z wyzszym wyksztalce-
niem maja wieksze szanse na podjecie eksportu [EFIGE, 2010, s. 13]. Niestety po-
wyzszych wnioskéw nie mozna bylo zweryfikowaé w stosunku do firm z Polski,
ktéra nie byla objeta badaniem w ramach projektu EFIGE.

Ponadto, istnieja stosunkowo rzadsze badania wykorzystujace dane dotyczace
samych efektoéw innowacji [Wakelin, 1998; Bernard, Jansen, 1999; Roper, Love,
2002; Lachenmaier, Wofimann, 2006]. Badania te prowadzono zazwyczaj oddziel-
nie dla poszczegoélnych rodzajéw innowacji i koncentrowaly sie one gléwnie na
innowacyjnoéci produktowej oraz procesowe;j.

Badania na poziomie firm, ktére analizowaly bezposrednie skutki innowacji
dla eksportu, naleza jednak do wyjatkéw. W szczegdlnosci Wagner [1996], ba-
zujac na probie firm w Dolnej Saksonii, stwierdzil pozytywny wplyw nowych
produktéw na eksport. Z kolei Wakelin [1998] przy uzyciu danych dla firm brytyj-
skich odnotowal pozytywny wplyw innowacji na eksport na poziomie firm. Po-
dobne badania dla innych krajéw prowadzili Van Beveren i Vandenbussche
[2010] dla firm belgijskich, Caldera [2010], Cassiman, Golovko, Martinez-Ros
[2010] dla firm hiszpanskich oraz Damjana, Kostevca i Polaneca [2010] dla firm
stowenskich.

T Projekt EFIGE byl prowadzony przez kilka instytucji naukowych i finansowany przez Komisje
Europejska oraz bank Unicredito.
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Z powyzszych badan wynika, ze wieksze znaczenie dla eksportu firm maja
innowacje produktowe, a nie procesowe w przypadku firm pochodzacych ze kra-
jow UE-15. Natomiast w przypadku firm stowenskich nie wykryto bezposredniego
zwigzku miedzy innowacjami procesowymi i procesowymi a decyzja o podjeciu
eksportu; stwierdzono natomiast, ze wejscie na rynki zagraniczne pobudza inno-
wacje procesowe.

W naszym artykule badamy, czy dzialalnoé¢ innowacyjna przyczynia si¢ do
podniesienia efektywnosci polskich firm i poprawy ich zdolnosci do konkurowania
na rynkach zagranicznych. Ponadto, w odréznieniu od wczesniejszych badan,
probujemy wyrdznic i zbada¢ relatywne znaczenie dla eksportu trzech réznych
rodzajow innowacyjnosci: procesowej, marketingowej oraz organizacyjno-mene-
dzerskiej. Nasze badanie opiera sie na danych jednostkowych zebranych w ra-
mach projektu prowadzonego przez Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju
(EBRD) i Bank Swiatowy BEEPS [2015].

2. Przestanki teoretyczne

Od kilkunastu lat w obrebie tzw. nowej teorii handlu zagranicznego intensyw-
nie rozwija sie nowy nurt podkreslajacy role zréznicowania firm pod wzgledem
technologii i kosztéw produkcji. Nowa teoria handlu wywodzi sie z fundamental-
nego modelu Krugmana [1980], wyjasniajacego zjawisko handlu wewnatrz-
galeziowego miedzy krajami o zblizonym poziomie rozwoju. W modelu tym
moze powstawac handel miedzy krajami o zbliZzonym poziomie rozwoju, ktéry
przyczynia sie do zwiekszenia iloéci odmian poszczegélnych débr i do obnizki
cen dobr dostepnych na rynku. W efekcie rosnie poziom dobrobytu handlujacych
spoleczenstw. Dzieje sie to dzieki zwiekszeniu skali produkgji i obnizce cen oraz
wzrostowi liczby odmian débr dostepnych na tacznym, zliberalizowanym rynku.

Wnioski uzyskane na podstawie tego modelu nie zostaly jednak w pelni po-
twierdzone przez badania empiryczne oparte na danych na poziomie firmy, ktére
zaczely sie stopniowo rozwija¢ od polowy lat dziewigédziesiatych XX w. Z badan
tych wynika, ze w rzeczywistosci jedynie stosunkowo niewielka grupa firm eks-
portuje, a zdecydowana wigkszoé¢ z nich koncentruje sie na obsludze rynku
krajowego. Oznacza to, ze zaloZenie o symetrycznosci firm i ich identycznej zdol-
nosci do eksportu przyjete w tym modelu odbiega od rzeczywistosci.

Z tego powodu waznym krokiem w interpretacji przyczyn i struktury wymia-
ny towarowej jest nowy nurt w obrebie nowej teorii handlu zapoczatkowany
glownie przez Melitza [2003], ktéry oparl sie na modelu Krugmana [1980] i doko-
nal kilku jego istotnych modyfikacji. Melitz [2003] przede wszystkim uchylil
zalozenie o reprezentatywnej firmie, zakladajac zamiast tego, ze firmy sg zrézni-
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cowane pod wzgledem produktywnosci. Rozklad produktywnosci firm w jego
modelu jest jednak zupelnie losowy2. Poza tym zalozyl on, ze wejscie na rynek
wymaga poniesienia pewnych kosztéw stalych, natomiast rozpoczecie eksportu
faczy sie z dodatkowymi kosztami.

Strona popytowa w jego modelu zostala jednak opisana tak samo jak w mode-
lu Krugmana [1980]; produkty wystepuja w wielu odmianach (zréznicowane
horyzontalne), a funkcja popytu odzwierciedla zamilowanie do r6znorodnosci ze
strony konsumentéw. Wedtug modelu Melitza [2003] firmy o najnizszej produk-
tywnosci nie sa w stanie utrzymac si¢ na rynku, poniewaz nie moga wygenero-
wac dodatnich zyskéw. Z kolei firmy o $redniej produktywnosci sprzedaja tylko
na rynku krajowym, natomiast najbardziej produktywne eksportujg3. Na podsta-
wie modelu Melitza [2003] mozna zatem wnioskowa¢, ze eksport zalezy od
produktywnosci firm oraz ich zdolnosci do tworzenia nowych produktéw. Pro-
duktywno$é mozna z kolei okreéli¢ przez wydatki na badania i rozw6j oraz inno-
wacyjnoéc firm, a takze inne czynniki obnizajace koszty produkgji.

3. Dane statystyczne i metoda badawcza

Analiza strumieni handlu w oparciu o model Melitza [2003] jest znacznie bliz-
sza rzeczywistosci niz oparta na modelach nowej teorii handlu (np. Krugmana
[1980]), ale tez znacznie trudniejsza do przeprowadzenia ze wzgledu na koniecz-
noé¢ posiadania dostepu do jednostkowych danych dotyczacych aktywnosci
i eksportu poszczegodlnych firm. Niestety, jak dotad dane takie nie zawsze zbiera
sie w poszczegoélnych krajach, a jeszcze rzadziej udostepnia je ogétowi ekonomi-
stow do prowadzenia badan. Gléwnym powodem ograniczonego dostepu do
nich jest obawa o naruszenie tajemnicy statystycznej w przypadku mozliwosci
jednoznacznej identyfikacji poszczegélnych firm. Dotychczas przeprowadzono
badania empiryczne determinant eksportu na poziomie firm w kilkunastu kra-
jach, takich jak Argentyna, Belgia, Francja, Japonia, Korea, Tajwan, Norwegia,
Wegry, Wielka Brytania, Wlochy oraz Stany Zjednoczone. Sa tez stosunkowo nie-
liczne badania dotyczace Polski [Hagemejer, Kolasa, 2011; Cieslik, Michatek, Mi-
chatek, 2012]. Wiekszoé¢ z nich potwierdza gtéwne wnioski ptynace z nowego
nurtu w nowej teorii handlu. Badania te opieraja sie jednak na krajowych préb-
kach firm i narodowych sposobach gromadzenia danych o firmach, co powoduje,
ze ich wyniki sa zazwyczaj nieporéwnywalne miedzy soba.

2 Przyczyna zréznicowania produktywnoéci firm moga by¢ np. odmienne poziomy wydatkéw
na badania i rozwdj (B+R).

3 Dalsze rozszerzenia tego modelu [np. Helpman, Melitz, Yeaple, 2004] uwzgledniaja mozliwo$é
réznych Sciezek ekspansji miedzynarodowej. Najbardziej produktywne firmy staja si¢ nie tylko eks-
porterami, ale i inwestorami zagranicznymi. Granice pomiedzy r6znymi typami firmy sa wyznaczone
w modelu przez wielkosci progowe produktywnosci firm.
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W Polsce dane statystyczne dotyczace poszczegélnych firm gromadzi GUS,
nie udostepnia ich jednak niezaleznym ekonomistom. Dane GUS dostepne sg za-
zwyczaj w agregacji do poziomu branz czy sektoréw, co uniemozliwia analize za-
chowania poszczegolnych firm i weryfikacje poprawnosci hipotez bezposrednio
wynikajacych z modelu Melitza [2003]. Z kolei dane jednostkowe gromadzone
przez inne instytucje, takie jak NBP czy konferencje pracodawcéw, maja z reguly
charakter wycinkowy, poniewaz gromadzi sie je pod katem waznym dla zlecenio-
dawcy i nie udostepnia zazwyczaj innym badaczom.

Firmy pochodzace z Polski byly natomiast objete poréwnywalnym badaniem
ankietowym przeprowadzonym przez EBRD i Bank Swiatowy [BEEPS, 2010]
w kilkudziesieciu krajach rozwijajacych sie i w/po procesie transformacji w latach
2002-2013. W przypadku Polski dostepne sa dane dla lat 2002, 2005 i 2009 wedlug
tradycyjnego kwestionariusza oraz z 2013 r., z danymi na temat innowacji, co tacz-
nie daje 2472 obserwacje. Wiekszo$¢ obserwacji w probie z lat 2002-2009 (ponad
50,5%) pochodzila z 2005 r., a 542 z ankiet przeprowadzonych w 2013 r., gdy zna-
cznie rozszerzono zakres badania o zagadnienia zwigzane z innowacyjnoscia.
Niestety, pomimo staran ankieterow nie udalo sie¢ powtérzy¢ badan w kolejnych
latach na doktadnie tej samej grupie firm. W rzeczywistosci tylko niewielki ich od-
setek zostal objety badaniem we wszystkich trzech latach préby, co uniemozliwito
budowe panelut.

Firmy stanowiace przedmiot badania wybrano z bazy danych Polskie Firmy.
Dokonujac wyboru, starano sie zachowac reprezentatywnos¢ proby pod wzgle-
dem przekroju sektorowego i geograficznego oraz wielkosci firm. Wybrane firmy
reprezentowaly gléwnie sektor przetwoérstwa przemyslowego (dwucyfrowe
dzialy 15-37 sekcji D klasyfikacji ISIC rev. 3.1) oraz wszystkie sze$¢ makroregio-
néw Polski wedtug klasyfikacji NUTS I. Analizowano firmy w trzech grupach r6z-
nigcych sie pod wzgledem wielkosci: do 20 zatrudnionych, 20-100 zatrudnionych
oraz powyzej 100 zatrudnionych. W naszej analizie uzywamy tylko jednej zmien-
nej obrazujacej wielkos¢ firmy za pomoca liczby zatrudnionych.

Pytania zadawane w kwestionariuszu wykorzystywanym przy zbieraniu da-
nych mialy stuzy¢ gléwnie do analizy barier utrudniajacych funkcjonowanie firm
w gospodarce rynkowej, a nie badaniu ich sklonnosci do eksportu, jak w przypad-
ku projektu EFIGES. Pytania te pozwalaja na przyblizenie kosztéw wejscia na ryn-
ki zagraniczne majace znaczenie w modelu Melitza [2003]. Niestety w bazie
BEEPS nie podano szczegélowych informacji na temat geograficznych kierunkéw

4 Szczegolne problemy z uzyskaniem odpowiedzi na ankiety wystapity w duzych miastach Pol-
ski. Patrz przypisy metodologiczne w: [BEEPS, 2010, s. 196].

5 W kwestionariuszu EBRD i Banku Swiatowego zadawano firmom wiele pytai — oprocz tych
zwigzanych z ich efektywnosciag — dotyczacych ich otoczenia instytucjonalnego i funkcjonowania ryn-
ku, w szczeg6Inosci na temat utrudnien w imporcie i eksporcie firm zwiazanych z procedurami celny-
mi, egzekucji kontraktéw, sprawnosci systemu sadowniczego czy zakresu postrzeganej korupcji.
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eksportu, co uniemozliwia uwzglednienie ich w badaniu eksportu dla polskich
firm. W modelu tym jednak najwieksze znaczenie przy wejéciu na rynki zagrani-
czne ma produktywnos¢ firm. Z tego wzgledu kluczowe sg charakterystyki firm
opisujace ich innowacyjnos¢, ktére moga wplywacé naich produktywnosé, a przez
to réwniez i na dzialalnos¢ eksportowa.

W badaniu EBRD i Banku Swiatowego miara innowacyjnosci moze by¢, na
przyklad, udziat wydatkéw na dzialalnoé¢ badawczo-rozwojowq w catosci sprze-
dazy. Ponadto, uzycie kapitalu ludzkiego mozna mierzy¢ za pomoca udzialu licz-
by pracownikéw z wyzszym wyksztalceniem w calosci zatrudnienia. Oprocz tego
w powyzszym badaniu zadano réwniez wiele dodatkowych pytan dotyczacych
innych charakterystyk firm, takich jak ich wielko$¢, struktura wlasnosciowa czy
wykorzystanie zagranicznych technologii, ktére moga mie¢ wplyw na ich sklon-
nos¢ do eksportu.

Podsumowujac, w poréwnaniu z badaniem EFIGE kwestionariusze EBRD
i Banku Swiatowego mialy znacznie mniejszg liczbe pytan dotyczacych umiedzy-
narodowienia firm, a liczebnoé¢ analizowanych firm w poszczegélnych krajach
byla zazwyczaj mniejsza®. Ponadto, brak danych panelowych utrudnia przepro-
wadzenie analizy ekonometrycznej uwzgledniajacej niezmienne w czasie charak-
terystyki firm. Tym niemniej, biorac pod uwage te wszystkie ograniczenia bazy
BEEPS i brak dostepu do innych baz danych, w niniejszym badaniu decydujemy
sie na wykorzystanie danych EBRD i Banku Swiatowego.

Do oszacowania zwiagzku miedzy charakterystykami firm a prawdopodobien-
stwem wystapienia eksportu wykorzystujemy prosta regresje probitowa, podob-
nie jak w badaniu EFIGE [2010], ale na danych polaczonych zlat 2002-2013. Nasza
zmienna zalezna Y, opisujaca dzialalnos¢ eksportows i-tej firmy w roku t, ma
rozklad zero-jedynkowy i przyjmuje wartoé¢ 1 w przypadku wystapienia eksportu
w firmie i-tej w roku t, natomiast warto$¢ 0 w przypadku braku eksportu w tej fir-
mie w danym roku.

1jesliy, >0
"= {o jesli Y, =0 [

W naszym modelu prawdopodobienstwo wystapienia eksportu w i-tej firmie

w roku t jest funkcja @ jej charakterystyk w roku t:

P,(Y, =1X,) ®(X,0) 2]

gdzie:
Y, =X, 0+e,,

6 W badaniu EFIGE analizowano okoto 3 tys. firm ,umiedzynarodowionych” w krajach duzych,
podczas gdy w przypadku Polski w badaniu Banku Swiatowego przeanalizowano 1930 obserwacji dla
firm, z ktérych wiekszoé¢ dostarczala produkty jedynie na rynek krajowy.
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X, — wektor charakterystyk i-tej firmy, majacych wptyw na prawdopodobien-
stwo jej eksportu w roku t,
6 — wektor parametréw towarzyszacych tym charakterystykom, ktéry nalezy
oszacowad,
g; — czynnik losowy o rozkladzie normalnym i zerowej wartosci oczekiwanej.
Definicje zmiennych wykorzystanych w naszym badaniu ekonometrycznym

zawiera tabela 1.

Tabela 1. Opis zmiennych uzytych w badaniu empirycznym

Nazwa zmiennej Opis zmiennej

zmienna zero-jedynkowa, ktéra przyjmuje wartos¢ jeden, gdy firma eksportuje,

E
ksport oraz zero w przeciwnym przypadku
Produktywno$¢ sily roboczej
Iproduktywnosé logar?ftm produkty.wnoéci wylicz.on’ej jako Iaczna suma rocznej sprzedazy
podzielona przez liczbe pracownikéw pelnozatrudnionych
Kapital ludzki
. logarytm procentu pracownikéw z wyzszym wyksztalceniem w calosci
Luni = .
pracownikéw produkcyjnych
Wielkoé¢ firmy
Wik logarytm liczby zatrudnionych pracownikéw na koniec roku

Umiedzynarodowienie firmy

zmienna zero-jedynkowa, ktéra przyjmuje wartoé¢ jeden, gdy firma wyko-
Lic_zgr rzystuje licencjonowang technologie od firm zagranicznych, i zero w prze-
ciwnym przypadku

zmienna zero-jedynkowa, ktéra przyjmuje warto$¢ jeden, gdy udziat wia-
Wiasn_zgr snos$ciowy w firmie ma zagraniczna osoba, firma lub organizacja, i zero
w przeciwnym przypadku

Poziom innowacyjnosci firmy

IB+R logarytm wydatkéw na B+R jako procent calkowitej rocznej sprzedazy
Ima zmienna zero-jedynkowa, ktéra przyjmuje wartos¢ jeden, gdy firma dokonata
w ostatnim roku innowacji marketingowych, i zero w przeciwnym przypadku
Ime zmienna zero-jedynkowa, ktéra przyjmuje wartos¢ jeden, gdy firma dokonata
w ostatnim roku innowacji menedzerskich, i zero w przeciwnym przypadku
zmienna zero-jedynkowa, ktéra przyjmuje warto$¢ jeden, gdy firma dokonala
Npc w ostatnim roku zmian w metodach dostarczania produktéw, i zero w przeciw-

nym przypadku

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: [BEEPS, 2015].

Liczebno$¢ obserwacji dla poszczegdlnych zmiennych polskich firm na pod-
stawie bazy BEEPS [2015] pokazana zostala w tabeli 2.
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Tabela 2. Liczebnos¢ poszczegélnych zmiennych dotyczacych firm polskich w analizowanej
probie BEEPS [2015] dla lat 2002, 2005, 2009 i 2013

Zmienna olfI:s lecka\)/zqi Srednia sz(rilj;}if;::e Minimum Maksimum
eksport 2472 0,271 0,444 0 1
prod 1770 9,73E+10 3,62E+12 192,308 1,51E+14
uni 2203 24,066 27,836 100
B+R 842 0,013 0,042 0 0,7
wlk 2443 74,528 227,148 1 6100
Wiasn_zgr 2440 0,188 0,391 0 1
Lic_zgr 1662 0,060 0,238 0 1
Ime 123 0,878 0,329 0 1
Ima 155 0,826 0,381 0 1
Npc 120 0,708 0,456 0 1

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: [BEEPS, 2015].

Tabela 3. Korelacje pomiedzy zmiennymi uzytymi w modelu dla wszystkich lat z calej proby

prod uni B+R wlk Wiasn_zgr Lic_zgr
Prod 1,000 0,069 -0,067 -0,009 0,024 0,009
Uni 0,069 1,000 -0,037 0,156 0,390 0,135
B+R -0,067 -0,037 1,000 -0,018 -0,059 0,001
Wik -0,009 0,156 -0,018 1,000 0,282 0,008
Wiasn_zgr 0,024 0,390 -0,059 0,282 1,000 -0,025
Lic_zgr 0,009 0,135 0,001 0,008 -0,025 1,000

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: [BEEPS, 2015].

Tabela 4. Korelacje pomiedzy zmiennymi dotyczacymi innowacji

uzytymi w modelu dla 2013 r.

Ime Ima Npc
Ime 1,000 0,449 0,255
Ima 0,449 1,000 0,072
Npc 0,255 0,072 1,000

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie: [BEEPS, 2015].

4. Wyniki estymacji

W tej czedci pracy omawiamy wyniki estymacji modelu probitowego, za po-
moca ktérego badamy czynniki zwigzane z prawdopodobiefistwem podjecia eks-
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portu przez firme. Wyniki estymacji podstawowej specyfikacji rownania regresji
wynikajacej z modelu Melitza [2003] zawarte zostaly w kolumnie (1) tabeli 5, nato-
miast w pozostalych kolumnach tej tabeli przedstawiono wyniki estymacji specy-
fikacji rozszerzonych, w ktérych uwzgledniano wiecej zmiennych objasniajacych
oraz efekty czasowe i sektorowe. W tej estymacji pominieto zmienne zwigzane
z poszczegOlnymi rodzajami innowacji, ktére wystepowaty jedynie w ankietach
z 2013 r.

Tabela 5. Wyniki estymacji modelu probitowego na polaczonych danych przekrojowo-
-czasowych dla lat: 2002, 2005, 2009 i 2013

(O (@) @) (4)
0,056 0,015* 0,018* 0,110*
Lprod
(0,382) (0,078) (0,083) (0,081)
0,046** 0,045** 0,048%** 0,056***
Luni
(0,007) (0,018) (0,018) (0,020)
0,267** 0,239*** 0,204*** 0,251***
Lwlk
(0,000) (0,040) (0,041) (0,046)
0,197** 0,255%** 0,287*** 0,203**
LB+R
(0,001) (0,086) (0,093) (0,080)
0,040 0,078 0,184
Wiasn_zgr
- (0,162) (0,164) (0,184)
1,169** 1,281*** 1,254%*
Lic_zgr
(0,471) (0,476) (0,511)
-1,130 -0,403 -0,582 -6,376
Stata
(0,102) (0,903) (1,141) (166,300)
Ef. Czasowe nie nie tak tak
Ef. Sektor. nie nie nie tak
Liczba Obserwacji 799 691 691 691
Log wiarygodnosci -411,603 -338,400 -328,100 -279,000
Pseudo R2 0,140 0,127 0,154 0,280

Uwaga: Wszystkie estymacje zostaly dokonane przy uzyciu polaczonych danych przekrojowo-czasowych dla czte-
rech lat: 2002, 2005, 2009 i 2013. Spadek liczby obserwacji wynika z niedostepnosci czgsci danych dla zmiennych obja-
$niajacych. W nawiasach pokazano odchylenie standardowe.

*** _ statystyczna istotnos¢ na poziomie 1%, ** — statystyczna istotno$c na poziomie 5%, * — statystyczna istotnos¢ na
poziomie 10%.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: [BEEPS, 2015].

W kolumnie (1) tabeli 5 przedstawione zostaly wyniki estymacji modelu
w wersji podstawowej, laczacej dzialalno$¢ eksportowa ze standardowymi
zmiennymi uzywanymi w innych badaniach empirycznych, ale bez uwzglednie-
nia skali umiedzynarodowienia firmy. Okazuje sie, ze oszacowany przez nas pa-
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rametr towarzyszacy zmiennej mierzacej poziom wydatkéw na badania i rozwdj
(B+R) jest dodatni i statystycznie istotny na poziomie 5%. Taki wynik jest zgodny
z naszymi oczekiwaniami i moze sugerowac, ze naklady na B+R przyczyniaja sie
do obnizenia kosztow produkgji firm i podniesienia konkurencyjnosci eksporto-
wej firm. Uzyskane przez nas wyniki estymacji parametréow dla pozostatych
zmiennych sa w wiekszoséci wypadkéw zgodne z oczekiwaniami, z wyjatkiem
produktywnosci, ktéra okazala sie statystycznie nieistotna. Estymator parametru
(wlk) jest dodatni i statystycznie istotny na poziomie 5%, co pokazuje, ze praw-
dopodobienstwo eksportu wzrasta wraz z wielkoscia firmy. Potwierdza to zna-
czenie rosnacych przychodéw skali w produkcjiieksporcie i jest zgodne z innymi
badaniami empirycznymi [por. np. EFIGE, 2010]. Analogiczna zalezno$¢ wyste-
puje w przypadku zmiennej obrazujacej wykorzystanie kapitatu ludzkiego. Esty-
mator opisujacy udzial pracownikéw z wyzszym wyksztalceniem w calosci
zatrudnionych (uni) jest dodatni i statystycznie istotny na poziomie 5%.

W kolumnie (2) uwzgledniamy umiedzynarodowienie firm poprzez wprowa-
dzenie zestawu dwdch zmiennych objasniajacych udzial kapitalu zagranicznego
(wlasn_zgr) oraz wykorzystanie zagranicznych licencji (lic_zgr). Okazuje sie, ze
uwzglednienie tych dwdéch zmiennych sprawia, ze rosnie statystyczna istotnosé
parametru towarzyszacego zmiennej mierzacej poziom wydatkéw na badania
i rozw6j (B+R) z 5% do 1%. Uzyskane wyniki estymacji pokazuja ponadto, ze
oszacowane parametry towarzyszace wykorzystaniu zagranicznych licencji s
dodatnie i statystycznie istotne na poziomie 5%, podczas gdy procentowy udzial
kapitalu zagranicznego w calosci kapitatu nie jest statystycznie istotny na zadnym
z ogoblnie przyjetych poziomow istotnosci. W przypadku tej estymacji estymator
produktywnosci pracownikéw (prod) stal sie dodatnii statystycznie istotny, ale je-
dynie na poziomie 10%. Ten wynik jest zgodny modelem Melitza [2003] i innymi
badaniami empirycznymi.

W kolumnie (3) nasza specyfikacja zostala uzupelniona o efekty czasowe.
Uzyskane oszacowania parametréw maja wartosci zblizone do wynikéw uzyska-
nych w specyfikacji zameszczonej w kolumnie (2). Oszacowany parametr towa-
rzyszacy zmiennej mierzacej poziom wydatkow na badania i rozwdj (B+R)
pozostaje dodatni i statystycznie istotny na poziomie 1%. Ponadto, zwiekszyla sie,
2 5% do 1%, statystyczna istotnos¢ estymatoréw obrazujacych znaczenie pracow-
nikow z wyzszym wyksztalceniem w calosci zatrudnienia (uni) oraz znaczenie
wykorzystania licencji zagranicznych (lic_zgr).

Z kolei w kolumnie (4) specyfikacja z kolumny (3) zostala dodatkowo uzu-
pelniona o efekty sektorowe. Zmiany w wartosci uzyskanych estymatoréw sa sto-
sunkowo niewielkie, a poziom statystycznej istotnosci poszczegélnych zmiennych
nie ulegl zasadniczej zmianie. Oszacowany parametr towarzyszacy zmiennej
mierzacej poziom wydatkéw na badania i rozw¢j (B+R) pozostaje dodatni i staty-
stycznie istotny, ale na poziomie 5%.



334 Andrzej Cieslik, Jan Jakub Michatek

W tabeli 6 przedstawiono wyniki estymacji prawdopodobiefistwa eksportu
z uwzglednieniem zmiennych dotyczacych réznych form innowacji, analizowa-
nych dopiero od 2013 r. Estymacja ta zostala przeprowadzona na prébce 542 firm.

Tabela 6. Wyniki estymacji modelu probitowego dla roku 2013
z uwzglednieniem zmiennych dotyczacych innowacji

@ @ ®
-0,049 -0,034 0,035
Lprod
(0,044) (0,044) (0,056)
0,000 0,057 0,069
Luni
(0,081) (0,072) (0,060)
0,256* 0,286 0,186
Lwlk
(0,122) (0,116) (0,105)
0,422 0,401 0,375
Wiasn_zgr
B (0,486) (0,461) (0,414)
0,339 0,199 0,179
Lic_zgr
(0,369) (0,360) (0,349)
0,145
Npc
(0,383)
0,260
Ime
(0,452)
0,952*
Ima
(0,443)
-0,748 -1,291 -2,397
Stala
0,663 0,720 0,968
Liczba obserwacji 77 82 99
Log wiarogodnosci -46,799 -48,976 -59,923
Pseudo R2 0,091 0,099 0,091

Zrédto: Obliczenia wlasne.

W kolumnie (1) przedstawiono wyniki estymacji, w ktérej uwzgledniono
zmienne analizowane juz w tabeli 5 oraz dodatkowo zmienna zwigzang z inno-
wacyjnoscia procesowa (1pc). Niestety uzyskane wyniki, prawdopodobnie gléwnie
ze wzgledu na drastyczne ograniczenie probki (do 77 obserwacji), sa statystycznie
nieistotnie prawie dla wszystkich zmiennych. Jedynie estymator obrazujacy roz-
miary firmy (wlk) jest dodatnii statystycznie istotny, ale jedynie na poziomie 10%.

W kolumnie (2) pokazano analogiczna specyfikacje, w ktorej zamiast innowa-
¢ji procesowych uwzgledniono innowacje menedzerskie (ime). Wyniki tej esty-
magji sg rownie stabe jak w przypadku pierwszej specyfikacji i jednie estymator
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obrazujacy wielko$¢ firmy jest dodatni i statystycznie istotny, ale jedynie na po-
ziomie 10%.

W kolumnie (3) pokazano wyniki takiej samej specyfikacji, ale z uwzglednie-
niem innowacji marketingowych (ima). W tym przypadku jedynymi zmiennymi
statystycznie istotnymi, ale zaledwie na poziomie 10%, byly wielko$¢ firmy oraz
innowacje marketingowe (ima). Jednak wyniki estymacji zaprezentowane w tabe-
li 6 majg relatywnie niewielka warto$¢ statystyczng ze wzgledu na drastyczne
ograniczenie prébki analizowanych firm, co wynika z niekompletnosci danych
dotyczacych poszczegdlnych zmiennych objasniajacych.

Podsumowanie

Przedstawione przez nas wyniki empiryczne potwierdzily przewidywania
modelu Melitza [2003] odno$nie do wystepowania dodatniej zaleznosci miedzy
produktywnoscia firm a prawdopodobiefistwem wystapienia eksportu w przy-
padku polskich firm, ale jednie na 10-procentowym poziomie istotnosci przy uwz-
glednieniu zmiennej mierzacej poziom wydatkéw na dziatalnoé¢ badawczo-
-rozwojowa, ktora okazala sie statystycznie istotna we wszystkich oszacowanych
specyfikacjach.

Przeprowadzona analiza wykazala ponadto, ze na prawdopodobienstwo eks-
portu moze dodatnio wplywaé wielkos¢ firmy, a takze odsetek pracownikéw
z wyzszym wyksztalceniem w ogoéle zatrudnienia. Przeprowadzone badania wy-
kazaly réwniez, ze umiedzynarodowienie firm mierzone wykorzystaniem zagra-
nicznych licengji jest dodatnio zwigzane z prawdopodobienstwem wystapienia
eksportu. Natomiast wplyw wlasnoéci zagranicznej na sklonnos¢ do eksportu
okazal sie statystycznie nieistotny. Uzyskane przez nas wyniki, z wyjatkiem roli
wlasnoéci zagranicznej, sq na ogoét zbiezne z wynikami uzyskanymi wczesniej dla
innych duzych krajéw Unii Europejskiej [EFIGE, 2010].

Préba rozszerzenia analizy na czynniki obrazujace procesy innowacyjne do-
konujace sie w polskich firmach nie zostata uwieficzona powodzeniem. Uzyskane
przez nas wyniki maja relatywnie niewielka warto$¢ statystyczna, prawdopodob-
nie ze wzgledu na drastyczne ograniczenie probki analizowanych firm w 2013 r.,
co wigze sie z niekompletnoscig danych dotyczacych poszczegdlnych zmiennych
objasniajacych. Jedynie zmienna obrazujaca innowacje marketingowe okazata sie
statystycznie istotna na poziomie 10%, ale przy nieistotnosci statystycznej innych
standardowych zmiennych, charakteryzujacych firmy. Wyniki te sugerujq konie-
cznos$¢ weryfikacji danych dotyczacych innowacji, modyfikacji metod analizy
oraz rozszerzenia badania na szersza grupe nowych krajow czlonkow- skich Unii
Europejskiej.
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Zrodla finansowania, podziekowania

Tekst powstal w oparciu o badania prowadzone w ramach projektu NCN
DEC-2015/17/B/HS4/01077.
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