zARzADZANIE W KULTURZE

2017, 18, 2.3, 5. 423-441
doi:10.4467/208439762K.17.027.7477
www.ejournals.eu/Zarzadzanie-w-Kulturze

Pawet Ptoski

SERIAL DYREKTORZY. DZIEJE PRAWNEGO
UNORMOWANIA STATUSU DYREKTORA

Abstract

DYREKTORZY TV SERIES. THE HISTORY OF THE LEGAL STATUS
OF A MANAGER

In journalistic publications about cultural policy, there is a prevailing conviction that the system
change of 1989 put an end to the prosperity and carefreeness of Polish theaters and made manag-
ers of these institutions face many new problems, unknown in the days of communism. In this pa-
per, based on the study of community efforts to strengthen the position of theater managers in rela-
tions with authorities, I argue that this view is overly simplistic and idealizes the situation of culture
in the communist Poland.

The prolonged and complex efforts to determine the rules of theater manager’s work — which
took more than fifty years (1958-2011) — are like a television “soap opera.” Hence the paper’s ti-
tle (loosely) alluding to the Polish TV show Dyrektorzy, popular in 1970s, which portrays manag-
ers of the socialist industry, although the paper does not contain as many dramatic turns of events.

The analysis of the sources shows the unchanging ills of the Polish theatre life, which moved
from socialism to capitalism, from dictatorship to democracy. Theatre managers are still forced to
negotiate with authorities.
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kurs na dyrektora instytucji kultury, teatr, opera, sztuki widowiskowe
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W publicystycznych ujeciach polityki kulturalnej dominuje przekonanie, ze
zmiana ustrojowa roku 1989 byta momentem, w ktérym zakonczy? si¢ okres dobro-
bytu i beztroski polskich teatrow, natomiast dyrektorzy tych instytucji stangli przed
wieloma nowymi problemami, nieznanymi w czasach PRL-u. W tym artykule — na
podstawie badania $rodowiskowych staran o umocnienie pozycji dyrektora teatru
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w relacjach z wtadzami — dowodzg, Ze to poglad upraszczajacy, do tego idealizujacy
sytuacje kultury w Polsce Ludowe;.

Dhugotrwate i pelne komplikacji starania o okreslenie zasad funkcjonowania dy-
rektorow teatréw — ktore zajety ponad pieédziesiat lat (1958-2011) — przypomina-
ja telewizyjny ,tasiemiec”. Stad tytut artykulu nawiazujacy (luzno) do popularnego
w latach siedemdziesigtych serialu Dyrektorzy, portretujgcego menedzerdw socjali-
stycznego przemystu. Cho¢ trzeba zastrzec, ze w artykule bedzie mniej dramatycz-
nych zwrotow akcji.

Analiza zrodet pokazuje niezmiennos¢ bolaczek polskiego zycia teatralnego,
ktére z socjalizmu przeniosty si¢ do kapitalizmu, z dyktatury do demokracji. W tych
sprawach wciaz na nowo podejmowane sg przez dyrektorow teatrdw negocjacje
z wladzami.

Pierwsze projekty

Na fali zmian politycznych po pazdzierniku 1956 roku wiadze zdecydowaty sig¢
przeprowadzi¢ decentralizacj¢ zarzadzania kultura, m.in. teatry zostaly przekazane
terenowym organom administracji panstwowej — radom narodowym. Srodowisko te-
atru liczylo, ze ten proces begdzie mial glgboki wymiar i pozwoli zwigkszy¢ autono-
mi¢ instytucji. Jednym z warunkéw powodzenia tego planu bylo uporzadkowanie
zasad funkcjonowania dyrektora teatru, najlepiej w formie oficjalnie przyjetego do-
kumentu pod nazwa Status dyrektora teatru. Pierwsze postulaty w tej sprawie poja-
wity sie na przetomie roku 1957 1 1958. Najpierw w dyskusjach srodowiskowych,
po6zniej w prasie i na spotkaniach z wladzami. Byta to reakcja na sposob traktowa-
nia funkcji dyrektora w okresie stalinizmu i $cistej centralizacji zarzadzania. Niemal
wszystkie sprawy — planowanie repertuaru, dobor zespohu artystycznego, gospodarka
finansowa — byly w gestii Centralnej Dyrekcji Teatrow przy MKiS, dyrektorom po-
zostawalto biezace administrowanie.

O przygotowanie Statusu bardzo aktywnie apelowali dyrektorzy teatréw — co
nie dziwi — cho¢ zapobiegliwie stawiali problem w szerokim konteks$cie zaniechan
ze strony wladz. Podczas narady dyrektorow (5—6 maja 1958 roku) dyrektor stotecz-
nego Teatru Powszechnego, Tadeusz Kazimierski, zwracal uwage, ze wcigz braku-
je kompletu — waznych dla funkcjonowania teatrow — dokumentoéw: nie ma statu-
tow przedsiebiorstw, nie ma statusu dyrektora, a regulaminy pracy wprowadzono
tylko w czesSci teatrow czy oper'. Podczas narady pojawity si¢ konkretne postulaty
dotyczace sytuacji dyrektora: trzyletnia kadencja, wyzsze uposazenia kierownikow
teatréw (jak dowodzono, ksztattowaly si¢ one ponizej ,,bardzo $rednich zarobkoéw
aktora na $rednim poziomie™), zwigkszenie uprawnien do zawierania uméw z reali-
zatorami przedstawien’.

U Stenogram z narady dyrektoréw teatrow 5—-6 maja 1958 r., AZASP 3/169, s. 71-72.
2 Tamze, s. 83-84, 169—-170.
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Serial Dyrektorzy. Dzieje prawnego unormowania statusu dyrektora

Dwa tygodnie p6zniej (21 maja 1958 roku) odbyta si¢ konferencja z udziatem
przedstawicieli Centralnego Zarzadu Teatrow z przedstawicielami prezydium ZASP
oraz Zarzadu Sekcji Kierownikow Teatrow. Na spotkaniu omawiano kwestie zwia-
zane z trybem powotywania dyrektorow, zasady wynagradzania oraz kontrakty dy-
rektorskie. Zgodnie sformutowano postulat, by powolywaniu dyrektora towarzyszy-
ty trzy dokumenty: 1. Pismo odpowiednich wtadz powotujace dyrektora. 2. Pismo tej
samej wladzy, w ktorym ujeto by wszelkie sprawy uzgodnione przez strony (np. cha-
rakter teatru, liczba scen, zasigg terenowy, sprawy finansowe, inwestycyjne, remon-
towe i mieszkaniowe). 3. Umowa o prace®. Dziesie¢ dni pozniej SPATIF-ZASP za-
proponowat tre$¢ umowy z dyrektorem oraz nawet projekt pisma okélnego Ministra
Kultury i Sztuki w sprawie zasad powolywania i wynagradzania dyrektoréw teatrow.
Wsrod zasad proponowano m.in., by dyrektor teatru byt jednocze$nie kierownikiem
artystycznym oraz by rada narodowa powotywata dyrektora za zgodg MKiS i po za-
siggnigciu opinii ZASP*.

Po tych intensywnych pracach zapadta cisza do jesieni. Przerwal ja Zarzad Gtow-
ny SPATIF, podejmujac uchwate apelujaca do ministra Galinskiego o jak najszyb-
sze uporzadkowanie sytuacji prawnej teatrow. Uchwala Zarzadu Gtownego ZASP
z 29 wrzeénia 1958 roku byta krotka:

Plenum z przykroscia stwierdza, ze — mimo wielokrotnych interwencji ze strony Stowarzysze-
nia — uzgodnione z Centralnymi Zarzadami na specjalnej naradzie w maju br. zmiany prze-
starzalych przepisow o gospodarce teatralnej, podobnie jak zmiany w systemie norm, projek-
ty kontraktow aktorskich oraz projekty uméw o prace z dyrektorami, nie zostaty dotychczas
wprowadzone w zycie.

Uchwale przedrukowat ,, Teatr”, publikujac ja we wstepniaku pod mocnym tytutem:
Dluzej zwlekaé nie podobna®.

Reakcja MKiS byty dwa dalsze spotkania robocze, na ktorych ostatecznie uzgod-
niono trzecig redakcje pisma okolnego ,,W sprawie zasad powotywania i wynagro-
dzenia dyrektorow, kierownikéw artystycznych oraz zastgpcoOw dyrektorow tea-
tru”. Nastgpnie materiat przekazano Departamentowi Ekonomicznemu MKiS, gdzie
utknal, poniewaz nie widziano mozliwos$ci uzgodnienia jego ostatecznego ksztattu.
To typowe resortowe zderzenie — negocjacje prowadzit organ ministerstwa, odpowie-
dzialny merytorycznie i dzialowo, a zdanie rozstrzygajace miaty tzw. departamenty
funkcjonalne: ekonomiczny lub prawny, ktore rzadzity si¢ swoimi regutami. Ich usta-
lenia nie podlegaty negocjacjom nawet w ramach rozméw miedzy departamentami.

Po roku, w listopadzie 1959 roku, pismo ,, Teatr” upomniato si¢ o status dyrekto-
ra teatru, przypominajgc narad¢ dyrektordw z maja 1958 roku oraz postulaty — unor-
mowanie statusu dyrektora i przedtuzenie objetej umowa kadencji dyrektora z jedne-
go roku na trzy lata. ,,0d tego czasu uplyneto wiele miesigcy — pisal Edward Csato,

3 Qdpis pisma 1596/58 Prezydium ZASP do CZT i CZIM z dnia 31 V 1958 r., AZASP 3/170.

4 Projekt pisma okdlnego Ministra Kultury i Sztuki w sprawie zasad powotywania i wynagra-
dzania dyrektorow teatrow (oper, operetek), AZSAP 3/170.

5 Diuzej zwleka¢ nie podobna, wstepniak, ,, Teatr” 1958, nr 24.
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redaktor naczelny pisma — Stuszne postulaty najbardziej kompetentnej w tej sprawie
reprezentacji srodowiska utongty bez $ladu w ministerstwie; wyglada na to, ze po
prostu odtozono je ad acta’®.

Potrzebg uchwalenia Statusu Csatd uzasadniat ,,casusem Byrskich” w Poznaniu
— gdy po jednym, bardzo udanym sezonie 1958/19597 Irena i Tadeusz Byrscy zre-
zygnowali z dyrekcji po konflikcie z wladzami lokalnymi. Krytyk zarzucat minister-
stwu opieszalos¢:

Centralny Zarzad Teatrow, przeksztatcony w Zespot dla spraw teatrow, stat si¢ niejako adwo-
katem zdecentralizowanych teatrow, doradca i obroncg z urzedu. Jak to jednak niestety cza-
sem si¢ zdarza, urzgdowy obronca nie wktada zbyt wiele serca w wykonywanie powierzonych
mu obowigzkdws.

Poza statusem i przedtuzeniem kadencji przydataby si¢ tez umowa regulujaca
wzajemne relacje Prezydiow Wojewodzkich Rad Narodowych i dyrektoréw. Na ogét
byto bowiem tak, ze Rada Narodowa skladala szerokie obietnice, kandydat przyjmo-
wat hojnag propozycje, a ostatecznie Rada nie spetniata zadnej zapowiedzi. Bez Sta-
tusu dyrektorzy teatroOw ,,uzaleznieni sg od kaprysow urzednikow i fluktuacji perso-
nelu Rad Narodowych™.

Gra w ciuciubabke

Trudno sobie wyobrazi¢ miny dyrektorow teatrow, gdy podczas zebrania Sek-
cji Teatru 1 Filmu Rady Kultury (20 czerwca 1960 roku) dyrektor Zespotu do spraw
Teatru MKiS, Jerzy Jasienski, oswiadczyl, ze nie s mu znane zadne projekty SPA-
TiF w sprawie unormowania sytuacji dyrektorow teatréw. Stowarzyszenie w ciggu
dwoch tygodni wystosowato dwa pisma do dyrektora Jasienskiego, przypominajac
mu — krok po kroku — wszystkie dziatania od maja 1958 roku!®. Dyrektor Zespotu
thumaczyl, ze nie powiedzial, iz nie jest mu znana idea czy projekt ustalen w sprawie
umow z dyrektorami, lecz wyrazit si¢, Ze ,,nie pamigta”, czy SPATIF oficjalnie w tej
sprawie wystapit do ministerstwa. I owszem, uszta jego pamieci uchwata z 29 wrzes-
nia 1958 roku. Przy okazji jednak wyjasnit, iz sprawa dyrektorow

[...] nie moze by¢ na razie zatatwiona, nie tylko dlatego, ze nie mozna uzyska¢ zgody Mini-
sterstwa Finansow, ale i dlatego, ze sprzeciwia si¢ zalatwieniu jej ZZPIA [Zwiazek Zawodowy
Pracownikow Instytucji Artystycznych], twierdzac, ze sytuacja ekonomiczna dyrektoréw jest
czgscig sktadowa Umowy Zbiorowej i nie moze by¢ zatatwiona wycinkowo, lecz tylko w ra-
mach nowej konwencji (ktorej nb. podpisanie przesuwa si¢... ad calendas Graecas!)".

O status dyrektora teatru, wstgpniak, ,, Teatr” 1959, nr 21.
Wystawiono m.in. Wesele Wyspianskiego ze stynng scenografig Piotra Potworowskiego.
O status dyrektora teatru.
Tamze.
10 Odpis pism 3459/60 z dnia 28 VI 1960 r. i 3710/60 z dnia 13 VII 1960 r. do dyrektora Ze-
spotu ds. Teatru MKiS, AZASP 3/170.
" Pismo dyrektora Zespotu ds. Teatru do Prezydium SPATIF z dnia 19 VII 1960, AZASP 3/170.
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Serial Dyrektorzy. Dzieje prawnego unormowania statusu dyrektora

Sprawa Statusu ponownie zostala zatrzymana — na blisko dekad¢. Do tematu
wracali co jaki$ czas cztonkowie Grupy Dyrektoréw Teatrow SPATiF-ZASP. W roku
1962 podczas dyskusji w gronie dyrektorow Erwin Axer stwierdzat, ze nalezaloby
walczy¢ o usankcjonowanie uprawnien dyrektora w zakresie jego obowigzkow, za-
dan i odpowiedzialnosci — na co Stanistaw Witold Balicki, dyrektor Teatru Polskiego
w Warszawie, odpowiadat, iz

[...] w tej chwili jest tendencja do traktowania dyrektora jak urz¢dnika panstwowego. To si¢
przejawia nie tylko w ustosunkowaniu si¢ wtadz administracyjnych, ale rowniez partyjnych.
W zwigzku z tym ukazat si¢ nawet artykut w ,, Trybunie Ludu” na temat mecenatu panstwowe-
go i roli dyrektora teatru, to byto niemal oficjalne stanowisko wiadz'.

Jeszcze w styczniu 1966 roku temat wrocil na forum Grupy Dyrektorow: Zyg-
munt Hiibner mial watpliwos$ci, czy nalezy bi¢ si¢ o status dyrektora, czy nie lepiej
stara¢ si¢ o statut przedsigbiorstwal'>.

Kilka miesigcy pozniej, we wrzesniu 1966 roku, MKiS 1 ZZPKIS [Zwiazek Za-
wodowy Pracownikéw Kultury i Sztuki] podpisaty Uktad Zbiorowy pracownikoéw
teatru. Posrod wielu artykulow, poswieconych zasadom pracy w teatrze, nie byto
w nim zadnych, ktére normowalyby funkcj¢ dyrektora teatru. Byt w nim natomiast
paragraf 7, ktory uzalezniat dyrektora od rady zaktadowej w kwestii ksztalttowania
zespotu. Zapis mogl skutecznie uprzykrzy¢ zycie kazdemu dyrektorowi, szczegdlnie
w przypadku proby zwolnienia pracownika.

W tamtych latach pozycja dyrektora teatru — nie tylko wobec rosngcego zespo-
hu — ale przede wszystkim wobec wiadz lokalnych, nie byta mocna. Byla to niesta-
bilna posada. Urzgdnicy wydzialow kultury raz po raz rozkrecali ,karuzele stano-
wisk” 1 rozpoczynat si¢ ogolnopolski ,.kontredans kilkunastu dyrektorow” — jak to
zjawisko nazwat Zygmunt Gren i dodawal, ze ,,zatatwia si¢ te sprawy przy pomocy
tapanki”'“. Niekiedy odwolywano dyrektora po jednym sezonie. Zdarzaty si¢ przy-
padki, ze — bez podania przyczyn — odwolywano dyrektora w trakcie sezonu. Wladze
szybko tracity cierpliwo$¢ do swoich nominatow. Niekiedy tez sami dyrektorzy ucie-
kali z teatru, by obja¢ bardziej intratng posade.

Druga proba

Po dekadzie ciszy w lutym 1972 roku cztonkowie Zarzadu Gtéwnego SPATIF-
-ZASP dowiedzieli sig, ze Zwigzek Zawodowy Pracownikow Kultury i Sztuki opraco-
wuje projekt Statusu dyrektora instytucji artystycznej. Projekt Zwiazku zawodowego

12 Protokét z posiedzenia Grupy Dyrektorow Teatrow ZASP w dnia 8 1 1962 r., teczka Proto-
koly z narad dyrektorow teatrow 1958—1963, AZASP, syg. 3/124.

13 Protokoét z zebrania Prezydium Grupy Dyrektorow z dnia 17 1 1966 r., teczka Protokoly z Ze-
bran Grupy Kierownikow Teatrow 1964—1965, AZASP syg. 3/125.

14 Zygmunt Gren, Dyrektorzy teatru i... ogon komety [w:] tenze, Taki nam si¢ snuje dramat...
Szkice z teatru 1971-1976, Krakow 1978, s. 314.
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wywotal opor — przede wszystkim zostat opracowany bez konsultacji ze SPATIF —
dlatego tez Zarzad postanowit opracowac wiasng koncepcje statusu dyrektora'.

Juz miesigc pozniej Zarzad dysponowat kontrpropozycja. Prezes SPATiF, Gu-
staw Holoubek stwierdzal, ze

[...] w chwili obecnej trzeba powiedzie¢, ze postulat dotyczacy naszego (tj. SPATiF-u) udzia-
hu w nominowaniu kierownictw artystycznych teatréw zostal przyjety przez wiadze polityczne
z zadowoleniem. Odpowiednie komorki administracji zostaty zobowigzane do powiadomie-
nia o tym wiladz terenowych’s.

W propozycji Statusu dyrektora normowano w ten sposob obowigzki i prawa dy-
rektora, a przede wszystkim powolywania i odwotywania dyrektora (powotanie na
co najmniej trzyletnig kadencj¢, odwotanie — z pigciomiesigcznym wyprzedzeniem).

Przez caty rok 1972 na posiedzeniach Zarzadu SPATiF—ZASP omawiano projekt
statusu dyrektora. W 1973 roku zostal przedstawiony w ministerstwie. Projekt spot-
kat si¢ z tak dobrym przyjeciem, iz zostat wiaczony jako zatacznik do Postulatow
Departamentu Teatru, Muzyki i Estrady dotyczgcych nowej struktury organizacyjnej
i zasad wynagradzania w teatrach dramatycznych i lalkowych (jako Status dyrektora
instytucji artystycznej), podstawowych resortowych wytycznych dotyczacych opra-
cowywanej reformy Zycia teatralnego. Wydawato si¢ wiec, ze status bedzie zatwier-
dzony jeszcze przed zawarciem nowego Uktadu Zbiorowego.

Pierwszym elementem reformy miata by¢ ,,regulacja ptac”, czyli podwyzka upo-
sazen w teatrze. W roku 1974 wladze SPATIF, analizujac projekt uchwaty Rady Mi-
nistrow w tej sprawie uznaly, ze Status dyrektora ,jest dokumentem, bez ktdrego
nie moze wejs¢ w zycie reforma ptac, wprowadzenie statusu musi by¢ rownolegte,
z uwagi na olbrzymie uprawnienia dyrektora wynikajace z zarzadzenia o reformie
ptac”!. Ostatecznie regulacja zostata przeprowadzona w sierpniu 1974 roku bez zad-
nych dodatkowych dokumentow.

Poczatkowo przyjmowano to jako poslizg. W styczniu 1975 roku prezes Holou-
bek, podsumowujac regulacje ptac, mowit o Statusie dyrektora jak o rzeczy dokona-
nej, widzial w nim jedna z zalet tej reformy.

W konsekwencji czego (nie wszyscy zapewne zdaja sobie z tego sprawe) teatry beda miaty
mozno$¢ tworzenia swojej whasnej polityki artystycznej w sposob daleko bardziej swobodny
i odpowiedzialny niz to miato miejsce dotychczas.

W lutym 1975 roku dyrektor Departamentu Teatru, Bogumit Palasz, przesylat
projekt Statusu Dyrektora Teatru z uwaga, ze bedzie ,,mam nadziej¢ ostatnia” propo-
zycja brzmienia dokumentu's.

15 Protokét nr 13 z zebrania Zarzadu Gtéwnego SPATIF — ZASP z dnia 7 IT 1972 r., s. 2-3,
Teczka Protokoly Prezydium ZG ZASP 1971-1972, AZASP 3/75.

16 Protokol nr 14 z zebrania Prezydium Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Polskich Artystow Tea-
truiFilmu w dniu 13 III 1972 1., s. 1-2, Teczka Protokoly Prezydium ZG ZASP 1971-1972, AZASP 3/75.

17 Wyciag z protokotu posiedzenia Prezydium ZG SPATIF z 10 VI 1974, AZASP syg. 9/154.

8 Odpis pisma Bogumita Patasza, dyrektora DTMIE z dnia 6 II 1975 r. do prezesa SPATIF,
Gustawa Holoubka, teczka Status Dyrektora Teatru, kierownika literackiego i rezysera 1975-1976,
AZASP 3/44.
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Niestety. Dalsze prace trwaly jeszcze przez blisko dwa lata (1975-1976). Procz
Statusu dyrektora opracowano takze projekty statusu rezysera i kierownika literac-
kiego (probka stylu: ,,Zawod rezysera jest zawodem tworczym. Rezyserem jest oso-
ba posiadajaca peine kwalifikacje tworcze”).

W roku 1976 nad Statusem dyrektora wciaz debatowat Zarzad Gtowny SPATIF,
zapraszajac na narad¢ wybranych szefow scen. Dyrektor Starego Teatru, Jan Pawet
Gawlik, niebezpodstawnie obawiatl si¢, ze ,,przy istniejacej decentralizacji be¢dzie
bardzo trudno wywalczy¢ wprowadzenie w zycie wszystkich zasad Statusu™". Zwra-
cano tez uwage na niebezpieczenstwo ustalania sztywnych kryteriow kwalifikacyj-
nych dla kandydatéw na dyrektoroéw teatrow. Na jesieni 1976 roku trwaty konsultacje
Statusu w kotach i oddziatach ZASP. Jeszcze w marcu 1977 roku swoje uwagi nade-
stat wiceprzewodniczacy ZZPKiS, Andrzej Gordon.

Wreszcie ksztalt dokument zatwierdzono — powstal nieduzy objgto§ciowo, nie-
spelna czterostronicowy dokument. Status regulowat, kto moze by¢ dyrektorem tea-
tru (tylko pracownik artystyczny), kto powoluje dyrektora (wtadze lokalne w poro-
zumieniu z MKiS, po zasiggnieciu opinii SPATiIF-ZASP), okres dyrekcji (nie krotszy
niz trzy lata), tryb powotania i odwolywania (na p6t roku przed rozpoczeciem/zakon-
czeniem kadencji). Okreslono tez najogolniej prawa i obowiazki dyrektora. Waznym
prawem byla mozliwo$¢ ustalania stawek umow-zlecen i umow o dzieto®.

Status dyrektora w praktyce

Pozostato czeka¢ na owoce Statusu. Inaugurujgc ogolnopolskg narade dyrekto-
réw 1 kierownikow artystycznych teatréw dramatycznych (23 maja 1977 roku) wice-
minister kultury i sztuki Aleksander Syczewski oswiadczyt:

Wychodzac z zatozenia, ze sprawy te nie moga opieraé si¢ tylko na ogdlnie obowiazujacych
przepisach czy dobrej woli dyrektordéw instytucji artystycznych, uznali$my za niezbedne uje-
cie praw i obowiazkow dyrektoréw teatrow, dyrektoréw instytucji artystycznej w formie zwar-
tego dokumentu — statusu dyrektora teatru. Dokument ten zostal ostatecznie sprecyzowany po
licznych dyskusjach i konsultacjach, przy aktywniej wspolpracy i zaangazowaniu Zarzadu
Gloéwnego SPATiF-u, SPAM-u i Zwiazku Zawodowego [...]. Okreslilismy tam wymagania, ja-
kie bedg stawiane kandydatom na dyrektora teatru i dyrektora artystycznego, tryb, okres ter-
min powotywania i zwalniania dyrektora, obligatoryjna zasade konsultowania ze SPATiF-em
kandydatow. Chcemy wdraza¢ obowiagzek przedkladania zalozen programowo-artystycznych,
organizacyjnych i kadrowych przez kandydata na dyrektora, a nastgpnie obowiazek rozlicza-
nia w zespole minionego sezonu, obowigzek wlasciwego wykorzystania zespotu artystycz-
nego, trosk¢ o rozwoj artystyczny jego poszczegoédlnych cztonkdéw. Dokument okre$la zasa-
dy wspotdziatania z POP, rada zaktadowa, kotem SPATiF-u, stowem zasady funkcjonowania

19 Narada przedstawicieli Prezydium ZG SPATIF z zaproszonymi dyrektorami niektorych te-
atrow —w dniu 17 V 1976 ., s. 2, teczka Status Dyrektora Teatru, kierownika literackiego i rezyse-
ra 1975-1976, AZASP 3/44.

20 Status dyrektora teatru, 1977, AJS — PDT IT.
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teatru jako tworczego zespotu w ogodlnie obowiazujacych strukturalnych normach socjali-
stycznej instytucji!.

Minister zapowiedziat wowczas, ze ,,w najblizszych dniach” pismo przewodnie
ministra wraz ze Statusem dyrektora teatru otrzymaja wladze wojewodzkie, szefo-
wie instytucji, ogniwa stowarzyszen i zwigzkéw. Pewnie tak si¢ stalo. W archiwum
ZASP znajduje si¢ ta ostateczna wersja Statusu rozsytana do teatrow w 1977 roku.
Zwraca uwage pewien drobny zabieg redakcyjny. Status dyrektora opatrzono nadty-
tutem — Wytyczne w sprawie statusu dyrektora teatru. Nie nadano zatem Statusowi
charakteru zarzadzenia ani innej skutecznej formuty prawnej. Byt tylko zaleceniem.
Dwadzie$cia lat przygotowan nie doprowadzito do stworzenia faktycznych przepi-
sow regulujacych sposob funkcjonowania dyrektorow teatrow.

Jak Status dziatal w praktyce, wida¢ choéby w korespondencji migdzy prezesem
Holoubkiem a wiceministrem Lorancem?. W listopadzie 1979 roku SPATIF zwrécit
si¢ do resortu kultury w sprawie nierespektowania zasad Statusu przy powotywaniu
dyrektorow kilku teatrow. MKiS tlumaczylo rozmaicie: a to opinia SPATIF zostata
nadestana ze zbyt duzym opdznieniem (Opera Wroctawska), a to pilno$¢ sprawy po-
wodowata, ze powotano dyrektora bez konsultacji (Teatr im. Siemaszkowej w Rze-
szowie), a to wladze postapity zgodnie z opinig zespotu tego teatru (Teatr Rozmai-
tosci w Krakowie). W swej odpowiedzi Wiadystaw Loranc zapewnial, ze w sierpniu
1979 roku ,,podjelismy kroki do uregulowania trybu konsultacji i ze bedziemy w dal-
szym ciggu dazy¢ do pelnej realizacji postanowien Statusu Dyrektora”. Natomiast
dla uniknigcia dalszych ,,nieporozumien w praktycznym dzialaniu” MKiS oraz Mini-
sterstwo Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska miaty przygo-
towa¢ wspolny list do wojewodoéw w tej sprawie i doktadnie omowi¢ ja na naradzie
z wicewojewodami. Jesli nawet zrealizowano ten zamiar, to raczej nie moglo to spo-
wodowac jakichs formalnych skutkow.

Reformy w cieniu junty

Wiosng 1981 roku redaktor naczelny ,,Teatru” Jerzy Sokotowski podsumowywat
funkcjonowanie Statusu dyrektora. Jako dtugoletni wicedyrektor Departamentu Tea-
tru MKiS byt on w tej kwestii niezle zorientowany. Jego zdaniem, dokument prawid-
towo formutowat prawa i obowigzki dyrektora, mogt utatwi¢ organizacje pracy arty-
stycznej, lecz niestety nie nadano mu odpowiedniej rangi prawne;.

Przesadzito to niejako z goéry brak mozliwosci petnego jego wyegzekwowania
zardwno przez wiladze, przedstawicielstwo Srodowiska, jak i dyrektoréw teatrow.
U swego ,,startu” zostal wigc skazany na dobra jedynie wolg adresatow?.

21 A, Syczewski, Dzis i jutro polskiego teatru, ,,Zycie Literackie” 1977, nr 22.

22 List podsekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i Sztuki z dnia 711980 r., 1.dz. V BOZ/58/79
do Gustawa Holoubka, prezesa Zarzadu Gtownego SPATIF, teczka Mianowania na stanowiska dy-
rektorow i kierownikow artystycznych. Korespondencja 1980-1981, AZASP 3/177.

2 J. Sokotowski, Jedna sprawa, ,,Teatr” 1981, nr 6.
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Obserwujac w karnawale ,,Solidarnosci” liczne teatralne przesilenia, Sokotow-
ski stwierdzal, Ze status

[...] nie byl w stanie niczego zmieni¢ w budzacej powszechne zastrzezenia strukturze organi-
zacyjnej, kadrowej i artystycznej naszego teatru, ktéra doprowadzita do stanu, jakiego dos¢ za-
tosne efekty dzi$ obserwujemy.

W tamtym bowiem czasie dla wladz najbardziej niepokojaca byla gwattowna
fala zmian na stanowiskach dyrektorow teatrow. Wiele zespotéw — silnych ,,Solidar-
noscig” — wypowiedziato postuszenstwo dotychczasowym dyrektorom. W ciggu se-
zonu 1980/1981 zrezygnowato ze swoich stanowisk dwudziestu pigciu dyrektoréw
teatréw dramatycznych. Na poczatku kolejnego sezonu dokonato si¢ blisko dziesigé
zmian. ,,Sztandar Mlodych” wotat: ,,Dyrektor potrzebny do bicia” i pisat o antydy-
rektorskim przewrocie.

Warto wymieni¢ nazwiska odchodzacych dyrektorow, by u§wiadomic sobie ska-
l¢ zmian. W Krakowie: Krystyna Skuszanka odeszta z Teatru im. Stowackiego, Jan
Pawel Gawlik ze Starego; w Warszawie: Mariusz Dmochowski z Nowego, Tade-
usz Lomnicki z Na Woli; Maciej Prus z Wybrzeza w Gdansku, Jerzy Grzegorzewski
z Polskiego we Wroctawiu, Roman Kordzinski z Polskiego w Poznaniu, Roman Kto-
sowski z Powszechnego w Lodzi, Michat Pawlicki ze Slaskiego w Katowicach, Jan
Skotnicki z Ptocka, Jacek Gruca z Elblaga, Andrzej Rozhin z Koszalina, Andrzej Ma-
ria Marczewski z Watbrzycha. Jedyny w swoim rodzaju byt przypadek w stoteczne-
go Teatru Wspodtczesnego, gdzie nastgpita planowa sukcesja — Erwina Axera zasta-
pit Maciej Englert. Rzecz niespotykana w Polsce nawet w spokojniejszych czasach.

W Iutym 1981 roku Jozef Tejchma, ktory po raz drugi zostat ministrem kultury
1 sztuki, zaprosit do wspolpracy na stanowisku dyrektora Departamentu Teatru, Hen-
ryka Bieniewskiego, ktory w latach 1965-1968 byt juz dyrektorem resortowego Ze-
spotu ds. Teatru. Minister zlecit dyrektorowi opracowanie reformy zycia teatralnego
i dobrania odpowiedniego sktadu zespotu konsultacyjnego®, ktory taka propozycje
stworzy. W pracach nad projektem brali udziat m.in.: Izabella Cywinska, Kazimierz
Dejmek, Zygmunt Hiibner, Andrzej Jarecki, Jerzy Krasowski, Mieczystaw Marszyc-
ki, Jerzy Zegalski; Jan Englert, Andrzej Szczepkowski, Jerzy Stuhr, Halina Winiar-
ska, Andrzej Zaorski, Andrzej Zigbinski.

W projekcie zaproponowano stworzenie trzech gléwnych modeli instytucji tea-
tralnej, a mianowicie: tradycyjnego (zespot, budynek), impresaryjnego (bez zespo-
hu, budynek, wlasne produkcje) i osrodka teatralnego (bez zespotu, budynek, tylko
wystepy goscinne). Wedhlug zalozen projektu zespoty miaty si¢ skupia¢ wokoét indy-
widualno$ci tworczej. Mandat do dziatalnosci tworca otrzymywa¢ miat od mecena-
sa badz grupa miata wysuwac sposrod siebie lidera, ktory pozyska mecenat finanso-
wy 1 opieke. Kierownik podpisywatby z mecenasem umowe na trzy lub cztery lata,
w ktorej sprecyzowane zostalyby warunki organizacyjne i finansowe oraz zasady

24 M. Rosenberg, Dzialalnosé sekcji branzowych NSZZ ,,Solidarnosé¢” w latach 1980-1981 na
przykiadzie Krajowej Komisji Porozumiewawczej NSZZ ,,Solidarnos¢” Pracownikow Teatru, ,,Pol-
ska 1944/45-1989” 2016, nr 14, s. 2191 221.
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nadzoru merytorycznego. Umowa musialaby zawiera¢ rowniez odpowiednie gwa-
rancje dla zespotu, a przebieg jej realizacji z obu stron miat by¢ przedmiotem okreso-
wej spotecznej oceny. Aby zrealizowac te pomysty, zaktadano §miato grupowe zwol-
nienia w zespotach teatralnych. Aktorzy bezetatowi mieli znalez¢ si¢ pod opicka
Regionalnych Agencji Artystycznych?. Byt to projekt idealny i maksymalistyczny.

Gdy w stanie wojennym, w czerwcu 1982 roku, Henryk Bieniewski przedsta-
wiat szefostwu MKiS projekt nowego modelu zycia teatralnego, to propozycje doty-
czace dyrektora i zespotu artystycznego juz nie szty tak daleko. Juz nie bylo mowy
o zwolnieniach. Zachowano pigknie brzmigce uwagi o czotowej roli kierownika arty-
stycznego — to wokot niego i jego programu skupiaé si¢ miat zespét. Jednak w kolej-
nym zdaniu pojawiata si¢ informacja, ktora zaprzeczala poprzedniemu, a mianowi-
cie: ,,Kierownika artystycznego (dyrektora) powoluje i odwoluje organ zatozycielski
w porozumieniu z zespotem”?. To zatem dyrektor ksztaltuje zespot, ale najpierw ze-
spot decyduje, kto bedzie dyrektorem.

Przewidywano jednak dookreslenie pozycji dyrektora — miat podpisywaé kilku-
letniag umowe z organem zatozycielskim, precyzujaca prawa i obowiazki obu stron,
warunki organizacyjne oraz szczegdty nadzoru merytorycznego ze strony mecena-
sa. Umowa ta miata zawiera¢ rowniez odpowiednie gwarancje dla zespotu, a prze-
bieg realizacji umowy z obu stron powinien by¢ przedmiotem okresowej spoteczne;j
oceny.

MK:iS zdecydowato jednak, Ze zanim zostanie wdrozona reforma teatru, najpierw
bedzie przygotowana ustawa o instytucjach artystycznych, ktora uporzadkuje spra-
wy dotychczasowych przedsigbiorstw widowiskowych i przystosuje je do realiow
pierwszego etapu reformy gospodarczej, ktora probowata przestawié przedsigbior-
stwa panstwowe (wigc 1 teatry) na zasady bardziej rynkowe.

Ustawowe umocowanie

Dwa lata zaj¢to przygotowania ustawy, ktorg uchwalono w grudniu 1984 roku?’.
Instytucjami artystycznymi w rozumieniu ustawodawcy byly m.in. teatry, opery, ope-
retki, chory i orkiestry. Ustawa przeksztalcita przedsigbiorstwa panstwowe uzyteczno-
$ci publicznej w instytucje artystyczne, ktdre uznano za ,,jednostki wyodrgbnione pod
wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym”. W tym sensie
ustawa byla spetnieniem postulatow powtarzanych od lat piecdziesiatych XX wieku.

W dwoch artykutach (10, 11) ustawa regulowata tez kwestie dyrektora naczelne-
go instytucji, ktory mogt takze petni¢ funkcje dyrektora artystycznego. Dyrektor na-
czelny miat prawo samodzielnie podejmowaé decyzje, organizowat dziatalno$¢ in-
stytucji artystycznej oraz odpowiadat za

% Projekt opisuje za: L. Cehl, Mysmy wszystko zapomnieli, ,,Scena” 2001, nr 3.
% Zarys nowego modelu Zycia teatralnego. Projekt, 1982, Archiwum MKiDN, syg. 1243/17.
27 Ustawa z dnia 28 grudnia 1984 r. o instytucjach artystycznych, Dz.U. 1984 nr 60 poz. 304.

ZARZADZANIE W KULTURZE

2017,18,2.3



Serial Dyrektorzy. Dzieje prawnego unormowania statusu dyrektora

[...] caloksztatlt jej dziatalno$ci, w szczegolnosci: reprezentuje instytucj¢ na zewnatrz oraz od-
powiada za: dzialalno$¢ ideowo-artystyczng i repertuarowa; dobdr i wiasciwe wykorzystanie
kadr [...]; zapewnienie cztonkom zespotu warunkdéw rozwoju artystycznego; zapewnienie pra-
cownikom wlasciwych warunkow pracy i socjalno-bytowych; wlasciwa gospodarke mieniem
i $srodkami finansowymi.

Ustawa przewidywala, ze moga by¢ powotani oddzielnie dyrektor naczelny i dyrek-
tor artystyczny, wigc precyzowano, ze do zadan tego drugiego nalezy ksztattowa-
nie programu ideowo-artystycznego, repertuaru, dobor kadr artystycznych i wtasci-
we ich wykorzystanie.

Dyrektora naczelnego powotywal i odwotywat organ zatozycielski po zasiegnig-
ciu opinii Ministra Kultury i Sztuki oraz wlasciwego stowarzyszenia tworcoOw/arty-
stow. W przypadku instytucji podlegajacych bezposrednio ministrowi wystarczyla
tylko opinia stowarzyszenia. Dyrektora artystycznego powolywat i odwotywat organ
zatozycielski na wniosek dyrektora naczelnego.

Nadzér organu zatozycielskiego nad instytucja sprowadzat si¢ w swej podsta-
wowej wersji do okresowych kontroli i ocen dziatalno$ci (m.in. oceniano zgodno$¢
z celami polityki kulturalnej panstwa, dziatalno$¢ artystyczng, stopien zaspokajania
potrzeb kulturalnych spoteczenstwa, poziom artystyczny czy wyniki ekonomiczne).
Wprowadzono do struktury instytucji rady artystyczno-programowe, ktore, powoly-
wane przez dyrektora, stanowi¢ miaty organ doradczy i opiniodawczy oraz ,,czynnik
spoteczny” w zarzadzaniu teatrem. W praktyce znaczenie rady byto czysto umowne.

Ta wazna ustawa niepokoita jednak srodowiska twoércze i prawnicze. Obawg bu-
dzily zapisy dotyczace uprawnien MKiS zwigzanych z prowadzeniem rejestru in-
stytucji artystycznych?. Resort mogt odméwi¢ wpisania nowo powotanej instytucji,
jesli jej ,,zamierzona dziatalno$¢” bylaby sprzeczna z celami i zadaniami instytucji
artystycznych. Resort mogl rowniez wykresli¢ z rejestru dziatajacg instytucje, jezeli
»prowadzona przez nig dziatalno$¢ jest sprzeczna z zapisami ustawy, ze statutem lub
w inny sposob narusza obowigzujacy porzadek prawny” (art. 9 ust. 2). W PRL-u rza-
dzonym przez gen. Jaruzelskiego takie zapisy stanowily straszak na niepokornych,
niemniej jednak to ten akt prawny niespelna pigé¢ lat pdzniej zablokowat plany pry-
watyzacji teatrow. Przez poréwnanie z innymi obszarami kultury, ktére w momencie
transformacji ustrojowej funkcjonowaty jako przedsigbiorstwa (np. wydawnictwa
ksigzkowe 1 muzyczne), mozna sobie wyobrazié, jaki los czekatby podatne na ewen-
tualne ,,przeksztatcenia wlasnosciowe” teatry-przedsigbiorstwa panstwowe.

Nowy ustroj kultury

Zmiany ustrojowe roku 1989 mialy tez przynie$s¢ nowy ksztalt zycia kultural-
nego. Ministerstwo Kultury i Sztuki pod kierownictwem Izabelli Cywinskiej bar-
dzo szybko zaczeto prace nad ustawa o dziatalnosci kulturalnej. Powstawaty kolejne

28 S, Biernat, Polozenie prawne instytucji artystycznych, ,,Panstwo i Prawo” 1985, nr 7-8, s. 59.
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wersje. W koncu w pazdzierniku 1991 roku w ostatnich dniach prac sejmu kontrak-
towego przyjeto Ustawe o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej®.
Wprowadzita ona poj¢cie instytucji kultury, obejmujacej dtuzszg listg rodzajow in-
stytucji — juz nie tylko artystycznych, lecz takze upowszechnieniowych (biblioteki,
muzea, galerie).

W pierwotnym tekscie ustawy kwestie dyrektorow regulowaly trzy krotkie ar-
tykuty. W art. 15 okreslono tryb powolywania dyrektora narodowej lub panstwowej
instytucji kultury — powolywaé go mogt organizator na czas okreslony lub nieokre-
$lony po zasiggnigciu opinii wlasciwych stowarzyszen tworczych. Odwolanie naste-
powato w tym samym trybie. Doprecyzowywano, ze dyrektora powotanego na czas
okreslony mozna odwota¢ przed uptywem tego okresu jedynie na wlasng prosbe Iub
»W szczegblnie waznych i1 uzasadnionych przypadkach dotyczacych funkcjonowa-
nia instytucji kultury”. W art. 16 stwierdzano, ze powotanie dyrektora moze nastgpi¢
w wyniku konkursu na podstawie ramowego regulaminu okres§lonego przez MKisS.

Zadania dyrektora sformutowano krotko: ,,zarzadza instytucjg i reprezentuje ja na
zewnatrz” (art. 17), co dato dyrektorowi uprawnienia do samodzielnego zarzadzania,
od nieskrepowanego kreowania linii repertuarowej, tworzenia struktury organizacyj-
nej, swobodnego zarzadzania personelem i finansami, az do ustalania cen biletow
i innych ustug. Jesli co$ dyrektora mogto ograniczac, to wysokos¢ dotacji. W potowie
lat dziewigédziesigtych XX wieku Andrzej Lis zauwazat zasadnicza zmiang:

[...] w coraz wigkszym stopniu zaangazowani sa w sprawy organizacyjnie, finansowe, a bar-
dzo czgsto takze i personalno-zwigzkowe zespotow, [...] pochtaniajg im te zajecia wigcej cza-
su niz w przesztosci, i czynnosci te nie pozwalajg dyrektorom-kierownikom teatréw na rezy-
serowanie przedstawien’.

Z czasem sytuacja teatrow si¢ ustabilizowata i dyrektorzy rezyserzy bardziej harmo-
nijnie taczg administrowanie z pracg artystyczng.

Pierwsza powazna nowelizacja nastapita juz po pigciu latach®'. Zmieniono wow-
czas brzmienie artykutu 15. Poszerzono grono ciat opiniujacych kandydata, zamiast
stowarzyszen tworcow — wprowadzono zwiazki zawodowe dzialajace w instytucji
oraz stowarzyszenia zawodowe i tworcze. W przypadku panstwowych instytucji kul-
tury (dla ktérych organizatorem byt wojewoda) powotanie i odwotanie dyrektora wy-
magato zgody ministra. W przypadku dyrektorow instytucji samorzagdowych wyma-
gane bylo zasiggnigcie opinii ministra. Co wigcej, zdecydowano, ze wymog opinii
nie jest obligatoryjny dla wszystkich, ale dotyczy tylko instytucji, ktore znajda si¢
na liScie okreslonej zarzadzeniem ministra. Wraz z postgpem procesu decentraliza-
cji lista bedzie si¢ wydtuza¢: w 1996 roku byty na niej 44 teatry (5 muzycznych,

2 Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultu-
ralnej, Dz.U. 1991 nr 114 poz. 493.

30 A. Lis, Teatry dramatyczne w czasie przemian w latach 1989-1997 [w:] T. Kostyrko (red.),
Kultura Polska 1989-1997. Raport, Warszawa 1997, s. 62.

31 Ustawa z dnia 27 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nosci kulturalnej, Dz.U. 1996 nr 90 poz. 407.
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24 dramatyczne, 15 lalkowych)®> — w 1999 juz 110 (17 muzycznych, 67 dramatycz-
nych, 26 lalkowych)*.

W nowelizacji dookreslono tez warunki wstepne wspotpracy dyrektora z wia-
dzami:

Organizator przedstawia kandydatowi na stanowisko dyrektora warunki organizacyjno-finan-
sowe dziatalnosci instytucji kultury. Kandydat przedstawia organizatorowi program dziatania
instytucji kultury.

Znacznie poszerzono tez liste przypadkéw, w ktorych

[...] dyrektor instytucji kultury, powotany na czas okreslony, moze by¢ odwotany przed upty-
wem tego okresu: 1) na wiasng prosbe, 2) z powodu choroby trwale uniemozliwiajacej wyko-
nywanie obowiazkow, 3) z powodu naruszenia przepisOw prawa w zwiazku z zajmowanym
stanowiskiem, 4) w razie odstapienia od realizacji uzgodnionego z organizatorem programu
dziatania instytucji kultury, 5) w razie przekazania panstwowe;j instytucji kultury [przekaza-
nie samorzadowi].

W odréznieniu zatem od PRL kwestig nie byto juz, czy regulowaé funkcjonowa-
nie dyrektoréw, ale jak regulowaé. Dlatego tez w ostatniej czesci artykutu skupiam
si¢ na losach ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. W cia-
gu ponad dwoch dekad ustawa byta wiecej niz dwadziescia razy nowelizowana. Stop-
niowo dostosowywano ustawe do reformy samorzadowe;j. ,,Artykuty dyrektorskie”
za$ nowelizowano pigé razy. Znajdzie to odbicie w rosnacej objetosci tych trzech ar-
tykutow, ktore wedtug tekstu jednolitego z 2017 roku zajmuja juz cztery strony. Ini-
cjatywa zmiany zapisoéw wychodzita zarowno od wladz, jak i od dyrektorow.

Dyrektor, czyli menedzer

Dyrektorzy od poczatku przemian postulowali, by obok formutly prawne;j ,,po-
wotania” na stanowisko, wprowadzi¢ takze mozliwos$¢ kontraktu menedzerskiego.
W 1990 roku Maciej Englert w trakcie prac nad ustawa zwracal uwage na potrzebe
wprowadzenia takiego rozwigzania:

Postulujemy od lat system zawierania kontraktéw z dyrektorem. Ustawa kolejny raz proponu-
je powotywanie o odwolywanie. Znowu program artystyczny teatru, jego statut, jego finanso-
wanie jest sprawg niezalezng od powotania lub odwotania dyrektora. [...] Kontrakt z dyrekto-
rem powinien zawiera¢ nie tylko terminy sprawowania przez niego dyrekcji, ale wlasnie cele

32 Zarzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 10 grudnia 1996 r. w sprawie ustalenia listy
komunalnych instytucji kultury, w ktorych powotanie i odwotanie dyrektora wymaga zasiggnigcia
opinii Ministra Kultury i Sztuki, M.P. 1997 nr 3 poz. 15.

33 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 29 grudnia 1998 r. w sprawie ustalenia listy
samorzadowych instytucji kultury, w ktorych powotanie i odwotanie dyrektora wymaga zasiggnigcia
opinii ministra wlasciwego do spraw kultury, Dz.U. 1998 nr 166 poz. 1218.
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programowe, wysoko$¢ przyznanych §rodkow i wszystko to, co miesci si¢ w statucie, i ten
wilasnie kontrakt powinien by¢ parafowany przez ZASP.

Juz na przetomie roku 1992/1993 warszawski samorzad probowal wprowadzi¢
kontrakty: umowy o prace z dyrektorami teatréw zostaty uzupelione — decyzjg Za-
rzadu Zwiazku Dzielnic-Gmin Warszawy — o kontrakty gwarantujgce dyrektorom
prowadzenie teatru przez caly okres jego obowigzywania, a takze okreslajace poziom
minimalnej dotacji miasta. Teatry zobowigzaty si¢ w nich do przygotowania okre-
$lonej liczby premier i do zaprezentowania okreslonej liczby przedstawien w roku
kalendarzowym. Do zawierania kontraktow dyrektorzy nie byli zmuszani; sposrod
dwunastu teatrow podpisato je siedmiu dyrektorow tych instytucji. Miasto gwaran-
towato dotacje¢ na poziomie co najmniej 70% kosztow dziatalnosci, teatry planowaty
od 2 do 5 premier i 150 spektakli w ciagu roku.

W praktyce kontrakty w Warszawie nie zadziataty. Dyrektorzy ograniczali zapla-
nowang liczbe premier z powodu braku srodkéw finansowych. Urzednicy rzecz ze
zrozumieniem akceptowali:

Nalezy w tym miejscu samokrytycznie przyznaé, ze na [stabe] wywiazywanie si¢ przez tea-
try z obowigzkow przyjetych kontraktami moglto rowniez mie¢ wplyw niewywiazywanie si¢
miasta z przyjetych obowiazkow, zwlaszcza w zakresie terminowosci przekazywania dotacji
w wysokosci okre$lonej kontraktem™.

Do tego dochodzity podwyzki cen (np. za ogrzewanie, czynsz), co dodatkowo uszczu-
plato pulg $rodkéw m.in. na kolejne premiery. Okazato si¢, ze kontrakt bywa bardziej
ktopotliwy dla organizatora niz dyrektora.

Mimo tych doswiadczen dyrektorzy popierali wprowadzenie kontaktoéw mene-
dzerskich, ktore w zamierzeniu dawatyby szanse na stabilng prace teatrow. Byt to jeden
z postulatow powotanego w roku 1993 Stowarzyszenia Dyrektoréw Teatrow. Na fali
reformy samorzgdowej udato si¢ doprowadzi¢ do wprowadzenia punktu 4a w art. 15
Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej. Przewidziano, ze

[...] organizator moze powierzy¢ zarzadzanie instytucja kultury osobie fizycznej lub praw-
nej [...] na podstawie umowy o zarzadzaniu instytucja kultury zawartej migdzy organizatorem
a zarzadca na czas oznaczony, nie Krotszy niz trzy lata (kontrakt menedzerski)?.

Taka umowe nalezalo przygotowac zgodnie z ustawa o przedsigbiorstwach pan-
stwowych — a powinna ona okre$la¢ obowiazki dyrektora w zakresie biezacego za-
rzadzania oraz zmian i usprawnien podleglej mu instytucji/przedsicbiorstwa, zasady
wynagradzania dyrektora, kryteria oceny efektywnosci zarzadzania, a takze odpo-
wiedzialno$¢ za powierzong instytucje.

3 M. Englert, Uwagi do projektu ustawy o dzialalnosci kulturalnej, s. 2, PDT — AJS.

35 Raport. Informacja o stanie teatrow miejskich, oprac. Wydziat Kultury i Sztuki Biura Zarza-
du m. st. Warszawy, marzec 1995, s. 8.

3¢ Ustawa z dnia 24 lipca 1998 1. 0 zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje orga-
néw administracji publicznej — w zwigzku z reforma ustrojowa panstwa, Dz.U. 1998 nr 106 poz. 668.
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Zycie pokazato, ze samorzagdowcy nie skorzystali z kontraktu menedzerskiego.
W 2002 roku Warcistaw Kune, 6wczesny dyrektor szczecinskiej Opery na Zamku,
publicznie dzielit si¢ watpliwoscia: ,,nie wiem, czy ktokolwiek dzi§ w Polsce zarza-
dza teatrem na podstawie takiej umowy’?’.

Ryszard Markow wskazywat powdd takiego stanu rzeczy, opisujac roznice
w sposobie zatrudnienia dyrektora. Powotanie to umowa o pracg, umowa staranne-
go dziatania —

[...] zobowigzujemy si¢ na jej podstawie zarzadza¢ instytucjg w granicach prawa, najlepiej jak
potrafimy w warunkach, na ktére wplyw mamy znacznie ograniczony. Nasz chlebodawca nie
stawia przed nami zadnych konkretnych zadan. Instytucja ma funkcjonowaé. Jako$ funkcjo-
nowac?.

Z kolei kontrakt to

[...] umowa cywilnoprawna, niemal umowa o dzieto. Tu staranne dziatanie nie wystarczy. Tu
trzeba by¢ skutecznym. Wtasciciel wyznacza cele, ustala misje, okresla precyzyjnie zadanie,
wyznacza termin i zobowiazuje si¢ do wspolpracy. [...] Z menedzerem trzeba ustali¢, co ma
by¢. Opera czy kabaret, teatr staly, zespotowy czy impresariat. [...] I trzeba wiedzie¢, jakie
skutki kulturowe, spoteczne, gospodarcze, ekonomiczne i polityczne zrodzi ta decyzja. I jesli
jest to decyzja przemy$lana, a nie przypadkowa, trzeba wspiera¢ menedzera skutecznie i do
bélu, by mogt te misje wypetnié. Trzeba si¢ wywigzac z kontraktu. Wzajemnie®.

Ten doswiadczony dyrektor teatrow w roéznych miastach uwazatl tez, ze niewiele
jest w Polsce samorzadéw dysponujacych urzedniczym potencjalem intelektualnym
i checig do takiej wspolpracy.

Ale to nie tylko tak. Samorzady nie podpisywaty takich uméw, poniewaz nie
chciaty podejmowacé dtugofalowych zobowigzan finansowych. Ponadto przepisy do-
tyczace powierzenia w zarzad okazaly si¢ zbyt zawite. W roku 2008 warszawski
ratusz probowatl na podstawie ustawy powierzy¢ zarzadzanie Teatrem Ochoty oso-
bie prawnej — stowarzyszeniu. Po dtugich konsultacjach z prawnikami skonczyto si¢
»ZWyklym” powolaniem.

Konkursy i kadencje

Konkursy na dyrektorow, zgodnie z ustawa, organizowano od poczatku lat dzie-
wigcdziesigtych XX wieku. Ich powodzenie zalezato jednak wylacznie od dobrej
woli organizatora, bo cho¢ sposoéb ich przeprowadzenia byt regulowany*, to jednak

37'W. Kunc, Organizacja i zarzqdzanie teatrem w Polsce na przykiadzie Opery na Zamku
[w:] Migdzynarodowa Konferencja ,, Teatry w Europie”. Organizacja, finansowanie i wspoipraca
transgraniczna, Szczecin 2003, s. 48.

38 R. Markow, Po co dyrektorowi teatru kontrakt menadzerski? [w:] Il Miedzynarodowa Konfe-
rencja ,, Teatry w Europie”. Teatr — otoczenie spoteczne, prawne i finansowe, Szczecin 2004, s. 148.

¥ Tamze, s. 150.

40" Zarzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 2 marca 1992 r. w sprawie ramowego regulaminu
konkursu na dyrektora instytucji kultury, M.P. 1992 nr 10 poz. 70.
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ani wyniki konkursu, ani opinie stosownych komisji nie byly obligatoryjne dla
wiladz*'. Takze opinia ministra w kwestii powotania i odwotania dyrektora samorza-
dowych instytucji kultury nie miata praktycznego znaczenia. Wtadze samorzadowe
mogly zrobié, co chciaty.

Tak stato si¢ w 2003 roku w glo$nym przypadku powotania Grzegorza Kroélikie-
wicza na stanowisko dyrektora artystycznego Teatru Nowego w Lodzi. Prezydent
miasta, Jerzy Kropiwnicki, zdecydowat si¢ na t¢ nominacj¢ wbrew zespotowi, opinii
ZASP, wbrew sprzeciwowi calej teatralnej Polski, a nawet wbrew opinii ministra. Po
wycienczajacym protescie zespot teatru cheial niejako w ostatniej instancji odwotadé
si¢ do autorytetu ministra, ktorym byl woéwczas Waldemar Dabrowski. Ze zdziwie-
niem wszyscy zainteresowani odkryli, ze ministerstwo — mimo wydania negatywnej
opinii — nie ma zadnej mozliwo$ci wptyniecia na decyzje samorzadu.

Ta bolesna niemoc Ministerstwa Kultury spowodowata kolejng nowelizacje usta-
wy, ktora wprowadzita szczegdblowe rozwigzania dotyczace konkursu na dyrektora
instytucji kultury*>. Artykut 16 niezmiennie stwierdza, ze ,.kandydata na stanowisko
dyrektora instytucji kultury mozna wytoni¢ w drodze konkursu”, jednak — to novum
— w ,,samorzadowych instytucjach kultury, ktorych wykaz okres§li w drodze rozpo-
rzadzenia minister”, wylonienie kandydata na stanowisko dyrektora nastepuje w dro-
dze konkursu. Minister daje tym samorzagdom mozliwos¢ powotania dyrektora bez
przeprowadzenia konkursu, ale tylko za swoja zgoda. Doda¢ tez nalezy, ze minister
umieszcza instytucje na liscie, ,,biorac pod uwage ich znaczenie dla kultury narodo-
wej”. To sformutowanie decyduje, ze w obowiazujacych wykazach nie ma publicz-
nych teatréw rozrywkowych. Ten zapis dat ministrowi kultury najwigkszy wptyw na
dyrektorskie nominacje w teatrach od czasow centralizacji.

Mimo ze minister w rozporzadzeniu dookresla organizacje i tryb przeprowadza-
nia konkursu® (sposob powotywania cztonkow komisji konkursowej, zadania ko-
misji oraz procedury ,,zapewniajace ocen¢ kwalifikacji kandydatéw™), to na pozio-
mie ustawy jednak zapisano sktad komisji: 1) trzech przedstawicieli organizatora,
2) dwoch przedstawicieli ministra kultury, 3) dwdch przedstawicieli zaktadowych or-
ganizacji zwigzkowych, dziatajacych w tej instytucji kultury (lub cztonkéw zatogi,
jesli zwiagzku nie ma), 4) dwoch przedstawicieli stowarzyszen zawodowych lub twor-
czych wlasciwych ze wzgledu na zakres dziatania tej instytucji kultury.

W roku 2011 Sejm dokonat duzej nowelizacji ustawy. Propozycja zmian powsta-
ta na fali Srodowiskowych debat po Kongresie Kultury Polskiej w 2009 roku. Pod-
czas Forum Polskiego Teatru minister w Kancelarii Premiera, Michat Boni zadekla-
rowal pomoc przy wdrozeniu zmian przygotowanych przez najwicksze organizacje
teatralne (ZASP, SDT, UPT). I zamyst si¢ powiddt.

41 A. Lis, Teatry dramatyczne w czasie przemian w latach 1989-1997, s. 62.

42 Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. 0 zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nosci kulturalnej, Dz.U. 2004 nr 11 poz. 96.

4 Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie organizacji i trybu
przeprowadzania konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury, Dz.U. 2004
nr 154 poz. 1629.
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Nowelizacja wprowadzita kategori¢ instytucji artystycznych, ktorymi sg insty-
tucje kultury

[...] powolane do prowadzenia dziatalnos$ci artystycznej w dziedzinie teatru, muzyki, tafca,
z udziatem tworcow i wykonawcow, w szczegolnosci: teatry, filharmonie, opery, operetki, or-
kiestry symfoniczne i kameralne, zespoty piesni i tanca oraz zespoty choralne.

Dziatalnos¢ instytucji artystycznych organizowana jest na podstawie — tu kolejne
nowe pojecie — sezonu artystycznego, od 1 wrzesnia do 31 sierpnia roku nastgpnego.
Na ten okres ustala si¢ plany repertuarowe. Okreslono czas trwania kadencji dyrekto-
ra — od trzech do pigciu sezonow, jednak nie ograniczono liczby kadencji.

Dookreslono tryb i warunki udzielania zgody na powotanie dyrektora bez kon-
kursu. Co wazne, w przypadku powotania tego samego dyrektora na kolejng kaden-
cje nie jest juz wymagana zgoda ministra, a jedynie jego opinia**. Wzajemne rela-
cje organizatora i dyrektora reguluje umowa — zawierana przed powotaniem i bedaca
jego warunkiem — w ktorej okreslone sg warunki organizacyjno-finansowe dziatal-
nosci instytucji kultury oraz program jej dziatania. Na nowo tez opisano warunki po-
wierzenia zarzadzania instytucji kultury — teraz ma si¢ ono odbywac¢ na podstawie
Prawa zamowien publicznych.

Z punktu widzenia dyrektoréw powaznym mankamentem nowelizacji byto utra-
cenie przez PSL zapisow o umowach jednosezonowych i wyciecie z projektu szcze-
gétowych rozwigzan dotyczacych funkcjonowania teatrow. Jednak mimo to udato si¢
podstawowe kwestie w miar¢ uporzadkowaé. Niech wyznacznikiem sukcesu dyrek-
torow teatrow bedzie to, ze organizatorowi obecnie bardzo trudno odwota¢ dyrekto-
ra przed koncem kadencji.

Przez te wszystkie lata nie zmienit si¢ tylko artykut 17: niezmiennie dyrektor za-
rzadza instytucja i reprezentuje ja na zewnatrz.

Podsumowanie

Ponad pigédziesiat lat zajelo normowanie statusu dyrektora teatru, tak by procz
obowiazkow nadac tej funkcji pewne prawa wobec (niekiedy) arbitralnych decyzji
organizatora instytucji. Klopoty z uzgodnieniem tej kwestii w PRL staja si¢ ilustracja
szerszej kwestii — sposobu sprawowania wladzy, kiedy to wiele problemoéw rozwia-
zywano nieformalnie, a brak konkretnych rozwigzan dawat swobode dziatania poli-
tykom 1 urzgdnikom.

Dopiero w wolnej Polsce §rodowiskowe starania znalazty wigksze zrozumienie
u decydentow. Ustroj demokratyczny wymuszal tworzenie przejrzystych procedur:
zatem stopniowo coraz bardziej szczegétowo opracowano zagadnienia dotyczace dy-
rektorow instytucji kultury: sposéb powotania i odwotania, terminy kadencji, relacje

4 W przypadku odwotania dyrektora tez potrzebna jest tylko opinia ministra.
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z organizatorem i MKiDN. Praca dyrektora nabrata pewnej stabilizacji. Zwigkszyt
si¢ tez wptyw ministra kultury na nominacje dyrektorskie.

Weciaz ,,momentem krytycznym” jest tryb powotania nowego dyrektora. Samo-
rzadowcy majg wybor — albo powotaé bez konkursu, ryzykujac brak zgody ministra,
ale skorzysta¢ z procedury konkursowej, ktora uwalnia od wymogu zgody. Wspo6t-
czesna praktyka pokazuje, ze odpowiednio dobrany sktad komisji moze zapew-
ni¢ organizatorowi wylonienie kandydata, na ktorego zdecydowat si¢ jeszcze przed
konkursem. Wszystko przy zachowaniu demokratycznej procedury. Nie mozna zapo-
mnie¢ o dodatkowym aspekcie tego problemu, na ktory juz lata temu zwracal uwa-
ge Andrzej Lis: ,,najistotniejsza wadg takiego systemu wytaniania dyrektorow wyda-
je si¢ to, iz nie staja do owych konkursow najlepsi, najzdolniejsi i przede wszystkim
najmtodsi”®.

W ostatnich latach podjgto probe unormowania obyczajow zwigzanych z powo-
tywaniem dyrektora teatru. W roku 2014 Zenon Butkiewicz, 6wczesny dyrektor De-
partamentu Narodowych Instytucji Kultury, uruchomit prace nad Katalogiem do-
brych praktyk**. W 2016 roku juz na forum srodowiskowej grupy roboczej dokument
zyskat ostateczny ksztatt oraz akceptacje dwoch komisji kultury: Zwigzku Miast Pol-
skich i Zwiazku Wojewodztw RP. Cho¢ Katalog jedynie sugeruje, jak przeprowadzi¢
zmiang¢ kierownictwa teatru z poszanowaniem charakteru instytucji, to codzienno$¢
zycia teatralnego w Polsce pokazuje, ze przed tym dokumentem diuga droga. Czas
pokaze, czy podobna do tej, ktora przechodzit Status dyrektora teatru?

Zmaganie ludzi teatru z ludzmi wladzy o zakres praw i obowiazkéw to trwa-
fa, niezalezna od ustroju politycznego i gospodarczego cecha funkcjonowania teatru
publicznego w Polsce — trwala, bo dotyczaca kwestii podstawowej dla obu stron: za-
kresu wtadzy.
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