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Abstract

Naturellement: Variant Translations of The Accounts Given by Holocaust Bystanders
in Claude Lanzmann’s Shoah

The article discusses testimonies of bystanders as presented in Claude Lanzmann’s
documentary Shoah. It proposes to apply norms and practices developed in analysis of
victims’ testimonies within Holocaust studies to the newly-emerging field of bystander
studies. The Polish bystanders’ utterances in the documentary were edited and simplified
through the process of interpretation and re-translation, and this inaccurate rendition
has been used in debates about the Holocaust since then. Lack of sensibility to this
aspect of communication in Lanzmann’s film may result in skewed interpretation of
the bystanders’ engagement in the scenes of violence. The analysis proves that without
renewed examination of the bystanders’ speech, Holocaust studies may lose some
important insights. Signs of violence impact, traces of traumatization or brutalization, and
the specific cognitive and affective response may be overlooked. The article calls for an
equable epistemic approach to all types of speech emerging from the Holocaust, beyond
the (debatable) divisions of its social fabric into victims, perpetrators and bystanders.

Keywords: film Shoah, Lanzmann, translation, bystanders, testimony

Stowa kluczowe: film Shoah, Lanzmann, przektad, bystander, Swiadectwo



8 RomA SENDYKA

1. Wtasciwe ramy (czyjego?) Swiadectwa

24 sierpnia 2015 roku w Amsterdamie, podczas konferencji Probing the Li-
mits of Categorization: The Bystander in Holocaust History', w ponadstulet-
nim kinie Pathé Tuschinski® odbywata si¢ wieczorna dyskusja zatytutowana
Between Guilt, Heroism, and a Great Deal of Seductive Normality: Nazi
Bystanders as Cultural Icons in Film and Television. Prowadzacy mieli si¢
wprawdzie skupi¢ — jak sugerowat tytut spotkania — na niemieckich swiad-
kach, w centrum uwagi szybko jednak znalazt si¢ film Claude’a Lanzmanna
Shoah. Wybrane fragmenty, ktore ogladneta tego wieczoru publicznos¢,
dotyczyty zwlaszcza polskich postronnych®. W trakcie dyskusji po projek-
cji wielokrotnie wracano do wypowiedzi z filmu. Nikt z obecnych na sali
licznych badaczy wojny, konfliktow i Holokaustu nie zwrocit uwagi na
bazowy btad logiczny niweczacy ewentualne wyniki debaty. Komentowano
mianowicie nie to, co powiedzieli polscy chtopi, ale to, co z ich wypowiedzi
stworzyli thumacze: thumaczka streszczajgca po francusku rezyserowi usty-
szane tresci, a takze autor(ka) anglojezycznej listy dialogowej wyswietlonej
pod filmem podczas projekcji. Poznawcza rdznice tych komunikatow dobrze
ilustruje ponizsze zestawienie, w ktorym wielozdaniowa, ztozona z nie-
omal pigédziesigeiu stow, petna zawitych wyjasnien wypowiedz §wiadka

! Konferencja odbyta si¢ 24-25 wrze$nia 2015 roku, a jej organizatorem byt Duitsland
Instituut (Instytut Niemiecki) w Amsterdamie. Materiaty pokonferencyjne wydano w tomie
Probing the Limits of Categorization: The Bystander in Holocaust History (Morina, Thijs
2019). Rozmowg prowadzili Nicole Colin i Wulf Kansteiner.

2 Polski watek, jak si¢ okazato, wigzat si¢ juz z sama lokalizacja: kinoteatr zostat wznie-
siony przez polskiego Zyda, emigranta z podtddzkich Brzezin. Abraham Icek Tuszynski
(Tuschinski) (1886—1942) jako nastolatek wyruszyt do Stanéw Zjednoczonych. Przerwat
podr6z w Rotterdamie, decydujac si¢ na pozostanie w Europie. Po pigtnastu latach byt juz
wiascicielem kilku dobrze prosperujacych sal kinowych w Holandii. Zginat w Auschwitz.

3 Postuguje si¢ tutaj terminem ,,postronny” jako alternatywnym przektadem kategorii
bystander, dotaczajac do tych (zwt. Elzbiety Janickiej, Tomasza Zukowskiego, Jana Toma-
sza Grossa), ktorzy kwestionuja stawianie znaku rownosci miedzy bystanders a §wiadkami.
Termin ,,$wiadek” rezerwuje dla tych sposrod ,,spotecznosci dopetniajgcej sceng przemocy”,
ktorzy podejmuja wysitek $wiadczenia. Zob. R. Sendyka, Od swiadkéw do postronnych.
Kategoria bystanders i analiza ,, podmiotow uwiktanych” (w druku). Termin postronny zo-
stal wypracowany w trakcie seminarium ,,Patrzac na cudze cierpienie. O widzach, gapiach,
obserwatorach i §wiadkach Zagtady” na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskie-
go w roku akademickim 2014/2015 (prowadzaca: R. Sendyka). Zob. tez wyjasnienia w:
Nie-miejsca pamigci. Elementarz (K. Jarzynska, M. Kobielska, J. Muchowski, R. Sendyka,
A. Szczepan 2017). Termin ten stosuja takze Karolina Koprowska i Aleksandra Szczepan.
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w jednym z najstynniejszych momentow filmu oddana zostaje doktadnie
jednym wyrazem:

Claude Lanzmann: Il était aux premicres loges pur voir tout-ca la-bas, non?
[On widziat wszystko jak z miejsca w najlepszej lozy = byt najblizej wyda-
rzen], nie?

Barbara Janicka (ttumaczka, do Czestawa Borowego): Pan spojrzy tam... To
widziat pan wszystko to, co, jak w lozy, to, co tam si¢ dziato, prawda?

Czestaw Borowy: No naturalnie, ze widzialem. Widzialem... Cztowiek i pod-
chodzil, i blizej, 1 z tamtej strony, bo mamy pola, pola i taki na tamtej stronie
torow, wiec zeSmy przejezdzali, i si¢ z pola szto, i na pole, no i $my wszystko
widzieli, no. Jak oni tu...

Barbara Janicka (do Lanzmanna): Naturellement [oczywiscie]*.

To wspolnotowe przeoczenie miato miejsce po tak zwanej erze $wiadka’,
ktorej rezultatem byt migdzy innymi znaczacy rozwoj sposobow badania
$wiadectwa. Przemilczenia, potknigcia, powtdrzenia i znieksztalcenia mowy
zeznajacego z Zagtady zostaly utozsamione z symptomami ujawniajgcymi
traumatyczne dos§wiadczenie, staly si¢ zatem cennymi dowodami odsta-
niajacymi niewypowiadalng lub trudna do wystowienia przesztos¢. Praca
zrelacjami ofiar (nagrywanymi, spisywanymi, publikowanymi), zwlaszcza
ta prowadzona po tak zwanym zwrocie etycznym z lat dziewigc¢dziesigtych
(Glowacka 2012: 4-5), pozwolita wypracowa¢ niestychanie wysokie stan-
dardy postgpowania z otrzymywanym materiatem. Sktadajg si¢ na nie dzi$

4 Fragment spisano za sciezka dzwigkowa filmu. Korzystam z wydania: Shoah. A Film
by Claude Lanzmann, Videofilmexpress, 2009. Zob. tez zapis dialogu z Czestawem Boro-
wym, Treblinka, lipiec 1976, ujecie 46, rolka 25, materiaty United States Holocaust Museum,
film nr 1996.166; RG-60.5032; film ID: 3348, 3349, 3350, 3351. Transkrypt tekstu francu-
skiego: https://collections.ushmm.org/film_findingaids/RG-60.5032 01 trs_fr.pdf (dostep:
01.06.2019).

5 Jako ,.era $wiadka” (Wieviorka 2006) lub ,,$wiadectwa” (Felman, Laub 1992) okre-
$Slane sg lata sze$c¢dziesiate i siedemdziesigte w zachodnich badaniach nad Holokaustem. Po
sfilmowanym przez telewizj¢ procesie Adolfa Eichmanna obdarzono zeznajacych w Europie
Zachodniej, USA i Izraelu szczegdlng uwaga. Trzeba zaznaczy¢, ze polska ,.era $wiadka”
przypadalaby raczej na lata powojenne, gdy Gtéwna Komisja Badania Zbrodni Niemieckich
w Polsce oraz Centralna Zydowska Komisja Historyczna zbieraty zeznania od zydowskich
i niezydowskich swiadkéw. W Ameryce Lacinskiej warto odnotowa¢ natomiast zjawisko fe-
stimonio — literatury $§wiadectwa, ktora rozwija si¢ od lat szes¢dziesiatych, ujmujac w pierw-
szoosobowej narracji glosy osob z grup marginalizowanych (Gugelberger, Kearney 1991).
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zwlaszcza szacunek dla wszelkich przekazywanych tresci niezaleznie od ich
czasami utomnej formy (Felman, Laub 1992, zob. tez Kushner 2006) oraz
uwaga, jaka si¢ poswigca najdrobniejszym szczegdlom komunikacyjnym
(nie tylko w warstwie faktow, lecz rowniez w ich artykulacji: ptynnosci frazy,
sposobie emisji gltosu, gestach, mowie ciata; Kidron 2009). Wymog etyczny
laczy sie tu z zasadg nieredukcyjnego ujmowania materialu i angazowania do
jego wielostronnej analizy mozliwie licznych narzedzi. Epistemiczng ramag
dla tej inkluzywnej metodologii jest przekonanie o szczegdlnej autonomii
tego rodzaju przekazow:

Swiadectwo wylania sie jako wymagajacy, angazujacy i z wielka sila mobi-
lizujacy proces, ktory moze, a nawet powinien, by¢ poddawany badaniu na
wiasnych warunkach. Analiza $wiadectwa moze si¢ odbywac jedynie w jemu
wlasciwej ramie. Metoda, ktora ignoruje ten obrys, ryzykuje utrate kontaktu
z samym sednem, z subiektywnoscig procesu §wiadczenia (Laub 2009: 142).

Wydarzenie w kinoteatrze Tuszynskiego ujawnito w szczegolnym per-
spektywicznym skrocie, po pierwsze, ze wypracowane standardy nie sa
dzi$ jeszcze uniwersalne i dotyczg wylacznie swiadectw ofiar. Po drugie,
7e zeznania obserwatorow Zaglady nie otrzymaty jeszcze tego samego sta-
tusu dowodowego 1 autorytetu (Young 1988) co mowa przesladowanych.
Po trzecie, ze przeklad, bedac barierg lub kodem dostgpu do $wiadectwa,
pozostaje niezauwazony. Ponadto stato si¢ oczywiste, ze jezyk polski wcigz
nie jest jezykiem badan nad Holokaustem® i wyjasnienia w nim sktadane
nie sg niepodlegajacym manipulacjom zabytkiem, ktérego analiza wymaga
przyswojenia kodu, w jakim zostat zapisany, ale zaledwie niekoniecznym
komentarzem, ktory dopiero po uproszczeniu i przeniesieniu w jezyk do-
minujacy (tu: francuski i angielski)” moze by¢ ewentualnie uwzglgdniony.
W konicu — ze standardy etycznego i uwaznego stuchania tatwo zawiesic¢
w wyniku przyjecia przedustawnych kategoryzacji i hierarchizacji w sto-
sunku do populacji pola przemocy.

¢ Dorota Gtowacka (2016b: 304) wspomina, ze Ewa Kuryluk po obejrzeniu dokumentu
Lanzmanna w 1985 roku stwierdzita z oburzeniem: ,,Jezyk polski jako taki postawiony jest
przed kamerg Lanzmanna na tawie oskarzonych” (zob. Kuryluk 1986). O wprowadzenie
danych pochodzacych z jezyka polskiego zabiega dzi§ m.in. Timothy Snyder.

7 O dominacji jezyka angielskiego pisata Dorota Gltowacka w artykule Wieza Babel.
Swiadectwa Holokaustu a etyka przektadu (Glowacka 2016a: 231).
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Ponizszy zestaw tekstow oraz dokumentéw (komentarzy, porownaw-
czych tabel) jest gestem sprzeciwu wobec tej praktyki i zarazem propozycja
konsekwentnego zastosowania metod wypracowanych w globalnych stu-
diach nad Holokaustem — wobec wszelkiej mowy z Zagtady i o Zagtadzie.
Eksperymentalny projekt, ktorego efekty przedstawiamy ponizej, rozpoczat
si¢ w 2016 roku w wyniku wspolpracy Centrum Badan Przektadoznaw-
czych i O$rodka Badan nad Kulturami Pamigci na Wydziale Polonistyki
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Przez trzy lata grupa badaczek przektadu
i pamieci® wspolnie analizowata wypowiedzi pochodzace z kilku wybranych
scen Shoah Claude’a Lanzmanna, wspomagajac si¢ opiniami specjalistow
zajmujacych si¢ przektadem, pamigcig, antropologia, dialektami, komunika-
cja, humanistyka cyfrowa, kultura jidysz, historig Zagtady i historia filmu.
Pierwsze spostrzezenia i wstepne wnioski z tego wcigz kontynuowanego
przedsigwziecia o charakterze pilotazowym i diagnozujacym sg przedstawio-
ne w niniejszym tomie w artykutach uczestniczek projektu: Magdy Heydel,
Karoliny Kwasnej, Sylwii Papier i Joanny Sobesto.

2. Skarh, ktorego nie wolno roztrwonié

Dokument Shoah z 1985 roku jest dzis z licznych powoddéw oczywistym wy-
borem dla opisanego powyzej zamierzenia. Film Lanzmanna, przygotowy-

8 ‘W projekcie wzieli udziat: dr hab. prof. UJ Magda Heydel (Centrum Badan Przekta-
doznawczych, Wydzial Polonistyki UJ), dr hab. prof. U] Roma Sendyka (Os$rodek Badan
nad Kulturami Pamigci, Wydziat Polonistyki UJ), dr Monika Zabrocka (Uniwersytet Peda-
gogiczny, Krakow), doktorantki: Zofia Ziemann, Karolina Kwasna, Joanna Sobesto, Sylwia
Papier, oraz studentka Barbara Bruks. Wsparli nas nastgpujacy specjalisci: dr Artur Czesak
(Katedra do Badan nad Przekladem i Komunikacja Migdzykulturowa UJ), dr Karolina Szy-
maniak (Katedra Judaistyki, Uniwersytet Wroctawski), dr Jan Rybicki (Instytut Filologii
Angielskiej UJ) i Victoria Miluch (Fulbright Scholar). Niektore z naszych spotkan konsul-
tacyjnych odbyly si¢ podczas siddmej edycji Festiwalu im. Jana Blonskiego (Swiadectwa
literatury, 25-26 maja 2017 roku). Prezentowaly$my tam wstgpne wyniki naszej pracy
i rozmawiaty$my z dr. hab. Tomaszem Lysakiem (Instytut Komunikacji Specjalistycznej
i Miedzykulturowej, Uniwersytet Warszawski) oraz dr. Bartoszem Kwiecifiskim (Centrum
Badan Holokaustu UJ). Dzigkujemy ponadto za wsparcie i zyczliwos¢ Dorocie Kozickiej
(Katedra Krytyki Wydzialu Polonistyki UJ), Erice Lehrer (Concordia University), Dorocie
Glowackiej (King’s College, Halifax) i Bozenie Karwowskiej (University of British Colum-
bia). Projekt zostat takze zaprezentowany przez Magde Heydel w trakcie 5th Conference of
the International Association of Translation and Intercultural Studies w Hongkongu w 2018
roku; cenne uwagi zaproponowata m.in. dr Sharon Deane-Cox (University of Strathclyde).
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wany przez jedenascie lat miedzy 1975 rokiem a 1985, zostat upubliczniony
po szeroko zakrojonej akcji promocyjnej. Od tego czasu nieprzerwanie jest
uwazany za jedng z centralnych wypowiedzi na temat Holokaustu i wyzna-
cza cezur¢ w historii dokumentéw o Zagtadzie. Jak ujal to Stuart Liebman
(2007: 5), Shoah pozostaje ,.filmem kluczem”, zajmujac prominentne po-
zycje w rankingach i dyskusjach dotyczacych filméw dokumentalnych®,
reprezentacji Zaglady, relacji sprawcow i ofiar oraz — jak udowodnita to
miedzy innymi wspomniana amsterdamska konferencja — bedac rowniez
paradygmatycznym materialem dowodowym w sprawie postronnych. Dzie-
fo to jest ponadto doskonale rozpoznawalne w planie miedzynarodowym.
Shoah —1zawarte w nim wypowiedzi oraz wizualizacje polskich swiadkow —
stat si¢ zatem miejscem wspolnym globalnych studiéw nad Holokaustem.

Czesto wyrazane jest przekonanie, ze to wlasnie Lanzmann zainicjowat
»prowadzenie wywiadow z postronnymi (bystanders)” (zob. np. Schlott
2019: 40)'°. Wprawdzie francuski filmowiec ,,nie byt pierwszym, ktory
dostrzegt perspektywe zwyktych ludzi”, jak wyjasnial Raul Hilberg w Po-
litics of Memory (1996: 191) — przed nim metode te zastosowali, zdaniem
amerykanskiego historyka, John Dickinson w 1967 roku wobec ofiar (zob.
Dickinson, Hilberg 2001) i Christopher Browning wobec sprawcow (Brow-
ning 1992)!". Lanzmann jednak niezaprzeczalnie dokonal innowacyjnego
zabiegu: zadawat przed kamera pytania przedstawicielom wszystkich trzech
grup uczestniczacych w konflikcie (sprawcom, ofiarom, obserwatorom), do-
cierajac do 0sob niekoniecznie znanych lub prominentnych. Mozna uznac, ze
w dokumencie mamy faktycznie do czynienia z pierwsza filmowa rejestracja
wypowiedzi polskich postronnych dla §wiatowej publicznosci. Wyjatkowa
warto$¢ tego materiatu dostrzegt sam rezyser:

Tak, bytem pierwszym cztowiekiem, ktory wrocit na miejsce zbrodni. Oni,
ktorzy nigdy nie mowili, rwali si¢, uzmystowitem to sobie, do opowiadania.
Zachowac to dziedzictwo, t¢ spontaniczno$¢, to kategoryczny imperatyw,

’ Miesigcznik ,,Sight and Sound” wymienia Shoah na drugim miejscu w rankingu do-
kumentow filmowych wszechczasow; zob. https://www.bfi.org.uk/sight-sound-magazine/
greatest-docs (dostep: 02.06.2019).

10" Chodzi oczywiscie o zapisy filmowe. Wywiady i zeznania byly zbierane przez wiele
instytucji w Polsce juz od czasow powojennych.

' Przezycia cywilow przedstawiono ponadto w dwoch innych waznych filmach do-
kumentalnych: brytyjskim serialu Jeremy’ego Isaacsa i Davida Elsteina The World at War
(1973-1974) oraz francuskim Chronique d’un été z 1961 roku (rezyseria: Jean Rouch i Ed-
gar Morin). Dzigkuje za t¢ informacj¢ Tomaszowi Lysakowi; zob. tez Lysak 2016.
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ta Polska byta skarbem, ktorego nie wolno byto mi roztrwoni¢ (Lanzmann
2010: 456)'2.

Znaczenie Lanzmannowskiego dokumentu jest ponadto istotne z innych
jeszcze wzgledow. Wspomniany Raul Hilberg jest autorem uzywanego
w niniejszym tek$cie'® trojpodziatu sceny wojennej przemocy na ,,ofiary”,
»sprawcow” 1 ,,§wiadkow” (Perpetrators, Victims, Bystanders: the Jewish
Catastrophe, 1933—1945, Hilberg 1992'%). Trzecig cze$¢, poswigcong by-
standers (czyli $wiadkom w szerokim sensie: obserwatorom, postronnym,
sktadajacym zeznanie), historyk otwiera cytatem z dokumentu Shoah: ,,He
says, it’s this way: if I cut my finger, it doesn’t hurt him”, opatrujac go wy-
jasnieniem: ,,A translator’s explaining an answer given to Claude Lanzmann
by Czeslaw Borowi, a Pole who lived near death camp Treblinka” (Hilberg
1992: 193). Zeznanie polskiego swiadka zarejestrowane w lipcu 1978 roku
przez francuskiego rezysera zostaje tym samym wskazane jako modelowy
material, z ktorego wyprowadzono koncepcje grupy dopetniajacej scene
przemocy. Co wigcej, trzy lata pozniej we wspomnieniach Hilberg wprost
przyznawat, ze pomyst na ksigzke, ktorej trojdzielne kategoryzacje sa do
dzi$ uzywane, krytykowane i dyskutowane (zob. Schlott 2019, Morina,
Thijs 2019), byt efektem spotkania z pracg Lanzmanna i przedstawionym
w niej porzadkowaniem materiatu dokumentalnego (Hilberg 1996: 191).

Francuski dokument zastuguje na szczeg6lng uwage réwniez ze wzgledu
na swoj potencjat archiwalny. W 1997 roku niewykorzystane tasmy z ponad
trzystu czterdziestoma (wedle szacunkow rezysera) godzinami nagran oraz
towarzyszacymi im dokumentami trafity do United States Holocaust Me-
morial Museum'3, a od 2007 roku sg konsekwentnie udost¢pniane on-line!®.

12 Ton tej wypowiedzi i traktowanie Polski jako kraju ,,dziewiczego”, a siebie jako ,,0d-
krywey”, ,,pierwszego historyka”, doskonale widoczne w tym przytoczeniu, moga by¢ do-
brym argumentem dla krytykow wskazujacych na ,,kolonialne” nastawienie filmowca; zob.
np. Grzegorz Niziotek, Lek przed afektem (Niziotek 2016: 9—17); Joanna Tokarska-Bakir,
Spowiedz farmazona (Tokarska-Bakir 2010; https://www.dwutygodnik.com/artykul/1706-
-spowiedz-farmazona.html (dostep: 02.05.2019), i Glowacka 2016b.

13 Mam oczywi$cie $wiadomo$¢ ktopotow, jakie sprawiajg krytyce to rozrdznienie i za-
proponowana terminologia. Wyczerpujaco pisz¢ o tym w tekscie Od swiadkow do postron-
nych. Kategoria ,, bystanders” i analiza ,, podmiotow uwiklanych” (2019).

14 Polskie wydanie (Sprawcy, ofiary, Swiadkowie. zagtada Zydow 1933—1945) ukazato
si¢ w 2007 roku (Hilberg 2007).

15 Zob. histori¢ tego materiatu: Cazenave 2019.

16 Dzigkujemy za konsultacje Lindsay Zarwell z USHMM. Muzeum konsekwentnie
udostepnia tez list¢ dialogowa $cinkéw w jezyku francuskim i jej przektad na angielski.
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Ustalenia Doroty Gtowackiej potwierdzajg, ze wsrod tak zwanych $cinkow
znajduje si¢ wiele fundamentalnie waznych materiatow, ktére ,,odstaniajg
dynamike polskiej pamieci o Zagtadzie” (Glowacka 2016b: 302). Praca
Lanzmanna moze zatem budzi¢ zainteresowanie takze w zakresie archeo-
logii medidow, zanotowane wypowiedzi postronnych sa bowiem liczniejsze
i rozleglejsze, a zaobserwowany kontekst bogatszy, niz to ujawnia ponad-
dziewigciogodzinny film.

Najszersze uzasadnienie wyboru dokumentu sprzed ponad trzydziestu
lat do naszego projektu wigze si¢ z aktualnym stanem i kierunkami rozwoju
badan nad Zagtada. Po dekadach, kiedy to szczeg6lng uwage poswigcano
ofiarom (co zainicjowat proces Eichmanna z 1961 roku), od lat dziewie¢-
dziesiatych rozwijaja si¢ w skali globalnej studia nad sprawcami. Oba ob-
szary tematyczne mozna dzi§ uzna¢ za autonomiczne, zinstytucjonalizo-
wane subdyscypliny Holocaust Studies. Badania nad $wiadkami (w sensie
Hilbergowskich bystanders) podjeto najpdzniej, dopiero okoto przetomu
wiekdw (zob. Barnett 2000; Cesarani, Levine 2014), ale obecnie nabieraja
one systematycznego i wyczerpujacego charakteru. Jesli film Lanzmanna
ma by¢ w nich powracajagcym punktem odniesienia, to niestychanie wazne
jest, by jego zasoby informacyjne, tam, gdzie sg podawane przez $wiadkow
w pominietym jezyku (polskim), byty dostepne bez znieksztatcen Iub — byt-
by to cel minimalny — by uzytkownicy tego materiatu mieli §wiadomo$é
niedostepnos$ci faktycznych treéci zarejestrowanych na tasmie filmowej
i dostrzegali rolg, jaka w tym przekazie odgrywa przektad.

3. Film Shoah - szes¢ wersji

Shoah to material istotny takze w specyficznym polskim kontekscie pamig-
tania o Zagtadzie. Pokazany w Polsce 30 pazdziernika 1985 roku (doktadnie
p6t roku po francuskiej premierze) w skréconym i — jak mozna wnosi¢
z zachowanej listy produkcyjnej'’ — przemontowanym wariancie, urucho-
mit proces autoanalizy i odpamigtywania przesztosci (zob. Forecki 2010:
132 i nn.). Nastepujace po emisji dyskusje to wlasciwie pierwszy masowy

W zamieszczanych obok danego fragmentu filmowego ,,materiatach dodatkowych” nie ma
jednak zapisu wypowiedzi w jezyku polskim.

17 Nie udato nam si¢ odnalez¢ skroconej wersji w zasobach Telewizji Polskiej. Toma-
szowi Lysakowi dziekuj¢ za konsultacje w sprawie wariantow Shoah i za wiele uwag istot-
nych dla tego tekstu.
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i publiczny ruch mysli wokoét relacji polsko-zydowskich po marcu 1968 roku.
Jednym z jego skutkéw byt opublikowany dwa lata p6zniej esej Jana Blon-
skiego Biedni Polacy patrzq na getto's, uwazany za tekst o przetomowym
znaczeniu. W dwoch wydanych w Polsce obszernych analizach poswigco-
nych dokumentowi Lanzmanna mozna znalez¢ rekonstrukcje dwczesnych
spor6éw 1 histori¢ recepcji filmu (zob. Forecki 2010, Kwiecinski 2012)".

Emisja w pierwszym programie Telewizji Polskiej, w gtéwnym wie-
czornym pasmie, zgromadzita wedle sprawozdania Komitetu do spraw
Radia i Telewizji*® ponaddwukrotnie wigkszg publiczno$¢ niz inne filmy
tego gatunku (szacowano, ze Shoah ogladata potowa dorostych Polakow).
Ankieterzy wskazywali na przewagge (68%) ocen negatywnych. Zachowaty
si¢ rOwniez — co jest cennym §wiadectwem recepcji i pozwala wnioskowac
o faktycznym ksztatcie dokumentu — listy napisane do redakcji (zache-
te wystosowano do widzow po emisji podczas dyskusji zgromadzonych
w studiu specjalistow). Wedle Anny Sawisz, ktora zbadala ten materiat
oraz jego bezposredni kontekst spoteczny 1 medialny, krytykowano przede
wszystkim ,,znieksztatcenie obrazu Polakéw i pominigcie ich poswigcenia”
(Sawisz: 143)*".

Nieche¢tne przyjecie filmu w Polsce Lanzmann przypisywat trwajacej
od paryskiej premiery ,,nagonce” polskich wtadz (Lanzmann 2010: 471).
Faktycznie, w kraju toczyla si¢ goraca dyskusja bedaca pochodna donie-
sien o ,,antypolskim” charakterze filmu. Szczegolne uprzedzenie rezysera
dostrzegt jednak najpierw dziennik ,,Liberation”, ktéry swdj popremierowy
artykut zatytutowat La Pologne au banc des accuses (Polska na tawie oskar-
zonych). Zarzut braku neutralnosci najwyrazniej nie byt wynikiem wylacznie
polskich autowizerunkowych obsesji, o czym $wiadczy fakt, ze podobne
glosy plynety z Zachodu: ,,Ku memu zdumieniu niektdrzy obroncy Shoah
we Francji, glownie intelektuali$ci, uznali, ze wielko$¢ filmu jest niestety
skazona antypolska stronniczoscig” (Lanzmann 2010: 471-472).

18 Publikowany w: ,,Tygodnik Powszechny” 2 (1998).

1 Dostgpne w polskiej literaturze jest ponadto interesujace omdwienie dokumentu
przez Tomasza Majewskiego (Sub specie mortis. Uwagi o Shoah Claude’a Lanzmanna,
zob. antologia Pamigc Shoah. Kulturowe reprezentacje i praktyki upamietnienia, Majewski,
Zeidler-Janiszewska 2011).

2 Dokument 31/383 z listopada 1985. Dzigkuje Tomaszowi Lysakowi za udostgpnienie
materialow dotyczacych Shoah.

21 W 50% nadestanych wypowiedzi oceniano film negatywnie. Sposrod 149 listow 27 na-
deszto z malych miasteczek, a 12 ze wsi. Sportretowana w dokumencie grupa wlasciwie wige
w niewielkim stopniu odniosta si¢ do swojego filmowego wizerunku (Sawisz 1992: 141).
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Ta zbiezno$¢ opinii ponad zelazng kurtyna jest szczegdlnie interesujaca,
poniewaz — co trzeba podkresli¢ — srodowiska polskie i francuskie nie ogla-
daty tego samego dokumentu. Na prosbe producenta Lwa Rywina bowiem
Lanzmann zgodzit si¢, by dla polskich widzéw przygotowano dwugodzinny
skrot jego ponaddziewieciogodzinnego dzieta (stanowi to radykalny, wrecz
zdumiewajacy wyjatek u tego artysty??). Wedle wspomnien Lanzmanna,
Rywina interesowaty przede wszystkim ,,sceny polskie”, cho¢ z zapisu pro-
dukcyjnego wynika, ze nie wybrat ich wszystkich (wlaczone zostaty sceny
ze Srebrnikiem, z Borowym, Karskim oraz material z Wlodawy, Treblinki,
Grabowa i Chelmna; rozméw z Falborskim i z Piwonskim nie wymieniono
w spisie). Z pozostatego materiatu do ,,polskiej wersji nierezyserskiej” trafity
skrécone wywiady z niektorymi ofiarami (m.in. z Bomba, Vrba, Zaidlem,
Glazarem, Biren, Miillerem) i — o ile mozna si¢ zorientowa¢ — wszystkie
wypowiedzi niemieckie (Suchomel, Stier, Schalling, Spiess, Michelsohn).
Na czterech szpulach polskiej wersji w najogdlniejszym zarysie zachowano
kolejnos¢ scen wyznaczong przez Lanzmanna, cho¢ niektére fragmenty
przesunieto (np. Abraham Bomba pierwszy raz wypowiada si¢ przed roz-
mowa z Heleng Pietyra). Rozmowy tez drastycznie skracano; z niemal
czterdziestominutowego zapisu spotkania z Janem Karskim zostato 12 mi-
nut (i trudno ustali¢, ktora doktadnie czgs¢ tego wywiadu zmontowano dla
polskiej publicznosci). Zaskakuje niewielka wiedza o tym wariancie Shoah
w obszernej literaturze na temat filmu zaréwno w Polsce, jak i w badaniach
swiatowych. Jego ksztalt nie stal si¢ przedmiotem analiz, tak wigc ostatecz-
nie nie wiemy, co Polacy faktycznie obejrzeli w 1985 roku.

Wariantowos$¢ monumentalnego, pozornie nienaruszalnego i niezmien-
nego Shoah ujawnia si¢ rOwniez w wymiarze tekstowym. W roku premiery
Lanzmann wydat list¢ dialogowa filmu ze wstepem Simone de Beauvoir®.
Materiat ten, przetlumaczony na wiele jezykow, tradycyjnie juz stanowi
podstawe do cytowan?*. Polskg wersje w 1993 roku przygotowal Marek

2O polityczno-awanturniczych szczegotach tej transakcji pisze rezyser w Zajgcu z Pa-
tagonii (Lanzmann 2010: 473-476). Fragment wypowiedzi Rywina cytuje Anna Bikont
w artykule 4 on krzyczat: ,, Wszyscy jestescie kapo” w ,,Gazecie Wyborczej” z kwietnia
1997 (Bikont 1997), opublikowanym po premierze cato$ci dokumentu w Canal Plus (211 9
pazdziernika 1997). Petng wersje filmu wy$wietlaty w 1985 roku dwa kina studyjne w War-
szawie. W TVP catos$¢ pokazano dopiero w 2003 roku w pasmie lokalnym TVP3.

2 Zob. Lanzmann 1985. Wydawcy wbrew faktom opisujg ten tom jako zawierajacy
,,petny tekst filmu, teksty i napisy, z przedmowg Simone de Beauvoir”.

2 Wydanie angielskie — 1985, niemieckie — 1986.
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Bienczyk®, przektadajac z powrotem na polski francuskie zdania wypo-
wiadane na planie filmowym przez ttumaczke Lanzmanna Barbarg Janicka.
Konsekwentnie przy tym stosowatl estetyke surowej, iScie Rozewiczow-
skiej frazy, ktorej sprzyjato zaproponowane przez francuskich wydawcow
rozcztonkowanie wypowiedzi na wersy, podyktowane logika napisow fil-
mowych, a upodabniajace to oralne $wiadectwo do pozagladowej poezji.
W wyniku przesuni¢c i przeksztatcen w lancuchu przektadow oraz przejscia
z planu mowy na plan zapisu frazy nagrania oddalaja si¢ od zapisu etno-
graficznego, a zblizaja do literackiego stylu wiersza wolnego. Na przyktad
stynne wyjasnienie Borowego spod Treblinki, jedno z najczgsciej przywo-
lywanych zdan inkryminujacych obojetnych swiadkéw: ,,No wie pani, no
strach? Strach to jak, wie pani, jak pani si¢ skaleczy, to mnie nie boli”?,
brzmi w streszczeniu Janickiej przetozonym przez Bienczyka tak:

mowi, ze jesli sie skalecze w palec,
to jego nie boli
(Lanzmann 1993: 36).

Shoah Lanzmanna z polskiej perspektywy nie jest wigc wylacznie tym
monumentalnym, spdjnym dzielem, o ktérym mowi si¢ tak wiele w obsza-
rze globalnych studiow nad Holokaustem. Istnieje w przynajmniej trzech
wersjach wizualnych: peinej, skroconej oraz — jak chciatabym przekony-
waé — ,,dopetniajacej”, bo uwzglednienie tak zwanych $Scinkow (outtakes,
czyli ,,odrzutow”) jest konieczne do rozumienia petnej motywacji i tresci
wypowiedzi §wiadkéw. Material zebrany na potrzeby Shoah staje si¢ hi-
potetycznym, ,.komplementarnym” wariantem filmu przez to, ze zostat
zachowany, zmuzealizowany i obecnie jest coraz czesciej badany. Ponadto
istnieja trzy warianty tekstowe: wypowiedzi $wiadkow przed kamera (1),
ich streszczenie i przeniesienie w jezyk ogolny (i obcy) dokonane przez thu-
maczke na planie filmowym (2) oraz transpozycja tegoz materiatu (po jego
spisaniu po francusku) z powrotem w jezyk polski, ale z innego rejestru —
jezyk pisany literatury picknej (3). Podobnie jak to ma miejsce w przypadku
wariantow filmu, w licznych juz dzisiaj (polskich, swiatowych) analizach
dokumentu nie tematyzuje si¢, a tym bardziej nie analizuje problemu niepet-
nej rownowaznos$ci dostepnych wariacji wypowiedzi powstatych zrodtowo

25 Zob. Lanzmann 1993.
26 58 minuta nagrania.
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w jezyku polskim. Skalg wynikajacych z tego mozliwych nieporozumien
tatwo przewidzie¢ juz na podstawie przedstawionych powyzej przyktadow.

Zamieszczone w niniejszym tomie teksty Karoliny Kwasnej, Joanny So-
besto 1 Magdy Heydel odnosza si¢ do jednej z przebadanych przez nas scen,
mianowicie zbiorowej dyskusji przed kosciotem w Chetmnie?’. Szczegbtowo
wykazuja straty i przeoczenia wynikajace z kolejnych retranslacji: gina tu
znaki spontanicznosci i swobody wypowiedzi, polifoniczno$¢ komunikacji
(przekrzykiwanie si¢, przekazywanie wypowiedzi od osoby do osoby),
sygnaly negocjowania pozycji, hierarchii (w grupie i migdzy uczestnikami
dialogu), $lady lokalnosci (akcenty, dialektyzmy), echa wptywow mowy
wojennej (germanizmy, jezykowe symptomy traumatyzacji). W przektadzie,
ktérego wytwarzanie $ledzimy na ekranie, nie mozna dostrzec, jak wielkim
wysitkiem dla wypowiadajacych si¢ byto znalezienie wtasciwych stow, jak
starali si¢ napredce przywotac szkolng polszczyzne ogolna, stosowng do
komunikacji z ,,go$ciem”, jak w jej obrebie szukali ,,uczonych” wyrazow
potwierdzajacych powage i znaczenie sktadanego §wiadectwa. Nieuchwytne
bedzie oczywiscie roéwniez to, ze wspierali komunikacje gestami, ruchami
ciata, ustawieniem wobec kamery lub innych zeznajacych (o czym pisze
Sylwia Papier). W przektadzie-streszczeniu niewidoczny staje si¢ proces
odpominania przesztosci, negocjowania faktow, przywotywania szczegotow,
nie ustyszymy bowiem potkni¢é, zamilkni¢é, powtorzen. Podsumowujac,
umkng nam relacyjnos$¢, materialno$¢ i sytuacyjnos¢ tego Swiadectwa, po-
zwalajaca wnioskowac o typie i trybie pamigtania. Udostgpniony zostanie
jedynie uogdlniony sens, czesto — jak wykazuja Kwasna, Heydel i Sobesto —
nadmiernie uproszczony, odarty z afektywnych i pamigciowych zestrojen,
prowadzacy do mylnych wnioskow.

7 Rejestracji wspomnien mieszkancow okolic Chetmna nie zawdzigczamy wylacznie
Lanzmannowi: pierwsze zeznania zebrano po wojnie, a ich transkrypt opublikowano jako
Mowig swiadkowie Chetmna (Pawlicka-Nowak 2004a, wersja angielska Pawlicka-Nowak
2004b). W marcu 1998 roku w Chetmnie prowadzono wywiady z ostatnimi zyjacymi $wiad-
kami w ramach projektu USHMM. Sprawozdanie spisata Alina Skibinska (Skibifiska 2004b,
wersja angielska: Skibinska 2004a). Sceng w Chelmnie analizowato wielu badaczy, m.in.
Shoshana Felman (Felman, Laub 2000: 123 i nn.) i Dorota Glowacka (2016b: 306-308).
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4. Fatszywy $wiadek i jego ttumaczki

Gdy Shoshana Felman wstuchuje si¢ w sceng¢ w Chetmnie, podaje w watpli-
wosc¢ efekty pracy pamigci postronnych. Nie akceptuje faktu, ze chetmnia-
nie wyobrazaja sobie — z empatig, szacunkiem lub agresja — t¢ czg$¢ losu
zydowskiego, ktorej nie mogli zobaczy¢ (krzyki skoszarowanych w kosciele,
rabunek ich bagazy). ,,Wypaczajg fakty i $nig swoja pamie¢”, stajac si¢
»falszywymi $wiadkami”, ktérzy zeznaja nie tyle w imi¢ ofiar, ile z po-
trzeby mistyfikowania wtasnej pozycji wobec zbrodni. Mistyfikowania, bo
przeciez — twierdzi krytyczka — postronni by¢ §wiadkami nie mogg, skoro
nic nie widzieli, cho¢ byli tak blisko (Felman 2000: 129).

Felman, wspottworczyni wptywowej koncepcji §wiadkowania Zagtadzie
(Felman, Laub 1992), szczegdtowo analizuje tez metody Lanzmanna. Bez
ktopotu dostrzega dominujacg norme¢ odrezyserskiej narracji, rozpoznaje,
ze w centrum jezykowej grawitacji filmu postawiono bez watpienia jezyk
francuski®®. Nazywa liczne chwyty, ktore wytwarzaja efekt obcosci i po-
glebiaja dystans pomig¢dzy filmowcem a postronnymi. Zauwaza retoryczne
zabiegi rezysera, dzi$ przez krytykoéw odczytywane jako znaki niecheci do
0s6b udzielajacych wywiadu: strategi¢ ,,echa” — repetycje niezgrabnych lub
opacznych fraz prostych ludzi, ktére daja efekt ironicznego komentarza,
a czasem sugerujg bezduszno$¢ lub matostkowos¢ wypowiadajacych sie.
Felman nie czyni z tych obserwacji zarzutu: to nie zeznanie polskich obser-
watoréw ja interesuje, ale szczegodlne, filmowe ujawnienie mowy ofiar. Jej
lektura chetminskich wyjasnien uwidacznia jednak skutki degradacji pozycji
postronnych w dokumencie: ich mowa zanika w serii retranslacji, swoisto$¢
ich wyrazu nie ma znaczenia, ich przekaz moze by¢ jedynie niepelny, ich
motywacja — egoistyczna. Strategia badawcza i reprezentacyjna rezysera
oraz ignorowanie polszczyzny i brak podejrzliwos$ci wobec redukcyjnego
»efektu przektadowego™ daja ewidentnie spojny rezultat: postronni moga
by¢ wylacznie fatszywymi informatorami.

Fakt wypaczenia przekazu mozna z tatwoscig przypisa¢ thumaczce. W za-
chowanym zespole listownych reakcji na film wy$wietlony przez TVP Anna
Sawisz znalazta dwa takie glosy krytyczne. Pewien widz pisal:

2 Margaret Olin pisze, ze jest to jezyk uprzywilejowanej w filmie centralnej ,,$wia-
domoscei”, filtrujacej przekaz, choé faktycznie nieujawnionej: skrywajacej si¢ w kolejnych
dialogach (Olin 1997: 7).
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Wszyscy ganig Lanzmanna, a jako$ nikt nie zauwazyt towarzyszacej mu thu-
maczki. Lanzmann jest Francuzem, a ttumaczka Polka. Bez zmruzZenia oka,
widzac doskonale, co si¢ $wieci, przystaje ochoczo owa pani na udzial w tym
oszukanczym przeciez przedsigwzieciu. Z wielkg wprawa i wiernoscig thuma-
czy bezmyslny betkot rozméwcow Lanzmanna. Nie przychodzi jej na mysl za-
protestowac przeciwko tej jawnej manipulacji. Czy ona, jako Polka, nie ponosi
wigkszej winy od Francuza Lanzmanna? (Sawisz 1992: 245)

Whbrew podejrzeniom zatroskanego odbiorcy Barbare Janicka, jak row-
niez inne thumaczki® bioragce udziat w tym przedsigwzigciu, dostrzezono
jako sprawczo wplywajace na ostateczne sensy*’. Z Janicka juz w 1985 roku
przeprowadzita w ,,Polityce” wywiad Wanda Matatowska. Ttumaczka nie
znala jeszcze cato$ci filmu i koncentrowala si¢ na trudnym charakterze
rezysera, jego niespetnianych obietnicach sktadanych prostym ludziom?!,
megalomanii i1 przesgdach. Nie komentowata szczegdlnego trybu transla-
cji, ktory wypracowata: mowila jedynie, ze ,,byla to praca niecodzienna,
zardwno jesli chodzi o temat, jak i osobg¢ autora” (Janicka 1985: 11). Fran-
cine Kaufmann opisata swoje doswiadczenia w 1993 roku®>. Zgadzata si¢
z Janickg w ocenie trudnosci pracy z rezyserem: ,,Moja pozycja byla co
najmniej niewygodna!” (Kaufmann 1993: 671).

Takze sam Lanzmann skierowat uwage na prace przektadowa w filmie.
Publikujac liste dialogowa Shoah, podzigkowat we wstepie trzem thumacz-
kom: Barbarze Janickiej, Francine Kaufman i,,pani Apfelbaum”. Zastrzegat
przy tym, ze ,,zachowat doktadnie, co do stowa, ich sposob przektadu,

% Barbara Janicka zastapila Maryng Ochab, ktora zdaniem Lanzmanna (2010: 459)
miala trudno$ci w organizowaniu kolejnych wywiadow i ich prowadzeniu (z powodu, jak
sadzit rezyser, jej ,,zydowskiego” wygladu). Ponadto z Lanzmannem pracowaly jeszcze Fan-
ny Apfelbaum (przektadajaca z jidysz) i Francine Kaufmann (thumaczka z hebrajskiego).
W oryginalnej francuskiej wersji Zajgca z Patagonii imi¢ Maryny Ochab jest zapisane bled-
nie (Marina), jak wiele innych polskich nazw wtasnych.

30 Roznice w ich podejsciach opisata Anny Dayan-Rosenman w artykule Shoah: L’écho
du silence opublikowanym w Au sujet de Shoah: le film de Claude Lanzmann (Dayan-Ro-
senman 1990). Wedtug Dayan-Rosenman, sposrdd zaangazowanych do filmu trzech thuma-
czek Janicka najkonsekwentniej utrzymuje dystans ,,wobec stow, §wiadkow i samej opowie-
$ci”, uzywajac np. sformutowania ,,pan” (monsieur) 1 narracji w trzeciej osobie. Przektad
z jidysz zachowuje zaimki ,,ja” mowigcych, a w thumaczeniu z hebrajskiego zamiast zaimka
pierwszoosobowego pojawia si¢ zaimek trzecioosobowy.

31 Rezyser nie zamierzal zaprosi¢ swych rozmoéwcow na premiere (Kaufmann 1993),
cho¢ polska ttumaczka wspominata, Ze nieustannie to obiecywat (Janicka 1985).

32 Kaufmann przytacza rowniez stowa Apfelbaum, z ktorg si¢ spotkata i rozmawiata
o pracy z Lanzmannem (Kaufmann 1993: 667).
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takze zawahania, powtorzenia, wszelkie potkniecia jezyka mowionego”
(Lanzmann 1993: 11). Kurtuazja i apologia ,,realizmu translacyjnego” byty
w istocie zakamuflowana krytyka: w Zajgcu z Patagonii rezyser ostro odniost
si¢ do praktyki polskiej thumaczki, zorientowat si¢ bowiem, ze Janicka tago-
dzita ,,bezposrednio$¢ [jego] pytan, jak i brutalnos¢, niekiedy niewiarygodna,
polskich odpowiedzi” (Lanzmann 2010: 459).

Krytyka roéwniez zainteresowata si¢ szczegdlnym znaczeniem procesu
translacji w dokumencie Lanzmanna. Bardzo szybko rozeznano wieloptasz-
czyznowe funkcjonowanie przektadu w tym filmie: jako nieodzownego
elementu komunikacji mi¢dzy dwiema réznojezycznymi osobami i jako
znaku wielogltosowosci, a wigc 1 wielonarodowosci, dawnego konfliktu
o globalnym zasi¢gu. By¢ moze najwigcej uwagi po§wiecono przektadowi
jako metaforze pracy pamigci i sktadania Swiadectwa. Znaczacy byt tu gest
powtarzania stowa $wiadka (funkcja ,,echa”, wnoszgca aspekt poglebionej
identyfikacji), samo przywotanie do§wiadczenia obserwatora przemocy
(inicjowanie ,,nawrotu traumy’’), a takze potkniecia i straty sensow w trakcie
translacji (morfologicznie tozsame z dziataniem represji lub zapominania;
zob. Kaufmann 1993: 669, Stoicea 2006: 48, Glowacka 2016a, 2016Db).
Ttumaczki w filmie Shoah byty niewatpliwie §wiadkiniami czyjegos Swiad-
czenia w sensie, o jakim mowit niegdy$ Laub w tekscie o zdarzeniu bez
$wiadka (Felman, Laub 1992: 75), ale tez pierwszymi odbiorczyniami ma-
teriatu filmowego. Janicka stala si¢ dodatkowo protagonistka filmu, postacia
widoczng w kadrze (Kaufmann 1993: 670).

W praktyce problem relacji migdzy przektadem z jezyka polskiego
i tekstem wyjSciowym miat wiele przyczyn. Lanzmann pozwalat $wiad-
kom postugujacym si¢ jidysz i hebrajskim wypowiadac si¢ zgodnie z ich
osobniczym tempem moéwienia i przypominania, bardziej agresywny byt
wobec Niemcow (McGlothlin 2010), a w stosunku do Polakéw zachowywat
si¢ obcesowo: wyraznie przyspieszal wymiang zdan, ignorujac rytm pracy
pamigci postronnych (zob. Kaufmann 1993: 672), ironizowat, przerywat,
naciskat, prowokowat. Jego ,,farmazonska” i kolonialna strategia (zob. To-
karska-Bakir 2010, Niziotek 2016, Glowacka 2016b) wypaczata nazwiska
(nawet ofiar: Srebrnika i Rotema) i nazwy miejscowe, a przede wszystkim
prowadzita do ,,wyeliminowania §wiadectwa w jezyku polskim” w sen-
sie ,,egzotyzacji” 1 ,,uniewazniania” polskojezycznego przekazu, nie tylko
wspomnien obserwatoréw, ale nawet zeznan ocalatych. W rezultacie komu-
nikacja w Shoah — jak ocenia Dorota Gtowacka — okazuje si¢ pozorna: ,,ani
w filmie, ani w wycinkach nie dochodzi do dialogu migdzy Lanzmannem
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ipolskimi $wiadkami naocznymi na temat polskiej pamigci o Zagtadzie: dwa
modele pamigci rozchodzg si¢ diametralnie” (Glowacka 2016b: 305). Gdy
wigc de Beauvoir pisze we wstepie do Shoah, ze glosy polskich §wiadkow
byly ,,obojetne, a nawet nieco szydercze” (de Beauvoir 1985: viii), poddaje
si¢ wrazeniu skonstruowanemu przez rezysera, dokonujac klasycznego
przeniesienia wedle logiki ,,odwroconej” figury zwanej niegdys hypallage:
narzucong przez prowadzacego wywiad modalng i etyczng rame rozmowy
rozpoznaje blednie jako wytworzong przez udzielajacych wywiadu.

b. Wypaczone wersje jako $wiadectwa konieczne

Polskie $wiadectwo Zagtady, jak pisze Gtowacka, nie zdotato jeszcze w pelni
przebi¢ si¢ do $wiadomosci uczestnikow globalnych studiéw nad Holo-
kaustem. Bylo dyskredytowane przez Niemcoéw w czasie wojny, w okresie
komunizmu zostato usunigte z tworzacego si¢ dwczesnie obiegu danych,
wyciszone z powodu antyzydowskiej polityki historycznej PRL-u i domina-
cji polskiego etosu martyrologicznego (Glowacka 2016b: 310). Jak jednak
komentuje Glowacka, ,,§wiadectwo to zaistniato i nawet momenty nace-
chowane negatywnie warto wydoby¢ z czarnych dziur niepamigci, a takze
z zagubienia w Lanzmannowskim przektadzie” (Glowacka 2016b: 310).

Trzeba podkresli¢, ze uwazne czytanie Swiadectwa zarejestrowanego
przez francuskiego filmowca ma faktycznie efekt obosieczny: przywraca
rozméwcom podmiotowos¢, uznaje ich racje, uwzglednia ich stan emo-
cjonalny 1 dane wydobyte z pamigci jako znaczace dowody potrzebne dla
zrozumienia przeszto$ci, cho¢ to, co odpominaja, to, co chcg opowiedzied,
czesto okazuje si¢ niedoktadne i omylne (to zreszta cecha faczaca te zeznania
z relacjami ofiar)**. Bywa jednak, ze podawane przez polskich postronnych
racjonalizacje i wyjasnienia nie sa tylko pochodng omytki pamigci, lecz
oszczerstwem, przesadem, wybielajacym ktamstwem, kompromitujacg ma-
nipulacja, oczywistymi dla dzisiejszego stuchacza. Moga dowodzi¢ braku
empatii i zrozumienia dla ofiar. Ujawniaja poktady antyjudaizmu i przekonan
antysemickich. Praca rozumienia i wyjasniania tej komunikacji i przywra-
cania podmiotowosci jej podmiotom nie moze wiec prowadzi¢ do aktow
usprawiedliwienia ramy przemocy, w ktorg sg wpisane i ktoérg wspottworza.

3 Zob. np.: https://www.yadvashem.org/education/educational-materials/learning-en-
vironment/use-of-testimony.html (dostegp: 01.06.2019).
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Zeznania polskich postronnych przynosza wigc ambiwalentne dane:
przyblizajace do przesztosci, trafne i doktadne, jak rowniez oddalajace
od niej, oparte na domystach lub przesadach. Glowacka nazwata ten nie-
jednorodny konglomerat negatywnym $wiadectwem, ,,ktére mimo ze jest
wypaczong wersja historii, odstania skomplikowane poktady powigzan
i zasuptan polskiej pamigci o Zagtadzie” (Glowacka 2016b: 301). Zapo-
mnienie, ktamstwo 1 wyparcie koegzystuja z doskonalg pamiecia, nad-
mierng gotowoscig do sktadania $§wiadectwa i dramatycznymi powrotami
traumatycznych obrazéw. Tego skrajnie ztozonego amalgamatu nie da sig¢
studiowa¢ w streszczeniach, lecz konieczny jest dostep do danych tego sa-
mego rodzaju co te, ktorych potrzeba do skutecznego badania Swiadectwa
ocalatych: danych pozwalajacych §ledzi¢ zawitosci artykulacji, gestykulacji,
ekonomi¢ wieloznaczno$ci i rytm zamilknigc.

Seria zamieszczonych w tym tomie artykutéw nie jest gestem domagania
si¢ ,,szacunku dla polskiej racji” i ,,polskiego po§wiecenia”. Jak pisatam
powyzej, doktadne wstuchanie si¢ w polskie zeznania moze prowadzié
zarowno do odzyskania ich znaczenia, jak i do dalszego kompromitowania
ich sity dowodowej. Chodzi tu raczej o ,.epistemiczng sprawiedliwos$¢”
przeciwstawiajacg sie ,,niesprawiedliwosci §wiadczenia” (Domanska 2017:
44 za Mirang Fricker), a wiec przede wszystkim o skrupulatne i mozliwie
bezstronne wypetienie pola danych, ktore sg przeciez dostepne i ktore mogg
si¢ okaza¢ przydatne w dalszych pracach nad historig Zagtady.

Latwo bowiem przeoczy¢ — a nieuwazny pod tym wzgledem okazat si¢
zresztg sam rezyser — ze to wtasnie w jezyku polskim pada po raz pierwszy
w tym wielkim dokumencie centralne dla jego przekazu oskarzenie. ,,To
jest —taka — morderstwo”** — mowi glos spoza kadru, podczas gdy Szymon
Srebrnik $piewa na wolno sunacej po rzece tddce. Zdanie to jest niejasne.
Potrzebuje wsparcia, uwspdlniajacej i uwspotczesniajgcej translacji, bySmy
dobrze ustyszeli, co zostato powiedziane, bo chodzi o niebagatelng kwestie,
ktoérag widz Shoah musi zrozumieé:

Ce qui s’est passé ici, c’était un meurtre.

,»To, co si¢ tutaj wydarzylto, byto morderstwem™.

3 Pigta minuta filmu. Anonimowa wypowiedz $§wiadka z Chelmna na temat powrotu
Srebrnika do tej miejscowosci.
35 Cyt. za: Lanzmann 1993: 17. Przeklad Marka Bieficzyka z wersji Barbary Janickie;j.
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