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O stanie i wynikach dyskursu na temat
ochrony praworzadnosci w Polsce

Od kilku lat toczy sie u nas ozywiona dyskusja w przedmiocie ochrony

praworzadnodci. Przybiera ona rézne formy, ktdre — dla celéw niniejszego

opisu - mozna usystematyzowac, wyodrebniajac nastepujace plaszczyzny

wymiany mysli:

1. Czysto teoretyczng (naukowa).

2. Urzedows, utozsamiang z prowadzeniem sporéw prawnych, przede
wszystkim na drodze sagdowe;j.

3. Prywatng, obejmujacg sfere rozméw zycia codziennego, w gronie bli-
skich, znajomych czy przygodnie spotkanych osob.

4. Medialna.

Intencjg artykutu jest ukazanie gtéwnych cech ostatniego z wymienio-
nych rodzajéw dyskursu, wywierajacego najwiekszy wptyw na ksztalto-
wanie opinii publicznej i budowanie obrazu rzeczywistosci. Poza tymi,
ktdrzy prezentuja swoje racje (twierdza, ze praworzadnos¢ w Polsce jest
tamana albo przeciwnie — uwazaja, ze wtadza nie narusza konstytucji
i prawa), okreslony udzial w tym dyskursie majg jeszcze dziennikarze,
pelnigcy w szczegdlnosci role moderatora, a niekiedy i komentatora pa-
dajacych wypowiedzi. W wielu wypadkach to ich glos przesadza o od-
czuciach i reakcjach tych, ktérych traktujemy jako odbiorce informacji,
czyli publicznosci.
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Wspomniany, tréjbiegunowy uklad dyskusji, a z drugiej strony - sta-
tus jej uczestnikow, raczej nieukrywajacych swojego politycznego zaan-
gazowania, jak tez perswazyjny charakter uzywanej przez czes¢ z nich
argumentacji powoduja, ze watki merytoryczne ustawicznie przeplatajg
sie z elementami ideologii i luznych wyobrazen o §wiecie oraz daleko
idacych uproszczen, by nie powiedzie¢ przektaman. Racje prawne $cie-
raja si¢ zatem z uprawianymi na rézne sposoby propaganda i demagogia,
co tworzy wrazenie, ze niektdrzy z dyskutantéw dgzg nie tyle do wyka-
zania prawidtowosci wlasnego rozumowania, ile raczej zaprezentowania
»przekazu dnia”, zakomunikowania publicznosci: stusznos¢ jest po na-
szej stronie. Przedstawiciele tego nurtu na ogoét nie zadajg sobie trudu
rzeczowego, odpowiadajacego kanonom sztuki prawniczej odniesienia
sie do tez i spostrzezen ich adwersarzy, konsekwentnie obstajgc przy raz
wyrazonym pogladzie, traktowanym jako niewzruszony dogmat. Przy-
kladem takiego zachowania jest np. twierdzenie, Ze nie doszlo do wydania
orzeczenia przez konstytucyjny organ panstwa, a jedynie sformufowania
opinii (w domysle - wyrazenia prywatnych zapatrywan) przez jego okre-
$lonych czlonkow ,,przy kawie i ciasteczkach”. W swietle tej retoryki re-
kwizyt ,kawy i ciasteczek” ma dodatkowo dezawuowa¢ wynik dzialania,
odstaniajac ukryte tto dziatan uznawanych za pozbawione mocy prawne;j.
W razie wigkszych, nagtasnianych w mediach wpadek, mozna wybrnaé
tak, jak w trakcie wywiadu radiowego uczynit jeden z wysokich ranga
urzednikéw w Kancelarii Prezydenta RP, méwiac, ze jego wypowiedz
o nauczycielach, ktérzy nie musza zy¢ w celibacie i mogg korzysta¢ z do-
brodziejstw 500+ ,ulegla znieksztalceniu i celowej instrumentalizacji”;
swoja droga: czy instrumentalizacja czegokolwiek ze swojej natury nie
jest zawsze celowa?

Whylania si¢ pytanie: jaka jest praktyczna warto$¢ wdawania sie w po-
lemike z tymi, ktérzy dyskusje o sprawach praworzadnosci wykorzystujg
dla celow biezacej polityki, realizujgc zalozenie: my wiemy lepiej jak jest
i nikt tego, co przekazujemy spoteczenstwu, nie podwazy. Méwig tak
z niezachwiang pewnoscig siebie. Np. na etapie czynnos$ci sprawdzaja-
cych prokuratury dotyczacych glosnych medialnie zdarzen, wiceminister
sprawiedliwosci wypowiada sie¢ w jednej ze stacji telewizyjnych w ten
sposob: ,,sprawa Srebrnej jest oczywista i gdybym to ja byt prokuratorem
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nigdy nie wszczalbym takiego postepowania”. Jak ten komunikat musiat
odebra¢ prokurator, ktéremu powierzono prowadzenie sprawy — jako
ukryte polecenie, wigzaca wskazdwke przelozonego czy moze tylko su-
gestie co do kierunku dziatania? Czy sita argumentéw moze w takich
przypadkach zastapi¢ argument sity? Rysuje si¢ ponadto inna watpli-
wos¢: czy w tego rodzaju sytuacjach nalezy ograniczac sie do roztrza-
sania czysto prawnego kontekstu problemu, np. wykazywac, ze kto$ nie
zapoznal si¢ z materialem dowodowym, nie rozumie zasad wykladni
prawa albo po prostu nie zna jego litery? Wydaje sig, Ze ,skracanie” pola
analizy - w toku prowadzonych debat, takze tych bardziej wysublimo-
wanych, z udzialem wytrawnych znawcow przedmiotu - nie jest naj-
lepszym pomystem. Dyskusje takie, o ile majg przynies¢ jakis pozytek,
wymagajg znacznie szerszego spektrum odniesienia, a méwiac krotko —
odwolania si¢ do ustalen socjologii, psychologii spolecznej, politologii
czy nawet psychiatrii, a ponadto uwzglednienia wskazan moralnoéci,
zdrowego rozsadku lub poczucia zwyklej przyzwoitosci. Jesli bowiem
niektdrzy z dyskutantéw nader oszczednie gospodaruja prawda, zas od-
biorce swoich stow traktujg jako podmiot, ktéry we wszystko uwierzy,
to jak inaczej rozpatrywac ten problem? Czy w razie niczym nieskrepo-
wanego korzystania z rozmaitych narzedzi socjotechniki, ksztaltujacych
falszywy obraz rzeczywistosci i w konsekwencji czesto wyzwalajacych
w ludziach negatywne odczucia i emocje, jakikolwiek powazny dyskurs
merytoryczny ma sens? Czy do spoleczenstwa dotrze przekaz formuto-
wany wprawdzie przez wykorzystanie rzetelnej, lecz wysoce specjalistycz-
nej, a przez to trudno zrozumialej argumentacji? Czy nie przypomina
to troche sytuacji sporu, ktéry toczyliby ze sobg Albert Einstein i wiejski
filozof, czerpiacy z bogatego dorobku mysli ludowej?

Doskonaly ilustracjg takiego przypadku sg ttumaczenia wysokich
rangg urzednikéw z Kancelarii Prezydenta RP dotyczace zignorowania
przez glowe panstwa postanowien zabezpieczajacych Naczelnego Sadu
Administracyjnego z wrzeénia i pazdziernika 2018 r., wydanych w spra-
wie obsadzenia stanowisk sedziowskich, réwnoznacznego ze ztamaniem
w sposdb wyrazny ustanowionych zakazéw. Z postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 8 pazdziernika 2018 r., II GW 31/18', wynika,

1 Zob. teze postanowienia — Z. Kmieciak, Glosa..., s. 151 in.
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ze odpowiednie zastosowanie przepisu art. 388 § 1 Kodeksu postepo-
wania cywilnego, w zwigzku z art. 398* tego aktu i art. 44 ust. 3 Usta-
wy z dn. 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sqgdownictwa, Dz.U. 2018,
poz. 389 ze zm., czyli wstrzymanie wykonania uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa w czeséci obejmujacej odwolujacego sie oraz osoby reko-
mendowane przez éw organ do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego, wylaczylo mozliwo$¢ podejmowania jakichkolwiek
dziatan prawnych i faktycznych przez wszystkie partycypujace w poste-
powaniu podmioty, do momentu rozpoznania co do meritum sprawy,
w ktorej wniesiono odwotanie. W koncowym fragmencie uzasadnienia
wspomnianego postanowienia ujeto to w jednoznacznym w swej tresci
zdaniu: ,,po wstrzymaniu przez Naczelny Sagd Administracyjny wykona-
nia uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa w zaskarzonej czesci nie bedzie
ona wywolywatla skutkéow prawnych do czasu zakonczenia przez Sad
postepowania wywolanego odwolaniem strony od tej uchwaly”. Oznacza
to, ze zapadle orzeczenie spowodowalo, po pierwsze — stan przejsciowe;j
bezskutecznosci kwestionowanej uchwaly, po drugie zas — stworzylo ma-
jaca przemijajacy charakter przeszkode do kontynuowania postepowania
w przedmiocie obsadzenia stanowisk sedziowskich, o ktdre zabiegali od-
wolujacy sie i osoby rekomendowane przez Krajowa Rade Sagdownictwa.
Doszlo bowiem do zatrzymania mocg orzeczenia sgdowego biegu sprawy
na jednym z etapow postepowania.

Udzielona przez Naczelny Sad Administracyjny ochrona tymcza-
sowa sprowadzila sie tym samym do sformulowania zakazu dziatania,
adresowanego do wszystkich podmiotéw, o ktérych mowa wczesniej.
W przypadku Krajowej Rady Sagdownictwa oznaczato to koniecznos¢
powstrzymania si¢ od dokonania - nazwanej przez jej przewodniczg-
cego techniczng” - czynnosdci wyekspediowania do Kancelarii Pre-
zydenta RP podjetej uchwaly. Niedopelnienie tego obowiazku, czyli
przekazanie uchwaly temu urzedowi, trudno kwalifikowa¢ inaczej, niz
jako naruszenie prawa. Jej wpltyw do Kancelarii Prezydenta RP zostal
udokumentowany stosowng prezentata, lecz sam w sobie nie wywolat
automatycznie konsekwencji prawnych w postaci uruchomienia kolejnej
fazy postepowania. Zlozenie pisma (dokumentu urzedowego) do jakie-
gokolwiek organu wladzy nic jeszcze nie zmienia w stanie sprawy i nie
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oznacza faktycznego przystapienia do jej zalatwiania. Odmiennie trzeba
natomiast oceni¢ podjecie — wbrew wydanemu postanowieniu - czynno-
$ci w obrebie Kancelarii Prezydenta RP, a tym bardziej wyczerpanie owej
fazy postepowania (powolanie okreslonych oséb do petnienia urzedu
na stanowiskach sedziéw Sadu Najwyzszego). Postepowanie to zlamato
ewidentnie zakaz ptynacy z postanowienia sadowego. Zapatrywania tego
nie podwazyt powielany w mediach argument, ze Prezydent RP ,,nie jest
strong postepowania’, a zakaz sgdowy byl skierowany do Krajowej Rady
Sadownictwa. Nie wnosi on nic do rzeczy, gdyz w mysl art. 170 Ustawy
z dn. 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi, Dz.U. 2017, poz. 1369, prawomocne orzeczenie sadu: ,wigze
nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady i inne orga-
ny panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby”. Prezydent RP jest bez watpienia ,,innym organem panstwowym”
w rozumieniu wskazanego przepisu. Jako taki jest zwigzany - na réwni
z innymi organami - postanowieniem sagdowym ustanawiajacym ochro-
ne tymczasowg w postepowaniu, w ktérym uczestniczy, a nawet pelni
w nim role podmiotu podejmujacego finalne rozstrzygnigcie. Tego faktu
nie chcialy przyja¢ do wiadomosci osoby wypowiadajace si¢ w imieniu
Prezydenta RP, prezentujac wysoce osobliwg — jak na osoby dysponujace
wiedzg prawniczg - argumentacje.

Réwnie powazne zastrzezenia budzi stanowisko Kancelarii Prezyden-
ta RP w sprawie postanowienia Sagdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2018 r.,
III UZP 4/18%, opublikowane jeden dzien po wydaniu tego orzeczenia’.
Wyjasniono w nim, ze: ,,zabezpieczenie przewidziane w art. 755 k.p.c. nie
moze polegac na zawieszeniu stosowania powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa, co mialoby skutki nie tylko dla uczestnikéw danego
postepowania, ale skutki ogdlne. Ponadto, w omawianym postanowieniu
Sad Najwyzszy naruszyt takze istote postanowienia o zabezpieczeniu,
ktére powinno dotyczy¢ intereséw stron i uczestnikéw postepowania”.
Tymczasem - jak zaznaczono: ,,zabezpieczenie dotyczy wyltgcznie intere-
soéw sedziow Sadu Najwyzszego i to nie tylko orzekajacych w omawianej

2 LEX nr 2531336; z glosa M. Szweda — M. Szwed, Glosa..., s. 132 in.
3 < https://www.prezydent.pl/aktualno$ci/wydarzenia/art.1091,stanowisko >, dostep: 18 czerw-
ca2019r.
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sprawie, ale wszystkich, ktorych dotycza przepisy, ktérych obowigzy-
wanie rzekomo zawieszono”. W ocenie Kancelarii Prezydenta RP: ,SN
kierujac pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci rozstrzy-
gnal o tym, co stanowi tres¢ pytania prejudycjalnego”. Najwyrazniej nie
dostrzezono w tym przypadku tego, co jest istota konstrukcji uregulowa-
nej w powolanym przepisie prawa, a mianowicie przejsciowego skutku
postanowienia zabezpieczajacego, zapewniajgcego ochrone tymczasows
jedynie do czasu rozpatrzenia przez Trybunat Sprawiedliwosci sprawy
wywolanej pytaniem prejudycjalnym. Nader swobodnie dokonano tez
kwalifikacji intereséw korzystajacych z ochrony, tracgc z pola widzenia
uniwersalng warto$¢, ktora jest obowigzek zagwarantowania wlasciwego
skfadu sadu we wszystkich prowadzonych przed nim postepowaniach,
tak aby unikna¢ ryzyka chaosu prawnego i niepewnosci co do prawa.
Swoja droga nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze zrozumienie sensu
konstrukcji ochrony tymczasowej — znanej zardwno prawu krajowe-
mu, jak i unijnemu - nastrecza wyjatkowo wiele trudnosci niektérym
uczestnikom toczgcych sie w wymiarze medialnym dyskusji. Ilustracjg
tego spostrzezenia jest chociazby stwierdzenie, ktdre znalazlo sie w wy-
wiadzie prasowym jednego z ministréow w Kancelarii Prezydenta RP,
ze postanowienie Trybunalu Sprawiedliwosci z 19 pazdziernika 2018 r.,
C-619/18R, Komisja v. Polska, ECLI:EU:2018:852, w sprawie dotycza-
cej przepisow ustawy obnizajgcej wiek przejscia w stan spoczynku se-
dziéw Sadu Najwyzszego: ,samo w sobie nie rodzi zadnych skutkow
prawnych w zakresie prawa krajowego i wszelkie wypowiedzi innego
rodzaju nie polegaja na prawdzie, s3 nieéciste i nierzetelne™. Autor tych
stow nie zauwazyl, Ze w pojeciu tymczasowosci uruchomionego przez
Trybunal Sprawiedliwosci srodka kryje si¢ istota udzielanej ochrony.
Jest ona ograniczona w czasie i autonomiczna wobec tego, o czym osta-
tecznie ma rozstrzygna¢ 6w organ w ramach postepowania gléwnego.
Zawieszenie za$ - do momentu wydania konicowego orzeczenia - sto-
sowania zakwestionowanych przepiséw nie oznacza pozbawienia ich
raz na zawsze mocy prawnej. Sg one nadal czescig obowigzujacego po-
rzadku prawnego, ale przejSciowo nie tworza umocowania do podej-
mowania jakichkolwiek dziatan faktycznych i prawnych (upraszczajac

4 Zob. A. Mucha, Nowela..., s. A4.
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nieco rzecz, mozna powiedzie¢, ze ich moc jest czasowo zawieszona,
czego konsekwencja jest powr6t do poprzedniego stanu prawnego —
restitutio in integrum)’. Najmniejszych watpliwosci co do tego nie mial
Prezes Trybunalu Sprawiedliwosci Koen Lenaerts, ktéry odnoszgc
sie — w trakcie posiedzenia w dniu 16 listopada 2018 r. — do argumen-
tacji pelnomocnika strony polskiej wyjasnil, ze zawieszenie stosowania
przepisow ustawy zmieniajacej ustawe o Sadzie Najwyzszym ,to nie
kwestia polskiego prawa, ale skutkéw decyzji Trybunalu o srodkach
tymczasowych”. Przywrdcenie sytuacji prawnej do stanu istniejacego
wczesniej nie wymaga wobec tego - jak dodal - podjecia ,,zadnych kon-
kretnych dzialan”, co jednak nie zwalnia organéw panstwa z obowigzku
wykonania wydanego orzeczenia (realizacji w praktyce tego, co wynika
z uksztaltowanego przej$ciowo rezimu prawnego)°®.

Jakie sa rezultaty dyskursu prowadzonego rzekomo na plaszczyznie
prawnej, a w rzeczywistosci przy wykorzystaniu przez jedng ze stron
sporu techniki naginania litery prawa do gloszonych tez i przemilczenia
tego, co niewygodne (wedlug nomenklatury teoretycznoprawnej — tech-
niki perswazyjnej)? Pierwsza konsekwencjg tej praktyki jest utrwalenie si¢
przekonania o dopuszczalnosci postugiwania sie kazda, cho¢by najbar-
dziej balamutng argumentacja i braku jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
z tego powodu. Po drugie, ten stan rzeczy rodzi przyzwolenie na podwaza-
nie istniejacego fadu prawnego, a zatem jest czynnikiem destabilizujagcym
panstwo i demoralizujgcym spoteczenstwo. Czy zachetg do respektowa-
nia tylko tych orzeczen sadowych, ktére uznajg nasze racje i negowania
wigzacego charakteru pozostalych orzeczen nie sg stowa jednego z nowo
powolanych do Sadu Najwyzszego w lutym 2019 r. sedziéw, odpieraja-
cego zarzut kryjacy sie w pytaniu dziennikarza telewizyjnego prostym
stwierdzeniem, Ze postanowienia Naczelnego Sagdu Administracyjnego
o udzieleniu ochrony tymczasowej w sprawach obsadzenia stanowisk
sedziowskich w pierwszym z sagdéw ,,nie mialy podstawy prawnej”. Czy
szanujgc autorytet tej osoby i doceniajac wage zaufania, jakim obdarzyla
ja wladza publiczna, powierzajac tak odpowiedzialng spofecznie funkgje,

5 Szerzej Z. Kmieciak, Postanowienie..., s. B8.

6 Problem ten analizuje glebiej w glosie do powolanego postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci -
Z.Kmieciak, Ochrona..., s. 143 in.
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mozemy - w §lad za padlym stwierdzeniem - powiedzie¢: przestrzega-
my tylko tych orzeczen sagdowych, ktére wydano po naszej mysli. Inne
orzeczenia nas nie interesuja, bo sg dotkniete wada prawna, ktérg konte-
stujacy wskazal lub przynajmniej jej istnienia si¢ domysla. Upowszech-
nienie si¢ tego swoistego trybu weryfikacji orzeczen sadowych (a dlaczego
tylko sadowych, czy rozstrzygniecia innych organéw wiadzy powinny
by¢ odmiennie traktowane?) z pewnoscia stanowitoby oryginalny wktad
w rozwdj idei rzagdow prawa wniesiony przez tych, ktérzy sa zwolennika-
mi omawianej koncepcji. Niestety przytoczone zapatrywanie calkowicie
abstrahuje od przyjetej w naszej kulturze prawnej koncepcji gradacji wad
prawnych aktu jednostkowego (orzeczenia sgdowego, decyzji administra-
cyjnej) i rozréznienia aktow wadliwych, cho¢ - do czasu wyeliminowania
ich z obrotu prawnego — wiazacych prawnie oraz tzw. nie-aktow (aktow
pozornych)’ badz tez — w innym ujeciu - aktow bezwzglednie niewaznych
i uniewaznialnych®.

Uzupelnieniem przytoczonej uprzednio wypowiedzi nowo powo-
tanego do Sadu Najwyzszego sedziego sa jego dalsze stowa, ze druga,
niezalezng od braku podstawy do wstrzymania wykonania uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa okolicznoscia, ktorg sie kierowal, jest
fakt powierzenia mu urzedu sedziowskiego w wyniku skorzystania
przez Prezydenta RP z przyslugujacych mu prerogatyw. Przypomnij-
my, ze wedlug klasycznej definicji, skonstruowanej jeszcze przez Johna
Locke’a, prerogatywa jest ,wladzg dzialania wedlug wlasnego uznania
dla dobra publicznego poza nakazami prawa, a czasem wbrew nim”.
Jesli - jak zastrzegt wielki filozof - ,,ta wladza stuzy dobru spotecznosci,
stosownie do celu rzadu i poktadanego w nim zaufania, wtedy stanowi
ona niewatpliwie i bezspornie prerogatywe i nikt nie bedzie stawial
tego pod znakiem zapytania”®. Wysoce dyskusyjne jest to, czy w przy-
padku dokonywania obsady stanowisk sedziowskich Prezydent RP

7 Co do mocy wigzacej aktow z zakresu jurysdykeji administracyjnej zob. przykladowo J. Filipek,
Prawo..., s. 85-86.

8 Szerzej o tym, w odniesieniu do aktéw administracyjnych — Z. Kmieciak, Zarys..., s. 353 i n.
oraz J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 905 i n. Nauce postepowania cy-
wilnego nie jest znana niewazno$¢ postepowania lub orzeczenia sgdowego z mocy prawa. Jak
podkredla si¢ wliteraturze: ,niewaznos$¢ postepowania nie pozbawia skutkdw orzeczenia z mocy
samego prawa, lecz tylko uzasadnia jego zaskarzenie z tej przyczyny” — zob. System..., s. 212.

9 J. Locke, Dwa..., s. 279.
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wypelnia przystugujace mu prerogatywy, czy tez dziala w granicach
zakreslonych konstytucyjnie i ustawowo kompetencji. Problematyka
ta zasluguje na odrebng, bardziej szczegdétowa analize. Dla potrzeb tych
rozwazan wystarczy stwierdzi¢, ze doktryna prerogatyw w znaczeniu,
jakie niektdrzy przypisuja temu pojeciu, zdecydowanie kidci si¢ z ideg
Rule of Law. Jak przyznaje szwedzki teoretyk prawa Ake Frindberg,
w demokratycznym panstwie prawnym kazda wtadza powinna by¢
poddana pewnym ograniczeniom i kontroli. Ten, kto jg sprawuje, musi
wobec tego ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za jej uzycie'. Jedno jest pewne:
pojecie prerogatyw prezydenckich (zakladajac, ze one istnieja) moz-
na sprowadzi¢ co najwyzej do samego aktu rozstrzygniecia, wyboru,
ktérego dokonuje dana osoba, a nie do ksztaltowania zasad procedu-
ry w sytuacji, gdy jest juz ona prawnie okreslona i ma by¢ przez kaz-
dego przestrzegana. Prezydent RP jest zatem zwigzany ta procedurs,
ze wszystkimi wynikajgcymi z tego konsekwencjami. Naruszenie pra-
wa, ktérego dopuszczono sie na jakims$ etapie postepowania, rzutuje
tym samym na jego wynik, dyskwalifikuje rezultat podjetych czynnosci
obsadzenia stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym.

Nasuwajg sie tu wyrazne skojarzenia z ustaleniami dokonanymi nie-
gdys przez Najwyzszy Trybunal Administracyjny w przedmiocie kontroli
uznania administracyjnego. Jak wiadomo, przepis art. 3 lit. b Ustawy
z dn. 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym,
Dz.U. 1926, nr 68, poz. 400, tekst jeden. ze zm., stanowil wprost, ze ju-
rysdykcja powotanego tym aktem Trybunalu nie obejmuje spraw: ,w kto-
rych wladze administracyjne uprawnione sg do rozstrzygania wedlug
swobodnego uznania, w granicach, pozostawionych temu uznaniu”.
W uregulowaniu tym nie upatrywano jednak przeszkody do badania,
czy — wypelniajac powierzone zadania — wladze te nie wykraczaty poza
granice uznania, dopuszczajac sie w szczegélnosci naruszenia przepiséw
o postepowaniu''.

Z listu Prezydenta RP przygotowanego z okazji Zgromadzenia Ogél-
nego Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w dniu 10 czerwca
2019 r. wynika, Ze w idei prerogatyw widzi on zasadniczy komponent

10 Zob. A. Frandberg, From..., s. 50.
11 Zob. Z. Kmieciak, J. Wegner-Kowalska, O utomnosci..., s. 24-25.
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swojej wladzy w zakresie obsadzania stanowisk sedziowskich'?. Przyzna-
no w nim co nastepuje:

Akt powolania sedziego, ktéry sam ze swej istoty nie moze podlegac
kontroli sadowej, jest podstawa sprawowanej wladzy sadzenia. Akt
ten nie podlega kontroli sadowej, poniewaz nie mozna by¢ sedzia
we wlasnej sprawie — a tak nalezaloby interpretowac kazda probe
ingerencji wladzy sadowniczej w prerogatywy Glowy Panstwa do-
tyczace sadownictwa. Kontrola korzystania przez Prezydenta RP
z prerogatyw prowadzitaby do zachwiania rownowagi wladz, ktéra
ustrojodawca wyrazil w art. 10 Konstytucji.

To kategoryczne stwierdzenie uzupetniono spostrzezeniem, ze: ,,Wszyst-
kie préby ingerowania w prerogatywy Prezydenta RP (takze ze strony
przedstawicieli wiadzy sadowniczej) nie mogg by¢ postrzegane inaczej,
jak tylko jako proba rozchwiania fundamentalnego w kazdej dojrzalej
demokracji systemu réwnowagi i wzajemnego ograniczania si¢ wladz”.
Przytoczna wypowiedz zwienczyla tylez trafna, co nie bardzo przysta-
jaca do calosci wywodu, bardziej ogélna konkluzja: ,Wladza sadowni-
cza, podobnie jak wladza ustawodawcza i wladza wykonawcza, nie jest
nad-wladzg, ktéra, sama pozostajac poza jakakolwiek kontrolg, moze
dowolnie ingerowa¢ w dzialania innych organéw panstwa”. Trudno nie
zauwazy¢, Ze majgca umocowanie konstytucyjne i ustawowe kontrola
sagdowoadministracyjna to jednak nie to samo, co ingerencja ,,w dziatania
innych organow panstwa”. Nie sposob rowniez nie zapytac, czy wlasciwy
dla systeméw dojrzatej demokracji system checks and balances dopuszcza
wylaczenie jednego z segmentéw wladzy wykonawczej z rygoréw obowia-
zujacej procedury i wszelkich form kontroli ich respektowania. Nasuwa
sie takze kolejne pytanie: do czego mialoby si¢ sprowadzac bycie sedzig
»we wlasnej sprawie” w przypadku badania zgodnosci z prawem zacho-
wan Prezydenta RP (jego dzialania albo bezczynnosci) odnoszacych si¢
do oséb, ktore dopiero aspirujg do objecia urzedu na stanowisku sedziego.
Czy przejscie do porzadku nad tymi kwestiami nie bytoby réwnoznaczne
z wykreowaniem nowych, osobliwych standardéw Rule of Law oraz apro-
batg tak krytykowanej w liscie Prezydenta RP konstrukcji ,,nad-wtadzy”?

12 Opublikowany na oficjalnej stronie Prezydenta RP, < https://www.prezydent.pl/aktualnosci/
wypowiedzi-prezydenta-rp/inne >, dostep: 18 czerwca 2019 r.
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Nie bardzo wreszcie wiadomo, dlaczego niezwykle waska co do zakresu,
obejmujgca w istocie element procedury, kontrola jednej wladzy przez
drugg, miataby doprowadzi¢ do rozchwiania deklarowanego w art. 10
Konstytucji RP ,,systemu réwnowagi”? Przeciez to wlasnie brak takiej
kontroli réwnowage te bezsprzecznie narusza.

1.

Przedstawione uwagi sklaniaja do nastepujacych, ogélnych wnioskow:
Obserwacja tego, co obecnie dzieje si¢ w Polsce, dowodzi, ze prowadzo-
na od pewnego czasu w mediach dyskusja o ochronie praworzadnosci
wylamuje sie z ram poprawnej metodologii, nie moze zatem - nieja-
ko z zalozenia — przynies$¢ oczekiwanych rezultatow. W charaktery-
stycznym dla niej zderzeniu rzetelnej, cho¢ nietatwej w odbiorze argu-
mentacji i przekazu propagandowego, zwycieza zwykle, przynajmniej
na krotka mete, ten drugi.

. Nie wolno wszakze rezygnowac z prowadzenia takiej dyskusji, zwtasz-

cza jesli skoncentrujemy si¢ na praktycznych aspektach problemu i wyj-
dziemy poza zagadnienia stricte prawne, prezentujac nie tyle ocene
faktow, co same fakty - trzeba wobec tego dazy¢ do zmiany formuly
dyskusji, stosowa¢ $rodki adekwatne do tfa i okolicznosci rysujacego
sie sporu.

. Nawszystkich polach dyskusji o praworzadnosci wyraznie uwidacznia

si¢ watek perswazyjny, powiazany czesto z agresywna i wlasciwg dla
$wiata polityki retoryka. Dominuje on nad watkiem merytorycznym,
zrozumialym na ogét tylko dla lepiej wyksztalconych i posiadajacych
elementarng wiedze prawnicza osob.

. Wytkniete mankamenty i stabosci dyskusji o ochronie praworzadnosci

s3 niewatpliwie pochodng brakéw i niedostatkéow kultury politycznej,
rzutujgcej przeciez na sposob stanowienia, rozumienia i stosowania
prawa. Z tych wzgledow powolywanie si¢ przyklady obce, w intencji
legitymizowania okreslonych poczynan i zabiegéw, jest co do zasady
chybione, gdyz nie uwzglednia tamtejszych uwarunkowan i ksztalto-
wanej niekiedy przez wieki tradycji prawne;j.

. Powaznym wyzwaniem, ktéremu trzeba bedzie sprosta¢ w przysztosci,

jest praca nad etosem praworzadnosci. To proces obliczony na wiele
lat, a by¢ moze nawet dziesigcioleci. Poszczegdlnym instytucjom zy-
cia publicznego da si¢ predzej czy pdzniej przywrdci¢ przypisane im
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funkcje i znaczenie, duzo trudniej skfoni¢ ludzi do tego, aby zdobyli sie
na odwage formulowania samodzielnych sadéw i korzystali w sposdb
rozwazny z atrybutéw demokracji.

6. Nieuniknione w jakims$ stopniu utomnosci dyskusji o ochronie prawo-
rzadnosci nie powinny przestania¢ kwestii odpowiedzialnosci dzienni-
karzy za sposob jej prowadzenia. Rzecz w tym, ze ich udzial w tego typu
dyskursie wymaga zawsze dochowania obiektywizmu oraz profesjonal-
nego przygotowania i doglebnej znajomosci problemu, pozwalajacych
na oddzielenie od siebie prawdy i falszu, a w konsekwencji — odebranie
przez publicznos¢ rzetelnej informacji.

On the State and Results of the Discourse Concerning
the Protection of the Rule of Law in Poland

For several years lively discussions have been taking place in Poland related
to the rule of law. In the author’s point of view, this discussion is breaking
out of the scope of proper methodology and cannot — in principle - bring
expected results. In the course of a discussion between the reliable position,
which is highly specialized and thus using arguments not understood by many,
with a propaganda message , the latter usually wins, however, for the short
term. As the author states, this discussion cannot be discontinued and must
be conducted, especially when the practical aspects of the problem are consid-
ered, and should be aimed at dealing with strictly legal issues while presenting
not only the opinion on facts but facts themselves. The author presents cases
where the participants of the discussion depart from the truth and use simpli-
fied argumentation that lacks any sense. He underlines the problem of journal-
ists’ reliability related to the way the discussion is conducted. He emphasizes
that their duty is to be objective and professionally prepared, and to study the is-
sue more deeply in order to separate truth from falsehood.

Keywords: democracy, protection of the rule of law, media, public discussion,
judiciary
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