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Abstract

The multiplication of the basis of employment and the legal consequences of this
on the basis of the social insurance law

The article presents the rules of overlapping of pension and disability insurance titles in Poland.
The Act on the Social Insurance System makes it possible to be subject to pension and disabil-
ity insurance under more than one insurance title. The introduced model is not immune to the
multiplication of insurance titles. The multiplication, the purpose of which is to divide the insur-
ance title, makes it possible to pay lower premiums, but it also significantly reduces the level of
protection of the insured and the income of the Social Insurance Fund. The author puts forward
a proposal for simplifying the rules governing pension and disability insurance. The article also
assesses the introduction of changes resulting from the KPOIiZO aimed at equalising the social
protection granted to persons employed on the basis of an employment relationship and civil law
contracts.
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i rentowych, multiplikacja
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Wstep

Ustawa z dnia 13 sierpnia 1998 roku o systemie ubezpieczeni spotecznych (Dz.U. 2023,
poz. 1230 tekst jedn. ze zm., dalej: ,ustawa o systemie ubezpieczeni spotecznych’, ,u.s.u.s.”)
objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi szeroki krag oséb aktywnych zarobkowo.
Kazda z form aktywnosci zarobkowej (tytul ubezpieczenia) charakteryzuje specyficzny zakres
ochrony, dostosowany do potrzeb ubezpieczonego. Poszczegdlne tytuly ubezpieczenia réznia
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si¢ przede wszystkim: zakresem obowiazku podlegania poszczegélnym rodzajom ubezpieczen,
podstawa wymiaru skladek oraz zasadami kumulacji z innymi tytulami do ubezpieczenn
emerytalnego i rentowych.

Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych umozliwia podleganie ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z wigcej niz jednego tytutu do ubezpieczeni. Reguly zbiegu tytutow
okreslone zostaly w art. 9 u.s.u.s. Powolany przepis dzieli tytuly ubezpieczenia na cztery kategorie:
tytuly objete bezwzglednym pierwszeristwem, tytuly objete zasada pierwszenstwa w czasie, tytuly
wzgledne oraz dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Biriczycka-Majewska 2000,
s. 2). Ustawa wprowadza gradacje tytuléw — wystapienie tytulu nalezacego wyzszej kategorii
co do zasady wylacza obowiazek podlegania ubezpieczeniom z tytuléw nalezacych do nizszej
kategorii. Stosujac obowiazujace zasady, strony umowy o prace albo zlecenia, w celu obnizenia
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (a tym samym opfacenia
nizszych sktadek), dokonuja multiplikacji tytuléw do ubezpieczenia. Przez pojecie multiplikacji
tytuléw ubezpieczenia nalezy rozumie¢ defragmentacje stosunku prawnego faczacego podmiot
zatrudniajacy oraz zatrudnionego, ktérej celem jest zwielokrotnienie tytutéw ubezpieczenia
prowadzace do powstania zbiegu tytuléw ubezpieczen emerytalnego i rentowych, umozliwiajace
obnizenie podstawy wymiaru skladek.

Celem opracowania jest ukazanie nastgpstw wspolistnienia kilku wigzi faczacych
podmiot zatrudniajacy oraz zatrudnionego, z ktérych kazda moze stanowi¢ odrebny tytut
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych. W artykule podjeto si¢ takze oceny stosowania przez
platnikéw skladek multiplikacji tytuléw w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych oraz
zaproponowano rozwigzania majace na celu uproszezenie zasad podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu oraz rentowym.

1. Wiez taczaca ptatnika sktadek oraz ubezpieczonego

W celu ustalenia, czy ubezpieczony bedzie podlegal ubezpieczeniom spofecznym, ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych wprowadza pojecie tytutu ubezpieczenia. Katalog pod-
miotéw objetych obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi oraz ksztatt poszczegdlnych
tytuldw istotnie ewoluuja. Dotyczy to zaréwno obejmowania obowigzkowym ubezpieczeniem
kolejnych podmiotéw (np. w 2021 roku ubezpieczeniem objeto matzonka Prezydenta RP, za$
w 2018 roku doktorantéw otrzymujacych stypendium doktoranckie), jak i uznawania kolejnych
form aktywnosci zarobkowej za prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci (art. 8 ust. 6 u.s.u.s.).
Zmianie ulegaja rowniez zasady ustalania podstawy wymiaru skladki z poszczegdlnych tytutow
ubezpieczenia. Artykul 8 ust. 2a u.s.u.s. wprowadza na przyktad konstrukeje fikeji prawnej
uznania za pracownika osob¢ wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej
z wlasnym pracodawca (Babiriska-Gérecka 2015, s. 41; Kurzych 2015, s. 336), co w praktyce
oznacza konieczno$¢ uwzglednienia przez platnika przychodu z takiej umowy i zsumowania
go z przychodem ze stosunku pracy. Zmiana ,granic” obowiazku sktadkowego moze wynika¢
zaréwno z nowelizacji ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (np. umowa zlecenie
zawarta z wlasnym pracodawca — art. 18 ust. la u.s.u.s.), jak tez stanowid nastepstwo orzeczen
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sadowych (obowigzek zsumowania podstaw wymiaru skfadki w przypadku pozorowania
zbiegu tytuléw przy zleceniu).

Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie definiuje tytutu ubezpieczenia'. W dok-
trynie wyrazono podglad, ze przez pojecie to nalezy rozumieé zatrudnienie, prowadzenie
pozarolniczej dzialalnosci, a takze ochrong przyznana wybranym osobom nieprowadzacym
dzialalnosci zarobkowej (Antonéw 2004, s. 92). Podobnie pojecie to nakreslit Krzysztof Slebzak,
wskazujac, ze ubezpieczeniom spotecznym podlegaja nie tylko osoby aktywne zawodowo, ale
réwniez grupy, ktére zadnej aktywnosci zawodowej nie wykonuja, w tym majace okreslony
status formalny (Slebzak 2021, s. 367). Artykuly 6-7 u.s.u.s. zawieraja zamkniety katalog
tytuléw ubezpieczenia. W powotywanych przepisach ustawodawca, stosujac taksatywne
wyliczenie, wskazuje, kto podlega ubezpieczeniom spotecznym (np. pracownicy z wylaczeniem
prokuratoréw, osoby wykonujace prace nakladcza). Skorelowany z powotanymi przepisami art.
13 u.s.u.s. okresla okresy, w jakich ubezpieczony podlega ubezpieczeniom (zgodnie z art. 13
pkt 2 w.s.u.s. zleceniobiorca podlega ubezpieczeniom od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniccia tej umowy). Istotne
znaczenie dla okreslenia kregu 0séb objetych poszezegdlnymi tytutami ubezpieczert ma tresé
art. 8 w.s.u.s. Przepis ten spetnia kilka istotnych funkgji. Po pierwsze, okredla (precyzuje) krag
podmiotéw objetych poszczegdlnymi tytutami ubezpieczenia (np. kategorie oséb prowadzacych
dzialalno$¢ pozarolnicza). Po drugie, modyfikuje wybrane tytuly ubezpieczenia (rozszerzajac
tytul pracowniczego ubezpieczenia o umowy cywilnoprawne zawarte z pracodawca lub
realizowane na rzecz pracodawcy, art. 8 ust. 2a u.s.u.s.). Po trzecie, okredla przestanki, ktérych
wystapienie powodowa¢ bedzie objecie ubezpieczeniem z innego tytutu ubezpieczenia, niz
wynika to z zawartej przez ubezpieczonego umowy (zgodnie z art. 8 ust. 2 u.s.u.s. osoba
zatrudniona na umowg o pracg, kedra spelni kryteria dla 0s6b wspétpracujacych, jest obejmo-
wana ubezpieczeniem z tytulu wspdlpracy z osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalnosé,
zleceniobiorcami oraz z osobami fizycznymi, wskazanymi w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 roku — Prawo przedsigbiorcéw (Dz.U. 2023, poz. 221 tekst jedn. ze zm.). Analiza tredci
art. 8 w.s.u.s. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie wprowadza odre¢bnych definicji tych
pojeé, ktdre zostaly zdefiniowane na gruncie odrebnych przepiséw (stosunek pracy, zlecenie
czy dziatalno$¢ gospodarcza).

Przyjete rozwiazanie nalezy oceni¢ pozytywnie. Osoby, ktére na gruncie odr¢gbnych
przepiséw uzyskaja okreslony status (pracownika, nakladcy, zleceniobiorcy), co do zasady
z mocy prawa zostaja objete obowiazkiem ubezpieczenia. Warto podkresli¢, ze kazdy ze
stosunkéw prawnych wyrédznia zesp6t cech, ktére umozliwiajg przypisanie go do wzorca
opisanego w przepisach prawa. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, dokonujac oceny tego, czy
ubezpieczony zgloszony jest z odpowiedniego tytulu, poréwnuje tre$é, sposob realizacji danej

! Pojecie tytutu ubezpieczenia chorobowego zdefiniowane zostalo w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2022,
poz. 1732 tekst jedn. ze zm.). Zgodnie z jej art. 3 pke 1 tytut ubezpieczenia chorobowego oznacza zatrudnienie lub
inng dziatalno$¢, keérych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym
ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnosci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
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umowy, dopasowujac go do wzorca okreslonego w przepisach odrgbnych (np. ustawie z dnia
26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy, Dz.U. 2023, poz. 1465 tekst jedn. ze zm., dalej: ,k.p,
czy tez w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, Dz.U. 2023, poz. 1610 tekst
jedn. ze zm., dalej: ,k.c.”). Wedrne znaczenie ma w takim przypadku nazwa zawartej umowy.
Jak wskazano w pismiennictwie, wybér podstawy zatrudnienia ogranicza m.in. sposdb jej
wykonywania oraz faktyczne warunki $wiadczenia pracy (Duraj 2017, s. 63-64). W praktyce
jednak rozgraniczenie umowy zlecenia oraz umowy o dzielo moze budzi¢ watpliwosci. Elementem,
ktory nalezy w takim wypadku wzia¢ pod uwagg, jest wola stron. Jednakze jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2019 roku (II PK 27/18, OSNP 2020, nr 5, poz. 43)
wola stron wyrazona w umowie nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), a swoboda
stron przy zawieraniu umowy nie jest nicograniczona (art. 353 k.c.). Granice swobody
uméw maja charakter oceny i s3 wyznaczane przez ustawg (ograniczenie wynikajace z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm.), whadciwo$¢ (nature) stosunku prawnego oraz zasady wspélzycia spotecznego.
Cecha wyrézniajaca prawo ubezpieczen spolecznych jest tez ograniczenie swobody stron
w zakresie kreowania tytulu ubezpieczenia, na rzecz przyznanej ubezpieczonemu ochrony.
Potwierdzeniem tej zasady jest m.in. uprawnienie ZUS do zakwestionowania podstawy
zatrudnienia, nawet w sytuacji, gdy ubezpieczony oraz platnik zgodnie wyrazaja wole rezygnacji
z objecia ubezpieczeniami spotecznymi. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
6 wrze$nia 2022 roku (I USK 678/21, LEX nr 3416126), o tym, czy dany stosunek stanowi
tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy, ale fakeyczne
i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku prawnego.

W prawie ubezpieczeni czgsto spotykane s sytuacje, gdy ubezpieczony wraz z platnikiem
zawieraja umowe okreslonego rodzaju tylko dlatego, ze nie stanowi ona tytutu do obowiaz-
kowych ubezpieczen spolecznych. Taka sytuacja istnieje np. gdy ubezpieczony jest rolnikiem.
Zawierajac umowe zlecenie i osiagajac przychdd ponizej minimalnego wynagrodzenia, uzyskuje
on mozliwo$¢ podlegania jednoczesnie ubezpieczeniu w ZUS, jak i w KRUS. Po spelnieniu
przestanki 25 lat podlegania ubezpieczeniu spofecznemu rolnikéw uzyskuje on prawo do
pobierania emerytury rolniczej, a jednocze$nie emerytury z ZUS. W razie zawarcia umowy
o pracg zgodnie z art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpie-
czeniu spofecznym rolnikéw (Dz.U. 2023, poz. 208 tekst jedn. ze zm.), zostanie on wylaczony
z ubezpieczenia w KRUS. Z kolei w przypadku wysokiej klasy specjalistéw istnieje nieche¢
do zawierania umdw o prace, z uwagi na dynamicznie rosnace wynagrodzenie. dtugie okresy
wypowiedzenia czy zakazy prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej. Takie osoby, wykonujac
zatrudnienie w warunkach charakterystycznych dla zatrudnienia pracowniczego, zawieraja
umowy cywilnoprawne albo rozpoczynaja prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci. Trzeci
przypadek, gdy strony zawieraja umowg nicobjeta obowiazkiem ubezpieczenia spotecznego,
pozorujac w ten sposob zbieg tytutéw, dotyczy oséb, ktére osiagaja minimalny poziom ochrony
(podstawe wymiaru sktadki odpowiadajaca wysokosci minimalnego wynagrodzenia) i po jego
przekroczeniu, majac $wiadomo$é dobrowolnosci ubezpieczenia z kolejnych uméw — decyduja
si¢ na taka wlasnie forme kooperacji. Szczegdlng kategori¢ podmiotéw, kedre $wiadcza ustugi
na podstawie uméw cywilnoprawnych, stanowia osoby majace niskie kwalifikacje, ktore z uwagi
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na staba pozycje negocjacyjna zmuszone sa do wykonywania zatrudnienia cywilnoprawnego,
w tym pozorowania uméw o dzielo. Z uwagi na powszechnie stosowana w ich przypadku
multiplikacje tytuléw do ubezpieczenia ustawodawca zdecydowal o wprowadzeniu obowiazku
kumulacji zlecet do osiagnigcia minimalnego wynagrodzenia (art. 9 ust. 2c u.s.u.s.) oraz
wprowadzil obowiazek raportowania do ZUS zawartych uméw o dzielo (art. 36 ust. 17 u.s.u.s.).

2. Multiplikacja jako narzedzie optymalizacji podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenia spoteczne

Na gruncie obowiazujacych przepisow ubezpieczonego i platnika moze faczy¢ w tym samym czasie
wiecej niz jedna wigz stanowiaca tytul ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Strony stosunku
prawnego, wybierajac okreslong forme¢ kooperacji (praca, zlecenie, prowadzenie pozarolniczej
dzialalnosci), kieruja si¢ m.in. tym, czy i w jakim zakresie zawarta umowa stanowi¢ bedzie
tytul do ubezpieczen spolecznych. Warto nadmienié, ze wystgpienie kilku tytutéw taczacych
platnika oraz ubezpieczonego moze stanowi¢ naturalng konsekwencj¢ odmiennego zakresu
lub charakteru realizowanych czynnosci®. Celem nadrzednym w przypadku dopuszczalnej
(naturalnej) formy zwielokrotnienia tytuléw taczacych platnika oraz ubezpieczonego nie
jest che¢ obnizenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne. W konsekwencji
kazda z zawartych uméw stanowi, co do zasady, samodzielny tytul do ubezpieczen.
Zrédlem multiplikacji jest przede wszystkim zréznicowanie podstaw zatrudnienia
i nadanie kazdej z nich unikalnej rangi tytulu do ubezpieczers, a takze wytaczenie obowiazku
ubezpieczenia (a tym samym obowiazku oplacania sktadek) w przypadku kumulacji kilku
tytuléw do ubezpieczent. Sztuczna multiplikacja, ktdrej narzedziem jest defragmentacja
tytutu ubezpieczenia prowadzaca do zbiegu tytuldw, stosowana jest najezgéciej w przypadku
umowy o prace oraz zlecenia. Z uwagi na uksztattowanie zasad zbiegu kilku zleceri oraz zbiegu
zlecenia z innymi tytulami do ubezpieczen (obowiazek ubezpieczenia z jednego tytutu oraz
obowiazek kumulagji tytuléw az do osiagnigcia podstawy wymiaru sktadki odpowiadajacej
kwocie minimalnego wynagrodzenia) tytul ten od poczatku obowigzywania ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych narazony byl na dzialania optymalizacyjne, w tym multiplikowanie
wiezi taczacych platnika oraz ubezpieczonego. Po pierwsze dlatego, ze zlecenie stanowilo
podstawe zatrudnienia w przypadku 0sob o niskich kwalifikacjach. Mialy one staba pozycje
negocjacyjna, co powodowalo nie tylko obnizenie standardu ochrony do minimalnego
dopuszczonego przez ustawg, ale takze na narazato je dziatania majace na celu unikanie
oplacania sktadek (zawieranie uméw o dzieo). Umowa zlecenia, jezeli stanowi jedyny tytut
do ubezpieczen, zapewnia poziom ochrony poréwnywalny z pracowniczym. Zgodnie z art. 18
ust. 3 u.s.u.s., analogicznie do pracownikéw, podstawe wymiaru sktadki zleceniobiorcy
co do zasady stanowi przychéd. Aby obnizyé poziom ochrony zleceniobiorcy, niezbedne

? Zgodniez art. 22 § 1> k.p. nie jest dopuszczalne zastapieniec umowy o prac¢ umowa cywilnoprawna przy
zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Z kolei niewystepowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy determinuje zawarcie umowy cywilnoprawne;.
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jest rozbicie umowy zlecenia na kilka mniejszych i pozorowanie zbiegu tytuléw. Artykut 9
ust. 2 u.s.u.s. stanowi, ze w przypadku zbiegu kilku zleceri obowigzkowemu ubezpieczeniu
podlega sic z tego tytulu, kedry powstal najwezesniej. Jednoczesnie istnieje mozliwo$é zmiany
tytulu ubezpieczenia, objecia ubezpieczeniem kilku albo wszystkich zawartych uméw. Jak
wskazano w pi§miennictwie, przyjeta poczatkowo konstrukeja tytulu ubezpieczenia jako umowy
laczacej jej strony, a nie zbioru czynnosci w ramach stosunku zobowiazaniowego umozliwita
szeroka multiplikacje tytuléw ubezpieczenia (Kurzych 2015, s. 343). Multiplikowanie tytuléw,
czesto powiazane z pozornym $wiadczeniem ustug na rzecz kilku podmiotéw, wymusito
zagwarantowanie zleceniobiorcom minimalnego poziomu ochrony. W 2016 roku do ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych wprowadzono art. 9 ust. 2¢, na mocy ktérego nakazano
kumulacj¢ podstawy wymiaru sktadki do kwoty odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu.
Warto jednak podkresli¢, ze ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie obowiazku
kumulowania wszystkich zlecert wykonywanych na rzecz jednego podmiotu, tj. rozwiazania
analogicznego, jak w przypadku pracownikéw (art. 8 ust. 2a u.s.u.s.).

Jednoczes$nie z uwagi na dzialania optymalizacyjne podejmowane przez platnikéw
w orzecznictwie wypracowano zesp6t elementéw, ktére wskazujg na zaistnienie sztucznie
wykreowanej multiplikacji tytuléw do ubezpieczenia spolecznego. Po pierwsze, stanowié ja
beda umowy zawarte dla pozoru. Umowy takie w $wietle art. 83 § 1 k.c. nie moga stanowi¢
tytuléw obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2020 roku, III AUa 360/20, LEX nr 3160241). Po drugie,
formalnie poprawna realizacja umowy zlecenia czy tez rzeczywiste wykonywanie umowy
zlecenia moze zmierza¢ do obejscia prawa, a tym samym nie wylacza mozliwosci dokonania
oceny waznoéci tego zobowiazania jako tytulu ubezpieczenia spotecznego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 sierpnia 2021 roku, IIT AUa 1492/19, LEX nr 3329690).
Po trzecie, sady zwracaja uwage na konieczno$¢ wskazania logicznego badz ekonomicznie
uzasadnionego celu, ktory uzasadnialby zawarcie kilku uméw w sytuacji, gdy finalnym
odbiorcg ustugi jest ten sam podmiot, a zleceniobiorca wykonuje czynnosci w tym samym
miejscu i czasie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2019 roku, I UK 110/18, OSNP
2020, nr 3, poz. 30). Z uwagi na silnie ocenny charakter wymienionych elementéw niezbedna
jest jednak interwencja ustawodawcy, ktdrej celem bedzie uporzadkowanie zasad podlegania
ubezpieczeniom przez zleceniobiorcéw.

Analizujac tres¢ art. 9 u.s.u.s., nalezy wskazaé, ze nie kazde zwielokrotnienie tytutléw wywota
skutek w postaci obnizenia podstawy wymiaru sktadki. Powotana juz wezesniej kumulacja
kilku pracowniczych tytuléw ubezpieczenia, z uwagi na wprowadzony w art. 9 ust. 1 u.s.u.s.
obowiazek objecia ubezpieczeniem kazdej z zawartych uméw, nie moze by¢ traktowana
jako przejaw sztucznie wykreowanej multiplikacji tytuléw. Efektu obnizenia podstawy wy-
miaru skladki nie spowoduje takze kumulacja kilku pracowniczych oraz niepracowniczych
podstaw zatrudnienia (rozszerzenie tytutu ubezpieczenia), jezeli umowy te zostaly zawarte
z jednym podmiotem (pracodawca) badz praca jest wykonywana na rzecz jednego podmiotu
(pracodawcy). Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 maja 2022 roku
(ITII USK 543/21, LEX nr 3479460), art. 8 ust. 2a u.s.u.s. rozszerza pojecie pracownika do
celéw ubezpieczent spolecznych poza sferg stosunku pracy. Oznacza to, ze platnik zobowigzany
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jest powickszy¢ podstawe wymiaru sktadki osiaganej ze stosunku pracy o umowy: agencyjna,
zlecenia, inng umowe o $wiadczenie ustug, do ktédrej stosuje si¢ przepisy o zleceniu, a takze
umowe o dzielo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2021 roku, IIT USKP
72/21, LEX nr 3305390). Z kolei Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 30 listopada
2022 roku (III AUa 466/21, LEX nr 3479460) podkreslil, ze w przypadku zawarcia uméw
na warunkach okreslonych w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. ubezpieczony posiada dwa zatrudnienia,
keore w drodze wyjatku stanowia dla celéw ubezpieczen spotecznych jeden tytul ubezpieczer.
Powolany przepis nakazujacy rozszerzenie tytutu pracowniczego o umowy cywilnoprawne
ma takze zastosowanie w przypadku uméw zawieranych przez osoby prowadzace dziatalno$é
gospodarcza. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2017 roku (I UK
370/16, LEX nr 2357398), pozostawanie w stosunku pracy i jednoczesnie $wiadczenie ustug
na podstawie indywidualnej umowy, przez osobe prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza w okre-
$lonej sytuacji (relacji), ktdra nie jest obojetna prawodawcy (umowa jest wykonywana tylko
na rzecz pracodawcy), prowadzi do zastosowania art. 8 ust. 2a u.s.u.s. réwniez w przypadku
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze liczba sporéw
sadowych dotyczacych wyktadni pojecia ,wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje si¢ w stosunku pracy” przemawia za systemowym uregulowaniem tej kwestii.

W przypadku oséb osiagajacych wysokie przychody zrédla optymalizacji podstawy wy-
miaru skladki nie stanowi z reguly multiplikacja zlecen, lecz objecie ubezpieczeniami z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci (art. 6 ust. 1 pke S w.s.u.s.). Prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci stanowi jedna z form optymalizacji kosztow zatrudnienia. Umozliwia ono oplacenie
jednolicie okreslonej ryczattowej skladki na ubezpieczenie spoteczne, niezaleznie od liczby
zawartych i realizowanych uméw. Dla objecia obowiazkiem ubezpieczenia nie ma znaczenia to,
czy ustugi $wiadczone s3 na rzecz réznych czy tez jednego podmiotu (np. kooperacji z bylym
pracodawcg). W przypadku stosunku pracy podstawe wymiaru skladki stanowi przychéd
(art. 18 ust. 1 w.s.u.s.). Platnik jest zobowiazany do oplacenia skladek do wysokosci podstawy
odpowiadajacej 30-krotnosci prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego
w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy (art. 19 ust. 1 u.s.u.s.). Utworzenie
pozarolniczej dziatalno$ci umozliwia oplacenie sktadki ryczattowej od podstawy wynoszace;
60% prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia (art. 18 ust. 8 u.s.u.s.). Co istotne, pod-
stawa wymiaru skladki osoby prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza jest deklarowana przez
ubezpieczonego i jest niezalezna od osigganych przez niego dochodéw (Stelina 2004, 5. 312).
Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku wprowadzenia zmiany zasad kumulacji
skladek na ubezpieczenia zleceniobiorcédw (oskladkowania wszystkich zlecent) istnieje ryzyko,
ze zleceniodawcy, poszukujac innych narzedzi umozliwiajacych obnizenie podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenia spoleczne, wybiora wlasnie kooperacje na zasadach business to business,
a dotychczasowi zleceniobiorcy masowo tworzy¢ beda pozarolnicze dzialalnosci gospodarcze.
Liczne preferencje przyznane przez ustawodawce sprawiaja, ze tytul pozarolniczej dzialalnosci
stopniowo wypiera zatrudnienie pracownicze w sektorze I'T, transporcie, a ostatnio takze
budownictwie. Pozarolnicza dzialalnos¢ znajduje takze szerokie zastosowanie w sektorze
ochrony zdrowia, gdzie istotnie obniza koszty zatrudnienia np. szpitali. Nieskrepowany
dostep do samozatrudnienia, a przede wszystkim brak testu przedsi¢biorcy wypaczaja niejako
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istote zastosowania pozarolniczej dziatalnosci jako tytutu obejmujacego osoby fizyczne
prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza. Jak wskazano w pi$miennictwie, zwickszanie liczby
0s6b zajmujacych si¢ dzialalnoécia gospodarcza w Polsce nie ma racjonalnego uzasadnienia,
gdyz ilo$¢ nie przekiada si¢ na jako$¢ i skale dziatania przedsi¢biorcéw (Cieslik 2019, s. 15).

Multiplikacja tytuléw umozliwia objecie obowiazkiem oplacania skladek jedynie czesci
przychodu ubezpieczonego, zapewnia platnikowi obnizenie kosztéw zatrudnienia, a w konsekwencji
uzyskanie przewagi konkurencyjnej nad innymi podmiotami na rynku. Tytuly podatne na
multiplikacje wypieraja tytuly ubezpieczenia, z ktérymi wiaze si¢ obowiazek optacenia wyzszych
skladek (Wigckowska 2013, s. 97). Warto podkresli¢, ze rzeczywistym podmiotem, kedry jest
beneficjentem multiplikacji tytuléw, jest podmiot zlecajacy. Zatrudniajac ubezpieczonego,
platnik finansuje polowe sktadki emerytalnej oraz trzy czwarte skladki rentowej. Nastepstwem
dzialan optymalizacyjnych jest niewatpliwie obnizenie przychodéw FUS. Nizsze przychody
funduszu przekladaja si¢ z kolei na konieczno$¢ podwyzszenia podatkdéw, z kedrych czesé
uzupetnia niedob6r wynikajacy m.in. ze stosowania dziatan optymalizacyjnych. W konsekwencji
deficyt FUS pokrywany jest zaréwno przez osoby korzystajace z optymalizacji, jak i przez
osoby, ktére oplacaja sktadki w pelnej wysokosci. Stosowanie multiplikacji obniza poziom
ochrony socjalnej ubezpieczonego. Przyznawane $wiadczenia krétkoterminowe odpowiadaja
najczesciej minimalnemu wynagrodzeniu. Stosowanie multiplikacji wplywa takze na obnizenie
tzw. stopy zastapienia, czyli réznicy miedzy dochodami z okresu aktywno$ci zarobkowej
a otrzymywanym $wiadczeniem dtugoterminowym. W przypadku oséb osiagajacych najwyzsze
przychody (w tym takze pracownikéw) nizsza stopa zastgpienia moze by¢ skompensowana
przez dodatkowe oszczgdzanie na staros¢. Osoby o najnizszych dochodach z uwagi na brak
mozliwosci dodatkowego oszczgdzania na staroé¢, presje zleceniodawcéw na nieprzystepowanie
do pracowniczych planéw kapitatowych (PPK), czy tez mozliwosé przystapienia do PPK
tylko z tytulu objetego obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi nabeda
$wiadczenia oscylujace wokél minimum zyciowego. Z tego wzgledu nalezatoby rozwazy¢
ujednolicenie zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez osoby wykonujace szeroko
rozumiane zatrudnienie.

Wprowadzony w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych model autonomicznych
obcigzeni poszczegdlnych tytuléw ubezpieczenia okazal si¢ podatny na rézne formy optymalizacji
podstawy wymiaru sktadki, w tym multiplikacj¢ tytutéw. Dlatego tez niemal od wejécia w zycie
ustawy zaczeto wprowadzaé zmiany, kedrych celem bylo ograniczenie dziatan optymalizacyjnych
podejmowanych przez platnikéw skladek. W 1999 roku, a wige w niecaly rok od wejscia
w zycie ustawy, wprowadzono obowiazek kumulacji umowy o prace oraz innych tytutéw
ubezpieczenia, w sytuacji gdy podstawa wymiaru skladki w przeliczeniu na okres miesiaca
byla nizsza od kwoty odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu (art. 9 ust. la u.s.u.s.).
W tym samym roku rozszerzono tytul pracowniczego ubezpieczenia na niektére umowy
(art. 8 ust. 2a w.s.u.s.). W 2005 roku uregulowano zasady zbiegu pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej oraz zlecenia (art. 9 ust. 2a u.s.u.s.), a w 2009 roku — zasady zbiegu pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej z pracg nakladceza (art. 9 ust. 2b u.s.u.s.). W 2016 roku rozszerzono
obowiazek kumulacji zlecen oraz innych tytutéw do ubezpieczenia do osiagnigcia podstawy
odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu (art. 9 ust. 2¢ u.s.u.s.). Pomimo wprowadzonych
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zmian liczba probleméw zwigzanych z pozorowaniem zlecen jest weiaz znaczna. Kazda kolejna
nowelizacja przepiséw skutkuje wykorzystaniem innej luki w przepisach i optacaniem sktadek
od nizszej podstawy. Prowadzi to moim zdaniem do koniecznosci wprowadzenia rozwigzania
systemowego. Niezbedne jest stworzenie wspolnej wizji zatrudnienia w Polsce uwzgledniajacej
prace, umowy cywilnoprawne oraz samozatrudnienie zalezne ekonomicznie.

3. Zmiany wynikajace z realizacji kamieni milowych wprowadzonych
w KPOiz03

Istotne znaczenie w kwestii ograniczenia stosowania multiplikacji tytuléw w ubezpieczeniach
emerytalnym i rentowych odegra¢ wdrozenie Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania
Odpornosci (dalej: , KPOIiZO”). Jednym z kamieni milowych, oznaczonym symbolem
A71G, jest zobowiazanie do nowelizacji ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
ktérej celem bedzie ograniczenie segmentacji rynku pracy i zwigkszenie ochrony socjalnej
wszystkich oséb wykonujacych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych, poprzez objecie
tych uméw skladkami na ubezpieczenia spoleczne, a ponadto zniesienie zasady oplacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne od placy minimalnej z tytutu uméw cywilnoprawnych.
Wprowadzenie zmian wynikajacych z KPOIiZO ma na celu zréwnanie ochrony przyznanej
osobom zatrudnionym na podstawie stosunku pracy oraz na umowach cywilnoprawnych. Po
znowelizowaniu przepiséw w polskim systemie ubezpieczen spolecznych funkcjonowalby,
stosowany w pafistwach zachodnich, dualistyczny podziat 0séb ubezpieczonych na osoby
zatrudnione (obje¢te wyzszym standardem ochrony, za ktére optacano by wyzsze skladki)
oraz osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza (ktérym przystugiwalby nizszy standard
ochrony, w zamian za skladki oplacane od nizszej podstawy wymiaru). Z punktu widzenia
polskiego systemu najwigksze kontrowersje wzbudza obj¢cie ubezpieczeniem spotecznym
uméw o dzieto. Umowy te zostaly wylaczone z ubezpieczenia spolecznego, z wyjatkiem umow
zawartych na warunkach okreslonych w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. (umowy zawarte z wlasnym
pracodawca badz wykonywane na jego rzecz). Objecie ubezpieczeniami spolecznymi uméw
o dzielo ograniczyloby przede wszystkim zasadno$¢ zawierania takich uméw w przypadku
rzeczywistego $wiadczenia pracy albo wykonywania uméw zlecenia. Ponadto osoby, ktére
zawieraja umowy o dzielo i czesto s3 ,niewidoczne” dla ZUS, zostatyby z mocy prawa objete
ubezpieczeniem spolecznym. Z kolei zniesienie zasady optacania sktadek na ubezpieczenie
spoleczne od ptacy minimalnej (uchylenie art. 9 ust. 2c u.s.u.s.) umozliwitoby nie tylko zréwnanie
poziomu ochrony wszystkich 0séb zatrudnionych, ale przede wszystkim wzmocnilby ochrong
0s6b o najnizszych kwalifikacjach. Wprowadzone zmiany nie obejma uméw zawieranych ze
studentami ponizej 26. roku zycia. Osoby wchodzace na rynek pracy zyskaja zatem pozycje,
dzigki kedrej w okresie nauki beda mialy mozliwo$é nabywania (podnoszenia) kwalifikacji,

? Opracowano na podstawie: Portal Funduszy Europejskich, Krajowy Plan Odbudowy i Zwigkszania Odpor-
nosci, 7.02.2023, heeps:/ /www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-na-lata-2021-2027/
krajowy-plan-odbudowy/o-kpo/ (dostep: 5.06.2023).
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za$ podmioty je zatrudniajace nie beda obciazone skladkami na ubezpieczenia spoleczne.
Wylaczenie z ubezpieczenia spotecznego obejmuje wylacznie zleceniobiorcéw, co oznacza, ze
student zatrudniony na podstawie umowy o pracg czy tez wykonujacy dziatalno$¢ pozarolnicza
podlega¢ bedzie ubezpieczeniom spolecznym na zasadach ogélnych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wraz z ujednoliceniem ochrony oséb zatrudnionych pojawia
si¢ znaczace ryzyko poszukiwania przez podmioty zlecajace innych form obnizenia podstawy
wymiaru skladek, w tym przede wszystkim tworzenia przez obecnych zleceniobiorcédw czy
naktadcédw pozarolniczej dziatalnoéci. Dlatego tez ustawodawca, nowelizujac przepisy zgodnie
z zalozeniami okreslonymi w kamieniu milowym A71G, powinien rozwazy¢ jednoczesnie
wprowadzenie tzw. testu przedsi¢biorcy. Osoby samozatrudnione, ktére nie przejda pozytywnie
takiego testu, powinno si¢ obja¢ ubezpieczeniem na zasadach analogicznych do pozostalych
0s6b zatrudnionych. Przyjete rozwiazanie nie ograniczyloby mozliwosci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, ale wylaczyloby mozliwos¢ stosowania preferencyjnych zasad
oplacania skladki w przypadku oséb samozatrudnionych zaleznych ekonomicznie (szerzej
Krajewski 2022, s. 229-232).

Podsumowanie

Dynamicznie rozwijajaca si¢ gospodarka, a szczegélnie globalizacja wyznaczaja dazenie do
minimalizacji kosztéw zatrudnienia oraz poszukiwania luk w obowiazujacych przepisach, ktére
umozliwig obnizenie kosztow zatrudnienia, a tym samym uzyskanie przewagi konkurencyjne;j.
Jedna z najczesciej stosowanych form optymalizacji kosztéw zatrudnienia stanowi obnizenie
naleznej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne poprzez zmiang lub multi-
plikacje tytutéw ubezpieczenia. W celu przeciwdziatania zjawisku optymalizacji podstawy
wymiaru skladki ustawodawca nowelizuje przepisy, czyniac je niezwykle skomplikowanymi
i nieczytelnymi z punktu widzenia zaréwno ubezpieczonych, jak i platnikéw sktadek.

Multiplikacja stanowi zjawisko wiclowymiarowe. Nie zawsze inicjatorem dziatan zmierza-
jacych do pozorowania zbiegu tytutéw do ubezpieczen jest podmiot zatrudniajacy. Czesto
spotykang sytuacja jest zawarcie kilku uméw zlecenia czy tez zawarcie umowy zlecenia zamiast
umowy o prace z inicjatywy osoby zatrudnianej. Coraz czgéciej spotykane sa takie sytuacje,
gdy podmiot zatrudniany nie jest zainteresowany zawarciem umowy o pracg.

Z uwagi na to, ze istota przyznanej przez ubezpieczenia spoleczne ochrony jest koniecznosé
réwnego traktowania ubezpieczonych oraz solidarne rozlozenie obciazeri niezaleznie od plci,
wieku czy tez osiaganych przychodéw, przepisy nie powinny réznicowa¢ sytuacji ubezpieczonych
objetych ubezpieczeniem z tego samego tytutu. To wlasnie segmentacja tytuléw ubezpieczenia
wzmacnia sktonno$¢ podmiotéw zatrudniajacych do stosowania optymalizacji skladkowe;.
Wprowadzenie jednolitej ochrony 0séb zatrudnionych nalezy uzna¢ za dzialalnie pozadane.
Ograniczy ono korzys¢ tych podmiotéw, ktére uzyskuja przewage konkurencyjna, stosujac
narzedzia optymalizacyjne (m.in. multiplikujac tytuly do ubezpieczent), a z drugiej strony
zwickszy przychody FUS, obnizajac tym samym presje na podwyzszanie podatkéw czy sktadki
zdrowotnej. Dziatania zmierzajace do wprowadzenia jednolitego poziomu ochrony os6b
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zatrudnionych wymagaja takze ograniczenia mozliwosci objecia ubezpieczeniem z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci.
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