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Satysfakcja z małżeństwa a kryzys w wartościowaniu 
u kobiet. Mediująca rola zróżnicowania Ja

Marital satisfaction and value crisis among women. 
Mediating role of the differentiation of self

Abstract. The study sought to investigate (1) the relationship between marital satisfaction and 
the value crisis among women, (2) the mediating role of the differentiation of Self. The sample 
consisted of 220 married women. The marital satisfaction was found to be inversely correlated 
with the value crisis. Greater marital satisfaction coincided with better differentiation of Self, 
while lower level of differentiation (less emotional reactivity, greater I position, less emotion-
al cutoff and fusion with others) was signifi cantly associated with higher diffi culties in valuing. 
The differentiation of Self also mediated the linkage between the marital satisfaction and value 
crisis among women. The results support the searching hypothesis. 
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WPROWADZENIE

Doświadczanie kryzysów osobowościowych 
jest wpisane w bieg życia ludzkiego (Płużek, 
1994). Są one nie tylko normalne, ale i po-
trzebne do rozwoju osobowości, szczególnie 
we wczesnych etapach tego procesu. Osobo-
wości już ukształtowanej w swych zasadni-
czych właściwościach, czyli w okresie doro-
słości, kryzysy rozwojowe – przy pomyślnym 
rozwiązaniu – sprzyjają osiąganiu większej 
dojrzałości (Oleś, 1992). 

Jednym z takich kryzysów jest kryzys od-
noszący się do trudności i zaburzeń w pro-
cesie wartościowania, czyli pojawiających 
się w toku oceny, wyboru i realizacji warto-
ści. Symptomami kryzysu w wartościowaniu 
są problemy w ustaleniu hierarchii wartości, 
znaczące przewartościowania, brak integracji 
procesów poznawczych, afektywnych i moty-

wacyjnych w przeżywaniu wartości oraz po-
czucie niemożności realizowania wartości 
w życiu. Trudnościom tym towarzyszą objawy 
napięcia, niepokoju i dezintegracji psychicz-
nej (Oleś, 1989). Przyczyny kryzysu w war-
tościowaniu mogą być zarówno natury intra-
psychicznej, jak i zewnętrznej. Jego źródłem 
są różnorodne problemy osobiste, niezaspoko-
jone potrzeby, przeżywane rozczarowania, jak 
również konfrontacja z odmiennymi systema-
mi wartości (Oleś, 1998), a wynikające z nich 
zachowania, postawy, naciski innych osób 
okazują się źródłem frustracji i utrudnień dla 
działania według preferowanych wartości. Ta-
kie oddziaływanie na jednostkę może płynąć 
z jej otoczenia, w tym z relacji rodzinnych, 
dotychczas jednak niewiele badań dotyczyło 
związku między jakością interakcji w rodzinie 
a kryzysem w wartościowaniu (Brudek, 2012; 
Sitarczyk, 1996).
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W niniejszym artykule uwagę skoncentro-
wano na najbliższej relacji o charakterze rów-
norzędnym, jaką nawiązują osoby dorosłe, 
czyli relacji małżeńskiej. W celu określenia jej 
jakości najczęściej stosuje się termin satysfak-
cja z małżeństwa, gdyż akcentuje on subiek-
tywną naturę konstruktu. Satysfakcja małżeń-
ska jest złożonym i dynamicznym procesem, 
w którym kluczową rolę odgrywa ocena wza-
jemnych interakcji między małżonkami oraz 
klimat emocjonalny ich relacji (Braun-Gał-
kowska, 1985; Li, Fung, 2011). Ocena ta 
może być zarówno wyraźnie pozytywna, jed-
noznacznie negatywna, jak i ambiwalentna, 
gdzie współistnieją równie wysokie pozytyw-
ne i negatywne oceny związane z własnym 
małżeństwem (Fincham, Linfi eld, 1997; Ka-
leta, 2014b). Przy zróżnicowanej satysfakcji 
małżeństwo spostrzegane jest jako źródło roz-
maitych przeżyć, zarówno przyjemnych, przy-
krych, jak i obu jednocześnie. Stąd użyteczne 
są wieloaspektowe modele i sposoby pomiaru 
zadowolenia małżonków, jak np. opracowana 
przez Jana Rostowskiego (1987) i zrewidowa-
na przez Mieczysława Plopę (2008) koncepcja 
tzw. dobranego związku małżeńskiego, wska-
zująca na następujące wymiary więzi wpły-
wające na satysfakcję: intymność, samoreali-
zacja, podobieństwo i rozczarowanie.

W literaturze przedmiotu satysfakcja 
z małżeństwa łączona jest z szeroką proble-
matyką wartości, wartościowania i kryzysu. 
Badania w tym zakresie obejmują kilka za-
sadniczych kierunków, które omówiono ko-
lejno. Pierwszy z nich, najpopularniejszy, 
dotyczy związku preferowanych przez mał-
żonków wartości z ich zadowoleniem ze wza-
jemnej relacji, przy czym wyniki w tym ob-
szarze są niespójne, co szczególnie dotyczy 
badań prowadzonych w populacji zachodniej. 
Ruth Gaunt (2006) wykazała, że preferowane 
przez współmałżonków wartości słabo korelo-
wały z satysfakcją małżeńską, podobieństwo 
jednak między partnerami w priorytetowych 
wartościach wykazywało istotny związek 
z zadowoleniem. Zależności tej nie potwier-
dziły inne badania (Lou, Klohnen, 2005; Med-
ling, McCarrey, 1981; Roest, Debas, Gerris, 
2006). Niemniej w niektórych okresach trwa-

nia małżeństwa satysfakcja z relacji wykazy-
wała większą wrażliwość na kwestie wartości. 
Tak więc badania dotyczące problemów mał-
żonków w okresie średniej dorosłości ujaw-
niły, że kwestie dotyczące wartości były co 
prawda bardzo rzadko wskazywane jako prob-
lematyczne w związku, ale jeśli już się poja-
wiały, najsilniej negatywnie korelowały z sa-
tysfakcją z małżeństwa (Henry, Miller, 2004). 
W przypadku par o najdłuższym stażu mał-
żeńskim system wartości mężczyzn (Brudek, 
Ciuła 2013) oraz podobieństwo wartości mię-
dzy małżonkami (Medling, McCarrey, 1981) 
miały istotny związek z jakością relacji. Sil-
niejsze powiązania ujawniły badania wśród 
chińskich par małżeńskich (Luo, Chen, Yue, 
Zhang, Zhaoyang, Xu, 2008). Sama preferen-
cja tzw. wartości wewnętrznych wiązała się 
pozytywnie z zadowoleniem ze wzajemnej re-
lacji, zarówno dla mężów, jak i żon, a współ-
czynniki korelacji były wyższe niż w przypad-
ku badanych cech osobowości. Podobieństwo 
profi li między małżonkami, w tym korelacje 
wartości, również istotnie łączyło się z satys-
fakcją u każdego z małżonków. 

Drugi obszar zainteresowań badaczy zaj-
mujących się problematyką wartości i satysfak-
cji małżeńskiej dotyczy zmian w zakresie do-
minujących wartości i celów w ciągu trwania 
małżeństwa. Na przykład Tianyuan Li i Hele-
ne H. Fung (2011) w swojej teorii małżeńskiej 
satysfakcji podkreślają, że młodzi małżonko-
wie zorientowani są na rozwój osobisty, w wie-
ku średnim na wartości instrumentalne, starsi 
zaś – na towarzyszenie sobie, a realizacja tych 
wartości w małżeństwie łączy się z satysfak-
cją ze związku. Częściowo potwierdzają ten 
opis badania Jamesa M. Medlinga i Michaela 
McCarreya (1981), którzy wykazali, że najlep-
szym predyktorem przystosowania starszych 
małżeństw było podobieństwo wartości zwią-
zanych ze wspólnotą i wzajemnością.

Kolejny kierunek dotyczy wartościowania 
samego małżeństwa i współmałżonka. Cie-
kawą propozycję teoretyczną i weryfi kację 
empiryczną przedstawili np. Jennifer S. Ri-
pley, Everett L. Worthington, David Bromley 
i Stephanie D. Kemper (2005), którzy zwróci-
li uwagę na rodzaje orientacji na wartości mał-
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żeńskie, które rozciągają się wzdłuż kontinu-
um – od przymierza do kontraktu. Orientacja 
na małżeńskie przymierze zakłada pierwszeń-
stwo diady nad małżonkami jako indywidual-
nościami oraz zaangażowanie i poświęcanie 
się dla dobra wspólnego, a orientacja na kon-
trakt małżeński uwypukla osobiste cele, do-
bre samopoczucie małżonków oraz wyjątko-
wość każdego z partnerów. Badania wśród par 
małżeńskich wykazały pozytywny związek 
orientacji na wartości przymierza z zaangażo-
waniem w związek i satysfakcją małżeńską. 
Istnieje także obszar badań obejmujący war-
tości kulturowe, wskazywane jako kontekst 
funkcjonowania relacji małżeńskiej i czynnik 
związany z satysfakcją (np. Celenk, van de 
Vijver, 2013; Shu, Zhu, 2009; Quek, Fitzpa-
trick, 2013). 

Na koniec należy przywołać prace, które 
bezpośrednio dotyczyły kryzysu w wartościo-
waniu i jakości relacji małżeńskiej. Jedyne ba-
dania podejmujące ten problem dotyczyły par 
w okresie późnej dorosłości (Brudek, 2012). 
Wśród małżonków powyżej 60. roku życia 
ogólna satysfakcja korelowała ujemnie, a roz-
czarowanie małżeństwem dodatnio z kryzy-
sem w wartościowaniu. Wiązano też zmienną 
satysfakcji z małżeństwa z kryzysem wieku 
średniego, traktowanym jako rodzaj kryzy-
su wartości. Obszerne badania Daniela T.L. 
Sheka (1995) wykazały, że jakość małżeństwa 
(przystosowanie w małżeństwie oraz satys-
fakcja ze wzajemnej relacji) jest negatywnie 
związana z natężeniem objawów kryzysu wie-
ku średniego. 

Dokonany przegląd teorii i badań pozwa-
la wiązać satysfakcję z małżeństwa z kryzy-
sem w procesie wartościowania. Jednocześ-
nie należy zwrócić uwagę, że wyniki badań 
nie są spójne, co prowadzi do wniosku, że 
związki między zmiennymi nie są proste, i po-
zwala także założyć istnienie czynników po-
średniczących. Ten tok rozumowania wspie-
ra wskazówka, że trudności czy zaburzenia 
w procesie wartościowania są doświadcza-
ne subiektywnie (Oleś, 1989), czyli zależą od 
osobowości, co potwierdzają również badania 
(Masłowski, 2007; Oleś, 1989). Szczególnie 
istotne wydają się te właściwości osobowo-

ści, które odpowiadają zarówno za satysfak-
cję w bliskich związkach interpersonalnych, 
jak i za przystosowanie psychologiczne, a jed-
ną z takich zmiennych pośredniczących może 
być zróżnicowanie Ja (dyferencjacja Ja), klu-
czowe pojęcie w koncepcji opracowanej przez 
Murraya Bowena (1966). 

Zróżnicowanie Ja to stopień, w jakim jed-
nostka jest zdolna do równoważenia włas-
nego funkcjonowania emocjonalnego i inte-
lektualnego oraz równoważenia intymności 
i autonomii w relacjach z innymi (Bowen, 
1978). Teoretycznie co najmniej cztery czyn-
niki są wskaźnikami poziomu zróżnicowania 
Ja: emocjonalna reaktywność, zdolność do 
przyjmowania pozycji Ja, emocjonalne odcię-
cie oraz fuzja z innymi (Kerr, Bowen, 1988; 
Skowron, Friedlander, 1998). Jednostki o ni-
skim poziomie dyferencjacji Ja charakteryzu-
ją się nadmierną emocjonalną reaktywnością, 
trudnością w wypracowaniu własnego zdania 
czy obiektywnej opinii, a w relacjach – sła-
bym poczuciem tożsamości i skłonnością do 
wchodzenia w fuzję lub emocjonalnego odci-
nania się (Kerr, Bowen, 1988). U osób z wyż-
szym poziomem zróżnicowania Ja system 
emocjonalny jest równoważony przez intelek-
tualny. Jednostki te doświadczają emocji, nie 
czują się jednak przez nie pochłonięte i potra-
fi ą wygenerować alternatywne sposoby my-
ślenia czy obiektywne oceny. W bliskich re-
lacjach nie odczuwają wzmożonego lęku oraz 
przyjmują pozycję Ja, czyli działają zgodnie 
z jasno określonym poczuciem tożsamości 
i osobistymi przekonaniami, bez konieczności 
podporządkowania się oczekiwaniom innych 
(Bowen, 1978). 

Badania dotyczące dyferencjacji Ja i sa-
tysfakcji małżeńskiej prowadzą do ogólnego 
wniosku, że silniejsze zróżnicowanie sprzy-
ja większemu zadowoleniu małżonków z ich 
wzajemnej relacji (Gubbins, Perosa, Bartle-
-Haring, 2010; Kaleta, 2014a; Knerr, Bartle-
-Haring, 2010; Peleg, 2008; Skowron, 2000; 
Skowron, Friedlander, 1998; Timm, Keiley, 
2011). Nie prowadzono dotąd badań dotyczą-
cych dyferencjacji Ja i kryzysu w wartościo-
waniu, niemniej – ponieważ preferencja war-
tości oraz kryzys w wartościowaniu wykazują 
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związki z samopoczuciem i objawami dystre-
su (Oleś, 1998; Sagiv, Schwartz, 2000) – po-
wiązanie zróżnicowania Ja z tymi zmiennymi 
dostarcza podstaw do sformułowania hipotez. 
Wykazano odwrotną zależność między dyfe-
rencjacją Ja i przeżywaniem stresu (Bartle-
-Haring, Gregory, 2003; Kaleta, 2014a; Kry-
cak, Murdock, Marszalek, 2012; Murdock, 
Gore, 2004; Skowron, Wester, Azen, 2004), 
objawami dystresu w wymiarach somatyza-
cji, objawami obsesyjno-kompulsyjnymi, in-
terpersonalną nadwrażliwością, depresją i lę-
kiem (Skowron, Friedlander, 1998; Skowron 
i wsp., 2004; Tuason, Friedlander, 2000) czy 
z oceną ciężkości choroby (Murray, Daniels, 
Murray, 2006). W świetle tych badań dyferen-
cjacja Ja okazuje się mediatorem dla psycho-
logicznego samopoczucia i buforem psycho-
logicznego dystresu (Hooper, Doehler, 2011). 
Pośredniczy także w związkach między róż-
nymi zmiennymi a jakością małżeństwa, np. 
między przebaczeniem a małżeńskim dystre-
sem (Dekel, 2010). Stąd zasadne wydaje się 
potraktowanie dyferencjacji jako zmiennej 
pośredniczącej między stopniem zadowolenia 
z własnego małżeństwa a kryzysem w wartoś-
ciowaniu. 

PROBLEM

Celem niniejszych badań jest próba odpowie-
dzi na pytanie, czy i w jaki sposób satysfakcja 
z małżeństwa wiąże się z kryzysem w procesie 
wartościowania. Rezultaty dotychczasowych 
prac sugerują, że takie aspekty, jak poczu-
cie wspólnoty ze współmałżonkiem (Med-
ling, McCarrey, 1981), podobieństwo między 
partnerami (Gaunt, 2006; Luo i wsp., 2008), 
możliwości realizacji własnych celów w mał-
żeństwie (Li, Fung, 2011) czy stopień rozcza-
rowania relacją (Ripley i wsp., 2005) mają 
znaczenie dla procesu wartościowania i kry-
zysu w wartościowaniu. Część badań prowa-
dzi jednak do wniosków o występowaniu za-
leżności tylko w szczególnych sytuacjach czy 
okresach (Brudek, 2012; Henry, Miller, 2004; 
Medling, McCarrey, 1981), co przemawia za 

wartością uwzględnienia zmiennej mediu-
jącej, jaką jest zróżnicowanie Ja. Zależności 
między omawianymi zmiennymi analizowano 
wśród zamężnych kobiet. Uważa się bowiem, 
że zwłaszcza kobiety są wrażliwe na to, co 
dzieje się w interakcjach małżeńskich, i w tym 
sensie stanowią „barometr relacji” (Fincham, 
Linfi eld, 1997, s. 499). 

Na podstawie przedstawionych argumen-
tów teoretycznych i dokonanego przeglądu 
badań przyjęto następujące hipotezy:
1. Wyższa satysfakcja z małżeństwa wiąże 

się z niższym stopniem kryzysu w wartoś-
ciowaniu u kobiet.

2. Zróżnicowanie Ja pośredniczy w relacji 
między małżeńską satysfakcją a trudnoś-
ciami w procesie wartościowania u kobiet. 
Do oceny mediującej roli dyferencja-

cji Ja wykorzystano procedurę zapropono-
waną przez Reubena M. Barona i Davida 
A. Kenny’ego (1986) i zaadaptowano mo-
del opracowany przez Elisabeth A. Skowron, 
Stephena R. Westera i Razia Azena (2004). 
Rysunek 1 przedstawia zmienne i relacje mię-
dzy nimi. W zaproponowanym modelu satys-
fakcja z małżeństwa stanowi predyktor (X), 
zróżnicowanie Ja – mediator (M), a kryzys 
w wartościowaniu – zmienną wynikową (Y). 

Zgodnie z założeniami procedury służą-
cej ocenie efektu mediującego bezpośred-
ni związek pomiędzy predyktorem a zmienną 
wynikową, czyli między satysfakcją małżeń-
ską a kryzysem w wartościowaniu, testowany 
jest w ścieżce C [X→Y]. Ścieżka A zakłada 
istotny związek między satysfakcją z mał-
żeństwa (predyktorem) a zróżnicowaniem Ja 
(mediatorem) [X→M]. W ścieżce B założono, 
że dyferencjacja Ja jest predyktorem kryzy-
su w wartościowaniu przy kontroli satysfak-
cji z małżeństwa [M(X)→Y], a w ścieżce C’ – 
że satysfakcja małżeńska przewiduje poziom 
doświadczanego kryzysu przy kontroli zróżni-
cowania Ja [X(M)→Y]. O potwierdzeniu me-
diacyjnej roli zróżnicowania Ja decyduje po-
równanie wskaźników ścieżek C i C’, gdzie 
wskaźniki ścieżki C powinny być większe od 
ścieżki C’.
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Rysunek 1. Model relacji między zmiennymi – adaptacja modelu.

Źródło: opracowanie własne na podstawie Skowron, Wester, Azen, 2004; zob. Hooper, Doehler, 2011; Krycak, 
Murdock, Marszalek, 2012.
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METODA

Osoby badane 

Próba badawcza została dobrana celowo i two-
rzyły ją zamężne kobiety. Badaniami objęto 
239 osób, spośród których do ostatecznej anali-

zy danych zakwalifi kowano 220 kobiet. Odrzu-
cono 19 kompletów kwestionariuszy z powodu 
braku danych lub niepozostawania w związku 
małżeńskim (panna, wdowa lub rozwiedziona). 
Wiek badanych mieścił się w zakresie od 25 do 
57 lat (M = 42.42; SD = 6.75). 40.9% respon-
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dentek miało wykształcenie średnie, 20.3% – 
wykształcenie policealne, wyższe zaś – 38.8%. 
Staż małżeński badanych wynosił od 1 roku do 
35 lat (M = 18.61; SD = 7.57). Większość ko-
biet (96.4%) miała dzieci, a średnia ich liczba 
wyniosła M = 1.81 (SD = .81).

W badaniach zastosowano trzy kwestio-
nariusze. Do pomiaru zadowolenia z relacji 
małżeńskiej został użyty Kwestionariusz Do-
branego Małżeństwa (KDM-2) w opracowa-
niu Mieczysława Plopy i Jana Rostowskiego 
(Plopa, 2008), będący rewizją kwestionariu-
sza opublikowanego w latach osiemdziesią-
tych ubiegłego wieku przez Rostowskiego 
(1987). Służy on do oceny satysfakcji mał-
żeńskiej, która traktowana jest jako zmienna 
wielowymiarowa, składająca się z czterech 
określonych dymensji małżeńskiej interak-
cji, uzyskanych w wyniku analizy czynniko-
wej: intymność, samorealizacja, podobień-
stwo i rozczarowanie. Tworzą one podskale 
kwestionariusza, który pozwala też mierzyć 
ogólny poziom zadowolenia z małżeństwa. 
Kwestionariusz składa się z 32 itemów (od 
7 do 10 w poszczególnych podskalach), do 
których badani ustosunkowują się na 5-punk-
towej skali opisanej przez kategorie odpo-
wiedzi: „całkowicie się zgadzam”, „zgadzam 
się”, „nie mam zdania”, „nie zgadzam się”, 
„całkowicie się nie zgadzam”. Wynik ogólny 
mieści się w przedziale 32–160, a kolejnych 
podskal w następujących granicach: intym-
ności – 8–40, samorealizacji i podobieństwa 
– 7–35, a rozczarowania – 10–50. Im wyż-
szy wynik, tym większa satysfakcja z pozy-
tywnych aspektów relacji, a w ostatniej skali 
– większe rozczarowanie. Współczynniki rze-
telności α-Cronbacha dla podskal KDM-2 wy-
noszą od .80 do .88. 

Do oceny kryzysu w wartościowaniu za-
stosowano Kwestionariusz do Badania Kry-
zysu w Wartościowaniu (KKW) Piotra Olesia 
(1998). Kwestionariusz pozwala oszacować, 
w jakim nasileniu występują zaburzenia w pro-
cesie wartościowania na poziomie ogólnym 
i w poszczególnych jego wymiarach, którym 
odpowiadają cztery podskale: trudność upo-
rządkowania systemu wartości w hierarchię 
(H), poczucie zagubienia wartości (Z), dezin-

tegracja wartościowania (D) i poczucie niere-
alizowania wartości (R). Kwestionariusz za-
wiera 25 stwierdzeń – 24 diagnostycznych (od 
5 do 7 na każdą podskalę) oraz 1 buforowy. 
Badani oceniają każdy item jako prawdziwy 
czy fałszywy lub zaznaczają znak zapytania. 
Odpowiedziom przypisuje się według klucza 
wartości liczbowe od 0 do 2 punktów. Moż-
liwy do uzyskania wynik ogólny mieści się 
w granicach 0–48, a w poszczególnych ska-
lach: H (0–14), Z (0–12), D (0–12), R (0–12). 
Wyższe wyniki wskazują na większe nasilenie 
trudności dotyczących procesu wartościowa-
nia. Wskaźniki rzetelności (α-Cronbacha) dla 
poszczególnych skal w różnych grupach wie-
kowych wynoszą od .57 do .91, przy czym dla 
dorosłych są wystarczające.

Stopień zróżnicowania Ja został zmierzo-
ny za pomocą DSI-R (Differentiation of Self 
Inventory – Revised) opracowanego przez 
Skowron i współpracowników (Skowron, 
Friedlander, 1998; Skowron, Schmitt, 2003), 
w polskiej adaptacji Olgi Kriegelewicz (2009). 
Kwestionariusz zawiera 46 pozycji i umożli-
wia oszacowanie ogólnego poziomu zróżnico-
wania Ja, jak również pomiar poszczególnych 
jego aspektów, ujmowanych w czterech pod-
skalach: emocjonalna reaktywność, pozycja 
Ja, emocjonalne odcięcie oraz fuzja. Pierwsze 
dwie podskale zawierają po 11 stwierdzeń, ko-
lejne po 12. Badani ustosunkowują się do nich 
na 6-stopniowej skali, od 1 („całkowicie nie-
prawdziwe”) do 6 („całkowicie prawdziwe”). 
Zakres możliwych do uzyskania wyników 
w skalach emocjonalnej reaktywności i pozy-
cji Ja to od 11 do 66 punktów, a w skali emo-
cjonalnego odcięcia się i fuzji – od 12 do 72 
punktów. Wyższa punktacja uzyskana w wy-
miarze emocjonalnej reaktywności, odcięcia 
i fuzji oznacza większe nasilenie tego aspektu, 
a w wymiarze pozycja Ja – mniejsze jego nasi-
lenie, co każdorazowo odpowiada słabszemu 
zróżnicowaniu Ja. Również im wyższy wynik 
ogólny (mieszczący się w granicach 46–276), 
tym niższy stopień dyferencjacji Ja. Współ-
czynnik rzetelności α-Cronbacha dla całego 
narzędzia w polskiej wersji wyniósł .92, dla 
poszczególnych skal natomiast od skali .78
do .85. 

Kinga Kaleta
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WYNIKI

W tabeli 1 przedstawiono wartości współ-
czynników korelacji między wymiarami sa-
tysfakcji małżeńskiej, kryzysu w wartościo-
waniu oraz zróżnicowania Ja.

Jak prezentuje tabela 1, satysfakcja z mał-
żeństwa wykazuje statystycznie istotny nega-
tywny związek z kryzysem w wartościowaniu. 
Im wyżej oceniana intymność, podobieństwo, 
poczucie samorealizacji w związku oraz ogól-
na satysfakcja, tym mniejsze trudności doty-
czące hierarchii wartości, poczucia zagubie-
nia i nierealizowania wartości, dezintegracji 
w procesie wartościowania oraz słabsze na-
silenie ogólnego kryzysu w wartościowaniu. 
Rozczarowanie małżeństwem jest istotnie do-
datnio związane z wszystkimi aspektami kry-
zysu. Zadowolenie z relacji małżeńskiej istot-
nie wiąże się również ze zróżnicowaniem Ja 
i jego składowymi w ten sposób, że im wyż-
sza jest satysfakcja, tym mniejsza emocjo-
nalna reaktywność, lepsza pozycja Ja, mniej-
sza skłonność do emocjonalnego odcinania 
się i wchodzenia w fuzję oraz ogólnie lepsze 
zróżnicowanie Ja. Z kolei słabsza dyferencja-
cja Ja we wszystkich wymiarach (wyższe wy-
niki w DSI) wiąże się pozytywnie z kryzysem 
w wartościowaniu i jego wymiarami. Z wyjąt-
kiem pozycji Ja, która nie korelowała z poczu-
ciem zagubienia wartości, wszystkie pozosta-
łe współczynniki okazały się bardzo istotne. 

Dalsza analiza danych zmierzała do oceny 
efektu mediującego poszczególnych wymia-
rów zróżnicowania Ja (dla każdego oddziel-
nie). W tym celu przeprowadzono serię hierar-
chicznych analiz regresji z efektem mediacji, 
których podsumowanie zawiera tabela 2.

Wyniki analizy regresji dowodzą, że wyso-
ka satysfakcja z relacji małżeńskiej wiąże się 
z niższym zróżnicowaniem Ja (ścieżka A), na 
co wskazuje wyższy wynik w skali DSI. Jed-
nocześnie słabsze zróżnicowanie Ja jest zwią-
zane z silniejszym kryzysem w wartościowa-
niu (ścieżka B). Obie te zależności są istotne 
statystycznie. Tym samym – oprócz istotne-
go związku między zmienną niezależną i za-
leżną (ścieżka C) – spełnione zostały podsta-
wowe warunki procedury mediacyjnej według 

R.M. Barona i D.A. Kenny’ego (1986). Po-
nadto związek między zadowoleniem z mał-
żeństwa a kryzysem w wartościowaniu okazał 
się każdorazowo mniejszy w obecności media-
torów (ścieżka C’) niż przy ich braku (ścieżka 
C), co wskazuje na mediacyjną rolę dyferen-
cjacji. By się przekonać, czy zmiana wartości 
współczynnika zmiennej niezależnej i zależ-
nej jest istotna statystycznie, obliczono dodat-
kowo test Sobela (tabela 2), który potwierdził 
istotność efektu mediacji w wypadku emocjo-
nalnej reaktywności, odcięcia, fuzji oraz ogól-
nego poziomu zróżnicowania. Zmienne te 
okazały się istotnymi mediatorami, a włącze-
nie ich do modelu pozwalało kolejno wyjaś-
nić określoną zmienność wyników w zakresie 
kryzysu w wartościowaniu: model z uwzględ-
nieniem emocjonalnej reaktywności wyjaś-
niał 20% wariancji, emocjonalnego odcięcia 
– 27%, fuzji – 20% i ogólnego poziomu dy-
ferencjacji – 25% (tabela 2). Wyniki wskazują 
zatem, że zróżnicowanie Ja jest istotnym me-
diatorem związku między zadowoleniem z re-
lacji małżeńskiej a odczuwanym przez badane 
kryzysem w procesie wartościowania. Związek 
ten częściowo zależy zarówno od umiejętności 
regulowania swojej emocjonalności, skłonno-
ści do odcinania się, jak i wchodzenia w fuzję 
w znaczących relacjach oraz ogólnego pozio-
mu zróżnicowania. Uzyskane wyniki sugerują, 
że osoby o słabszym poziomie zróżnicowania 
są silniej narażone na doświadczanie kryzysu 
w wartościowaniu, którego źródłem jest okre-
ślona satysfakcja z relacji małżeńskiej.

DYSKUSJA

Celem przeprowadzonych badań była analiza 
związku między satysfakcją z relacji małżeń-
skiej a kryzysem w wartościowaniu u kobiet. 
Potwierdziła się hipoteza 1, zgodnie z którą 
oczekiwano, iż wyższemu zadowoleniu mał-
żeńskiemu towarzyszy niższe nasilenie symp-
tomów kryzysu. Wyniki te są spójne z wcześ-
niejszymi badaniami, w których satysfakcja 
małżeńska była negatywnie związana z kry-
zysem dotyczącym wartości wśród osób star-
szych (Brudek, 2012) oraz z kryzysem wieku 

Satysfakcja z małżeństwa a kryzys w wartościowaniu u kobiet. Mediująca rola zróżnicowania Ja
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średniego (Shek, 1995). Warto jednak zauwa-
żyć, że w badaniach Pawła Brudka (2012) za-
leżności były słabe, dotyczyły wybranych 
aspektów satysfakcji i kryzysu, a analiza prze-
prowadzona oddzielnie dla płci wykazała, że 
w grupie kobiet żaden ze współczynników ko-
relacji nie okazał się istotny, co autor wyjaśnia 
m.in. teorią stresu starości. W świetle tej in-
terpretacji trudności w zakresie wartościowa-
nia są jednym z wielu stresorów, traktowanym 
w tym wieku – ze względu na priorytetowość 
potrzeb fi zjologicznych i bezpieczeństwa 
– z odpowiednim dystansem i nie łączą się 
w sposób istotny z jakością bliskich relacji. 
W niniejszych badaniach wszystkie wymia-
ry zadowolenia kobiet z ich małżeństwa były 
istotnie związane z nasileniem kryzysu doty-
czącego wartości. Płynie stąd pierwszy ogólny 
wniosek, że to, co dzieje się w bliskiej relacji 
z mężem, ma dla badanych kobiet w okresie 
wczesnej i średniej dorosłości istotny związek 
z ich procesem wartościowania. Prace Sta-
nisława Głaza (2007; 2009) pokazują, że już 
samo bycie w związku małżeńskim pozosta-
je w relacji z procesem wartościowania, mał-
żonkowie bowiem w porównaniu z osobami 
niebędącymi w związku różnili się istotnie 
w zakresie preferowanych wartości. Uzyska-
ne obecnie wyniki wskazują, że również ja-
kość relacji małżeńskiej ma znaczenie i to we 
wszystkich ocenianych wymiarach. Gdy ko-
biety czują się blisko związane ze swoim mę-
żem, a małżeństwo traktują jako możliwość 
realizacji siebie, swoich wartości i zadań, co 
do których między partnerami istnieje wy-
soki poziom zgodności, przeżywają mniej-
sze trudności dotyczące wartości. Ich system 
wartościowania jest bardziej uporządkowany, 
stabilny i staje się podstawą do podejmowa-
nych działań, w które równo zaangażowane są 
procesy poznawcze, afektywne i motywacyj-
ne. Jedno z możliwych wyjaśnień tego związ-
ku dotyczy występowania większej zbieżności 
wartości między małżonkami usatysfakcjono-
wanymi swoją więzią. Część dotychczaso-
wych badań potwierdza związek podobień-
stwa wartości z zadowoleniem małżeńskim 
(Gaunt, 2006; Luo i wsp., 2008; Rosen-Gran-
don, Myers, Hattie, 2004), a jeśli nawet nie 

odnotowano większej zbieżności między part-
nerami co do wartości, to w dłuższej perspek-
tywie w małżeństwach o wyższej jakości za-
obserwowano transmisję wartości od żon do 
mężów (Roest i wsp., 2006), co ostatecznie 
prowadzi do zwiększania zgodności. Podo-
bieństwo wartości chroni współmałżonków 
przed konfrontacją odmiennych systemów, 
wzajemnymi naciskami czy utrudnianiem re-
alizowania uznanych wartości, co zapobie-
ga doświadczaniu trudności dotyczących war-
tościowania. Wcześniejsze badania wskazują, 
że satysfakcji małżeńskiej nie musi towarzy-
szyć zbieżność wszystkich wartości, ale tych, 
które dotyczą bardziej bezpośrednio więzi 
małżeńskiej. Badania nieraz nie potwierdza-
ły związków satysfakcji i podzielania wspól-
nych wartości (Lou, Klohnen, 2005; Medling,
McCarrey, 1981; Roest i wsp., 2006). Gdy jed-
nak wzięto pod uwagę podobieństwo wartości 
łączących się ze wspólnotą i wzajemnością, to 
dla starszych par okazało się ono najlepszym 
predyktorem małżeńskiego przystosowania, 
ich realizacja bowiem, w przeciwieństwie do 
wartości zorientowanych na jednostkę, bez-
pośrednio wzmacnia oboje partnerów i ich re-
lację (Medling, McCarrey, 1981). Podobnie 
badania zrealizowane przez zespół Jennifer 
S. Ripley (Ripley i wsp., 2005) potwierdza-
ły, że orientacja na przymierze w małżeń-
stwie, zgodnie z którą wyżej wartościowa-
na jest diada niż indywidualność, wiąże się 
z większą satysfakcją małżonków. Uzyskany 
w referowanych badaniach pozytywny zwią-
zek rozczarowania małżeństwem z kryzysem 
w wartościowaniu jest spójny z przewidywa-
niami tych samych autorów, którzy wskazują, 
że małżonkowie mający odmienne orientacje 
dotyczące wartości małżeńskich mogą do-
świadczać pewnych typów konfl iktów i roz-
czarowań w małżeństwie, wynikających z od-
miennych atrybucji, zachowań i postaw, jakie 
są pochodną nastawienia na przymierze bądź 
na kontrakt. 

Przeprowadzone badania pozwoliły po-
twierdzić również hipotezę 2, dotyczącą me-
diacyjnej roli zróżnicowania Ja. To, w jakim 
stopniu określone interakcje małżeńskie łą-
czą się z nasileniem kryzysu w wartościowa-
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niu u badanych mężatek, okazało się częścio-
wo zależne od ich emocjonalnej reaktywności, 
tendencji do odcinania się i wchodzenia w fu-
zję w bliskich związkach oraz od ogólnego 
poziomu zróżnicowania Ja. Uzyskane wyni-
ki można wyjaśnić przez wskazanie roli dyfe-
rencjacji Ja w różnej percepcji zdarzeń (Kerr, 
Bowen, 1988) oraz w radzeniu sobie z napię-
ciami czy naciskami w diadzie małżeńskiej. 
Osoby o niskim zróżnicowaniu opierają się 
bardziej na emocjach niż na procesach racjo-
nalnych w ocenie codziennych zdarzeń życio-
wych, które spostrzegają jako bardziej stresu-
jące niż osoby lepiej zróżnicowane (Krycak 
i wsp., 2012). Ponieważ satysfakcja z mał-
żeństwa zależy od bieżących wydarzeń i nie-
ustannie fl uktuuje (Neff, Karney, 2009), oso-
by słabo zróżnicowane często doświadczają 
niepokoju, poczucia winy czy presji ze stro-
ny współmałżonka. W sytuacji napięcia 
w diadzie odczuwają przytłoczenie emocjami 
(Gubbins i wsp., 2010) i odpowiadają wycofa-
niem bądź też przesadnym szukaniem blisko-
ści u współmałżonka lub innych osób. Może 
to również oznaczać odcinanie się od wspól-
nie uznawanych wartości lub też nadmierne 
uleganie wartościom otoczenia, co skutkuje 
wątpliwościami dotyczącymi wartości, po-
czuciem ich utraty czy przewartościowaniami. 

Z kolei osoby lepiej zróżnicowane rozwi-
jają bardziej elastyczne granice w małżeństwie 
(Kaleta, 2011), dzięki czemu ich system war-
tości jest mniej zależny od codziennych inter-
akcji ze współmałżonkiem. Poza tym, jak po-

kazują badania (Murdock, Gore, 2004), mają 
bardziej refl eksyjny styl radzenia sobie, dla-
tego nawet jeśli doświadczają napięcia i stre-
su związanego z relacją małżeńską, potrafi ą ła-
twiej uspokoić się, logicznie rozumować oraz 
nie ulegać nadmiernie emocjom i oczekiwa-
niom współmałżonka (Kaleta, 2014a; Sko-
wron, Friedlander, 1998), w tym dotyczącym 
sfery wartości. Tym samym jednostki o silniej-
szej dyferencjacji są mniej narażone na prze-
żywanie trudności w procesie wartościowania. 

Na koniec należy wspomnieć o ograni-
czeniach przeprowadzonych badań. Jednym 
z nich jest dobór próby badawczej, którą sta-
nowiły wyłącznie kobiety. Jak przedstawio-
no w przeglądzie literatury, związki między 
niektórymi testowanymi zmiennymi wyka-
zywały zróżnicowanie międzypłciowe. Płeć 
mogłaby być zatem zmienną moderującą 
i w kolejnych badaniach należy uwzględnić 
mężczyzn oraz przeprowadzić analizę róż-
nic. Następną kwestią jest poprzeczy charak-
ter badań. Ze względu na dynamikę zarówno 
satysfakcji z małżeństwa, jak i kryzysu w war-
tościowaniu bardziej wskazane byłyby bada-
nia podłużne. Badania poprzeczne nie pozwa-
lają również rozstrzygać o kierunku mediacji, 
a zaproponowany model jest zaledwie jed-
ną z możliwości. Z uwagi na nieustanne wza-
jemne oddziaływanie zjawisk w diadzie mał-
żeńskiej (Braun-Gałkowska, 1992) opisane 
związki mają najpewniej charakter współza-
leżnościowy i cyrkularny. 
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