POLSKA AKADEMIA UMIEJETNOSCI
TOM XV KULTURA SLOWIAN. ROCZNIK KOMISJI KULTURY SLOWIAN PAU 2019

DOI 10.4467/25439561KSR.19.002.11304

BARBARA OCZKOWA
Uniwersytet Jagiellonski
Krakow

ETNOGENEZA SEOWIAN. HISTORIA BADAN

THE ETHNOGENESIS OF THE SLAVS.
HISTORY OF RESEARCH

Streszczenie

Artykut przedstawia, z konieczno$ci szkicowo, histori¢ badan nad etnogeneza Stowian.
W czasach przednaukowych rozwazania na ten temat znajdujemy juz u starozytnych autorow,
nastepnie za$ w $redniowiecznych kronikach, aby stat sie on wreszcie przedmiotem zaintere-
sowan licznych uczonych, nie tylko jezykoznawcow, ktoérzy wysuwali rozmaite hipotezy do-
tyczace zarowno chronologii, jak i geograficznej lokalizacji praojczyzny Stowian. Problem
»~stowianskiej kolebki” nie zostal jeszcze ostatecznie rozstrzygnigty, cho¢ wsrdod licznych
teorii dominujg nadal dwie — autochtoniczna (zachodnia) i allochtoniczna (wschodnia). Pro-
blematyka etnogenezy Stowian jest obecnie takze wykorzystywana politycznie. Swiadcza
o tym mity etnogenetyczne, ktore pojawily si¢ w kilku krajach stowianskich.

Abstract

A given article presents briefly the history of research on the ethnogenesis of the Slavs. Some
remarks upon the subject may be found already in the writings of the ancient authors and,
later on, in the medieval chronicles. Finally, the issue in question caught attention of nu-
merous academics, not only linguists. Various hypotheses concerning both the chronology
and geographical locations of the homeland of the early Slavs have been suggested. These
questions have not been yet definitely solved, though among the existing theories two may be
regarded as predominant, namely co called the Western and Eastern one. Ethnogenesis of the

o089

Publikacja jest udostepniona na licencji Creative Commons (CC BY-NC-ND 3.0 PL).


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/pl/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/pl/

66 Barbara Oczkowa

Slavs is now often used in politics; moreover, the ethnogenetical myths have recently gained
a considerable popularity in some Slavic countries.

Stowa kluczowe: etnogeneza Stowian, praojczyzna, jezyk prastowianski, teoria auto-
chtoniczna, teoria allochtoniczna, mity etnogenetyczne

Keywords: the Ethnogenesis of the Slavs, Slavic homeland, Proto-Slavic language, Eastern
theory, Western theory, ethnogenetical myths

Etnogeneza Stowian to w slawistyce bez watpienia najstarszy temat badawczy, jeden
z najtrudniejszych, o ile nie najtrudniejszy i1 nadal jeszcze ostatecznie nierozstrzy-
gnigty. Wlaczenie si¢ w ostatnich latach do badan uczonych reprezentujacych naj-
nowsze dziedziny nauki, takie jak genetyka czy biochemia, budzi jednak nadzieje,
ze niektore dotychczasowe hipotezy zamienia si¢ w pewniki. To temat rzeka, totez
trudno byto okresli¢ jego ramy, dokona¢ koniecznej selekcji zagadnien, podporzad-
kowanej limitowi objetosci artykutu. Z ogromu problematyki wybratam przedsta-
wienie dlugiej historii badan etnogenetycznych, a przede wszystkim towarzyszace
im ,,trudy naukowe”, w ktorych rodzity si¢ liczne teorie i hipotezy.

Pytanie o praojczyzne Stowian jest pytaniem ,,0 czas i miejsce”, czyli z natu-
ry swej jest pytaniem historycznym, i dopiero poszukiwanie narzedzi przydatnych
w znalezieniu na nie odpowiedzi angazuje naukowe warsztaty jezykoznawcow, ar-
cheologdw, antropologdéw, etnografow, a nawet etnomuzykologow, paleodemogra-
fow, paleobotanikdw, statystykow, a ostatnio za$ genetykow i biochemikow.

Zatem zacznijmy od historii. Chociaz Stowianie notoryczni (nie domniemani)
pojawiaja si¢ w zrodtach historycznych dopiero w VI, VII w. n.e., to jednak wcze-
$niej ,,u autorow starozytnych, greckich i rzymskich, spotka¢ mozna sporadyczne
wzmianki $wiadczace o tym, ze jakie$ ghuche wiesci o Stowianach juz do nich do-
cieralty”!. Tacyt (I w. n.e.) w Germanii wymienia Wenedow? jako wschodnich sa-
siadow Germanow. W tym samym okresie Pliniusz Starszy w Historii naturalnej
umieszcza Wenedow nad Oceanem Polocnym, czyli Battykiem. Z kolei geograf
aleksandryjski Ptolemeusz (Il w. n.e.) w swoim Wistepie do geografii taczy loka-
lizacje ,,ogromnego ludu” Wenedow z Zatoka i Gérami Wenedzkimi. I tu pojawia
si¢ problem odczytywania antycznych zrddel historycznych. Dotyczy on zaréwno
lokalizacji, etnicznej interpretacji nazw, jak i etymologii etnonimoéw, ktore miaty

' 'W. Manczak, Praojczyzna Stowian, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+t.0dz, Ossolineum,

1981, s. 15. Autor wyczerpujaco omawia zrodla antyczne (ss. 15-27).

2 Za pierwotng posta¢ uwaza si¢ nazwe Wenetow, za$ wariant z -d- za rezultat posrednictwa ger-
manskiego, za: H. Popowska-Taborska, Wczesne dzieje Stowian w swietle ich jezyka, Wroctaw—War-
szawa—Krakow, Ossolineum, 1991, s. 53.
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odnosi¢ si¢ do Stowian. Na przyktad Zatoke i Gory Wenedzkie, na temat ktorych
trwala burzliwa dyskusja, uczeni utozsamiali z Zatoka Gdanska, Ryska lub Morzem
Baltyckim w ogole, zas Gory widziano na jakim$ pogorzu pomorskim, w Goérach
Swietokrzyskich, Sudetach czy Karpatach. Nie tylko Wenetowie byli domniemany-
mi Stowianami. Juz u greckiego historyka Herodota w V. w. p.n.e. w jego Dziejach
pojawili si¢ Scytowie-oracze zaliczani do Stowian oraz Neurowie i Budynowie —
ludy Zyjace na obszarze dzisiejszego Podola i Wotynia, ktore cze$¢ badaczy okresla
obecnie jako peryferyczne plemiona battyckie.

Dopiero od VI w. n.e. dysponujemy danymi o Stlowianach notorycznych. Histo-
ryk tacinski Jordanes w Historii Gotow napisal, ze ludy stowianskie wystepuja pod
trzema nazwami: Wenedow, Antow i Sklawinéw. Wenedowie zajmowali potudnio-
we wybrzeza Baltyku i ziemie nad dolng Wista, Antowie ziemie mi¢dzy Dnieprem
a Dniestrem, za$ Sklawinowie siedzieli migdzy Cisa, Dniestrem a Dunajem. Proko-
pios z Cezarei, pisarz i historyk bizantyjski, w dziele O wojnach wzbogaca d6wczesna
wiedzg o cenne informacje o ustroju, obyczajach i wierzeniach Antow 1 Sklawinow.

W starozytnosci, ale tez i we wezesnym Sredniowieczu, powszechnie okresla-
no Stowian mianem Wenetow. Nazwa si¢ spopularyzowala, stad Lilla Weneda Sto-
wackiego. Byla to nazwa nadana im z zewnatrz, przez nich samych nieuzywana,
o wyraznie obcym rodowodzie. Nalezy zatem do etnicznych nazw egzogenicznych,
nadawanych przez sgsiadow w przeciwienstwie do nazw endogenicznych, pocho-
dzacych z jezyka danej grupy, ktéra uzywa ich do samoidentyfikacji. W obu przy-
padkach dziataja one na zasadzie opozycji: swoi : obcy?. Stad tez nie dziwi fakt, ze
stala si¢ przedmiotem licznych naukowych analiz, probowano bowiem wykorzystaé
jej etymologie do lokalizacji praojczyzny Stowian. A etymologie byly przerdzne.
Przede wszystkim probowano ja taczy¢ z terytorium stowianskim. Zauwazono rdzen
*ven- ze znaczeniem ‘wilgo¢, mokros¢’, ewentualnie *vetj- (pol. ‘wiecej’) oraz sto-
wianskim stowotworczym sufiksem -ez-. Liczni oponenci podkres$lajg, ze nazwa jest
zwigzana jednak z ludno$cig indoeuropejska z terenéw nad Adriatykiem i Atlanty-
kiem, konkretnie z jezykami italo-celtyckimi, w ktérych ten rdzen oznacza ‘kochac’,
stad nazwa oznaczataby ‘ludzi kochajacych ro6d’. Nie wiemy, jakim jezykiem mowi-
li Wenedowie w [ 1 Il w. n.e. U Jordanisa sg juz Stowianami. Prawdopodobnie nazwa
ta zostata im nadana przez Germanow (porownajmy niem. Wenden na okreslenie Po-
tabian i Luzyczan czy Winden — Stowencow)*. Mozna wiec przypuszczac, ,,ze Ger-
manowie musieli wej$¢ w kontakt z Wenetami jeszcze przed przybyciem Stowian na

3 Z. Golab, Nazwa etniczna Serbowie (sch. Srbi, gluz. Serbja || Serbi) na tle etnonimii stowianskiej,
[w:] Zbornik radova povodom 70. godisnjice Zivota Jovana Vukovica, Sarajevo 1977, ss. 109119, za:
H. Popowska-Taborska, op. cit., s. 57.

4 Cickawa jest takze germanska pozyczka u Finow, ktorzy Rosje okreslaja mianem Vendjd. Dla
Maxa Vasmera byt to dowdd, ze Weneci byli plemionami baltyckimi.
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tereny nadbaltyckie™. Bylby to zatem typ nazwy przejetej, podobnie jak stowianscy
Butgarzy dziedzicza nazwe po tureckojezycznych Protobutgarach.

Totez, jak stwierdza Hanna Popowska-Taborska ,,wszelkie proby zwiagzane z utoz-
samianiem réznych ludéw wymienianych w zrédtach wczesniejszych z domniema-
nymi Stowianami pozostajg jedynie w sferze lepiej lub gorzej podbudowanych fak-
tami domystow™®. W zadnym stopniu nie wskazuja one pierwszych stowianskich
siedzib. Warto$¢ danych historycznych jako zbyt poznych dla badan etnogenetycz-
nych zakwestionowat takze Tadeusz Lehr-Splawinski w swojej pracy O pochodze-
niu i praojczyznie Stowian (1946), o ktorej w dalszej czesci artykutu.

Powracajac jednak do tematu etnoniméw. Opisani przez Jordanisa i Prokopiosa
Sklawinowie to zgrecyzowana posta¢ etnonimu Slovéni, ktorym najprawdopodob-
niej Antowie okreslali sagsiadow — w znaczeniu ‘pobratymcow w jezyku’. I tu trzeba
zajac si¢ etymologia nazwy Sfowianie. Rezultaty bardzo dtugich badan, pomijajac
rozwazania przednaukowe, sprowadzaja si¢ do kilku gtéwnych pogladow i wie-
lu — nazwijmy je — oryginalnych. Licznych zwolennikéw miata etymologia tacza-
ca etnomin z rdzeniem slov- : slav- ‘ciec, ptyna¢’, obecnym w nazwach wodnych,
zgodnie z ktorg Stowianie byliby ‘mieszkancami terenow wilgotnych i bagnistych’.
Przeciwnicy podkreslali, ,,ze nazwa tak znacznego etnosu nie mogta by¢ okreslana
za pomoca malego i niezidentyfikowanego obiektu topograficznego™. Propozycja
Kazimierza Moszynskiego oparta o modyfikacj¢ znaczenia rdzenia do ‘czysci¢’ —
potwierdzonego w stowianskich appellatiwach, np. ‘nowina w lesie oczyszczona
z zarosli i drzew’, ‘czyste pole, taka’ — sprowadzata Stowian do ‘mieszkancow czy-
stych pol’. Obie etymologie byty jednak bezuzyteczne dla wnioskowania o geogra-
ficznej lokalizacji praojczyzny. Liczni badacze sktaniaja sie do jednej ze starszych
(Dobrovsky, Safaiik) i przekonujacych etymologii odwotujacych sie do slovo, ale
przede wszystkim do czasownika sluti, slovg, ‘nazywaé’. Etnonim Stowianie, czyli
‘ludzie mowigcy zrozumiale’, okreslalby zatem grupe etniczng potaczong wspdlnota
jezykowa, innymi stowy jezykowych pobratymcéw. Jest to wigc nazwa egzogenicz-
na o apelatywnej genezie (slovo). H. Popowska-Taborska stwierdza, ze:

»Z przyjetego tu (i najmocniej chyba umotywowanego) zatozenia, ze u podstaw nazwy
Stowian lezat aspekt okreslania grupy za pomocg jezykowej wspolnoty, wnioskowaé na-
lezy o dlugo utrzymujacej si¢ bliskosci jezykowej wszystkich Stowian i o tatwosci ich
wzajemnego porozumiewania si¢”s.

Ale takze i ta etymologia nie zawiera wiedzy o miejscu pochodzenia.

5 H. Popowska-Taborska, op. cit., s. 55.
¢ Ibidem, s. 30.
7 Ibidem, s. 58.
8 Ibidem, s. 62.
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Juz jako ciekawostke i na dowod tego, jak trudna jest sztuka etymologii wymien-
my kilka nietrafnych hipotez. Ot6z wywodzono Stowian od rdzenia oznaczajacego
‘rolnika, tubylca’ Iub od gockiego slavan ‘milczeé’, ewentualnie od zaimka zwrot-
nego *slov, zgodnie z ktorym oznaczaliby ‘swoich ludzi’. Z kolei Jan Baudouin de
Courtenay (1915) wysunat hipoteze, ze kupcy stowianskich niewolnikéw nazywali
ich tak od powszechnego wsrdd nich imienia Staw-, co dato tac. Sclavus, Sclava.
Pojawit si¢ tez mityczny Staw, wystepujacy w kronikach, czyli Stowianie to bylby
‘lud Stawa™.

Powracajac do nowszych zrddet, ktére miaty dostarcza¢ wiedzy tak o pochodze-
niu Stowian, jak i ich praojczyznie, trzeba wymieni¢ Anonima Rawenskiego (lub
Kosmografa z Rawenny), czyli geografa, astronoma, geologa i meteorologa z prze-
tomu VII i VIII w., ktory opisuje $wiat jako koto otoczone oceanem nienadajacym
si¢ do zeglugi.

,Polozenie poszczegdlnych krajow i ludéw okresla Anonim R. wg podziatu doby na 24
godz; 12 godzin dziennych oznacza ziemie pld., godziny nocne — ziemie pin. Okoto godz.
6 w nocy tj. w stronie pln.-wsch., wg Anonima R., «jest ojczyzna Scytow, skad wywodza
si¢ plem. Stowian»”'°.

Skrocony z konieczno$ci przeglad kronik stricte stowianskich zacznijmy od naj-
starszej Powiesci minionych lat Nestora (XII w.) Kroniki rozpoczynaty si¢ od po-
czatku legendarnego $wiata, tak wiec takze u Nestora ludy slowianskie pojawiaja
si¢ po zburzeniu wiezy Babel i rozdzieleniu si¢ narodow oraz jezykow. Stowianie
u niego wywodzg si¢ od Jafeta, jednego z synow Noego:

,,Po mnogich za$ latach siedli byli Stowianie nad Dunajem, gdzie teraz ziemia wegierska
1 butgarska. I od tych Slowian rozeszli si¢ po ziemi i przezwali si¢ imionami od miejsc,
na ktorych siedli”!.

W réznych kronikach wystepuja r6zne wersje biblijnej genealogii domniemanego
ojca Stowian. Powtarza si¢ takze Panonia. I tak u Jana Dlugosza (1480) czytamy:

,»Tedy potomek synow Jafeta, prarodzic wszystkich Stowian, wyszedtszy ze stepu Sennar
[...] przekroczyt rzeke Hister, ktorg teraz nazywamy Dunaj [...] z synami, powinowatymi
i krewnymi swymi osiadl najpierw w Panonii, najpierwszej i najstarszej Stowian siedzi-

° Ibidem, ss. 59-60.

10" Stownik starozytnosci stowianskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czaséw najdaw-
niejszych, t. 1, red. W. Kowalenko, G. Labuda, T. Lehr-Sptawinski, Wroctaw, Wiedza Powszechna,
1961, s. 34.

" Powies¢ minionych lat, tham. i oprac. F. Sielicki, Wroctaw—Warszawa—Krakow, Biblioteka Naro-
dowa, nr 244, Ser. 11, Ossolineum, 1999, s. 5.
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bie, kolebce ich i zywicielce, ktora obecnie [...] przezwisko Hungarii uzyskala. [...] Dwaj
przeto synowie [...] potomka Jafeta, Lech i Czech, ktérym podlegaty Dalmacja syrmska,
Slawonia, Chorwacja i Bo$nia [...], porzuciwszy pierwotna ojczyzn¢ zdecydowali si¢ wy-
szuka¢ nowe siedziby i zaludni¢ je'2.

We wczesniejszej Kronice wielkopolskiej z X111 w. kolebka jest takze Panonia,
a jej mieszkancy ,,wywodzg si¢ [...] od Janusa, potomka Jafeta. Z tych wigc Panon-
czykow pochodzili trzej bracia [ ...], z ktorych pierworodny mial na imi¢ Lech, drugi
Rus, trzeci Czech. I ci trzej wydawszy potomstwo z siebie i ze swego rodu, posiadali
trzy krolestwa: Lechitow, Rusinow i Czechow™!.

Kronikarze nie byli zgodni co do osoby praojca, poniewaz obok Janusa w Kroni-
ce Stryjkowskiego z 1582 roku pojawia si¢ Mosoch, szdsty syn Jafeta, za§ w Opisie
Sarmacji Macieja Miechowity (XV/XVI) Jawan — czwarty syn. Wskazanie na sto-
wianska praojczyzne panonska jest aktualne zreszta do dzi§ (tam lokalizuje jg np.
Kobyczew w 1973 roku, a takze V. Trbuhovi¢ oraz Trubaczow).

Zwolennikiem teorii panonskiej byl réwniez chorwacki kanonik z Szybenika,
wszechstronny uczony Faust Vranci¢ (XV/XVI), autor tacinskiej rozprawki O Sto-
wianach, czyli Sarmatach adresowanej do krakowskiego kanonika Krzysztofa War-
szewickiego, wspotwyznawcy w pogladach, a bedacej wyktadnia mysli Vrancicia
na temat praojczyzny, pdzniejszych wedrowek Stowian (skadinad czestego tematu
w kronikach), ich wzajemnych stosunkow i jezyka, ktorym si¢ postugiwali.

U Marcina Bielskiego w Kronice z 1564 roku pojawia si¢ nowa lokalizacja —
Sarmacja. Pisze on:

,,Narod polski [...] poszedt jest z stowianskiego narodu Sauromacjej, ktora lezy w Euro-
pie, trzeciej czesci $wiata, dzieli t¢ Sarmacja od wschodu stonca rzeka Thanais [...] a od
zachodu Wista, albo jako drudzy chcg Odera rzeka™'*.

Kolejng hipotezg — o batkanskiej prakolebce — przedstawil dominikanin z Hvaru
Vinko Pribojevi¢ (XV/XVI) w oracji wygtoszonej w 1525 roku, a wydanej drukiem
w 1532, pt. De origine succesibusque Slavorum. Dowodem wspolnego stowianskie-
go rodowodu byta dla niego legenda o Lechu, Czechu i Rusie, z ktora niewatpliwie
zapoznat si¢ podczas trzyletnich studidow na Uniwersytecie Jagiellonskim w latach
20. XVI wieku. Bedac zwolennikiem batkanskiej praojczyzny Stowian, przyjmowat
te wersje legendy, ktora glosita, ze bracia wyruszyli z potudnia na péinoc, stajac si¢
protoplastami plemion stowianskich. Siggajac w glab etnogenezy, Pribojevic¢ twier-

12 Cyt za: H. Popowska-Taborska, op. cit., s. 7.
13 Tbidem.
4 Tbidem.
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dzil, ze Stowianie pochodza od starych Ilirow — stad batkanska lokalizacja kolebki
Stowian. Wedtug niego Ilir byt jednym z dwunastu nastepcow krola Tirasa, siddme-
go syna Jafeta, ktory, jak juz wspomniano, byt synem samego Noego.

Poruszamy si¢ w $§wiecie basni i legend, ale one, cho¢ nie wnosza wartosci na-
ukowych, poswiadczajg tesknote Stowian do poznania whasnych korzeni i okresle-
nia swojej tozsamosci. Ale, co cickawe, watpliwosci wobec takich prapoczatkow
wywodzacych sig¢ ,,z Kroacyjej” wyrazit wowczas Jan Kochanowski w pracy O Cze-
chu i Lechu historyja naganiona (post mortem, 1589).

I juz zupelie na marginesie wspomne, ze kroniki snuly tez etymologie etno-
nimow nazw plemiennych, zarowno Stowian, jak i ich sasiadow, ktore dla ow-
czesnych historiograféw byly jednym z materiatdbw dowodowych w poszukiwa-
niach kolebki. Pomijam to zagadnienie, ale wyjatek zrobi¢ dla Wandali, plemienia
wschodniogermanskiego przybyltego ze Skandynawii, a zajmujacego od I do III w.
n.e. tereny od $rodkowej i gornej Odry do Dunaju. Chcac wyjasnic ich nazwe, Win-
centy Kadtubek (XII/XIIl) w Historia polonica napisat: ,,od niej [Wandy] ma po-
chodzi¢ rzeka Wandal, poniewaz ona stanowita osrodek jej krolestwa, skad wszyscy,
ktorzy podlegali jej wladzy, nazwani zostali Wandalami”®. Jak tlumaczyt Henryk
Lowmianski, Kadtubek od nazwy Wandalow utworzyt imi¢-eponim: Wanda, a dalsi
kronikarze wzbogacali jej zyciorys o kolejne legendarne fakty — np. Kronika wielko-
polska (XIII) donosi o jej samobojstwie w nurtach Wisty.

W czasach nowozytnych temat etnogenezy byt nadal aktualny. I tak Adam Na-
ruszewicz w Historii narodu polskiego od poczqtku chrzescijanstwa (1780, 1824)
okaze si¢ wyznawcg teorii sarmackiej. Adam Mickiewicz odwotuje si¢ do utrwa-
lonych pogladow, piszac w niepublikowanym za zycia dziele Pierwsze wieki histo-
rii polskiej. Ks. I. Stowianszczyzna od wyjscia jej z Azji do czasow Lecha, Czecha
i Rusa, czyli Ruryka: ,,Z glebi Azji przed czasami Abrahama wyszto z pokolenia Ja-
feta plemie, ktore pdzniej nazwalo si¢ Stowianami”!®. Ale w wyktadach z literatury
stowianskiej (1843) zmienil zdanie: ,,Wiecie juz Panowie, ze rod stowianski od nie-
pamietnych czasow przebywat w Europie; Szafarzyk w swym encyklopedycznym
dziele wyswietlit t¢ prawde ponad wszelkg watpliwo$¢”!”. Chodzi tu o Stowianskie
starozytnosci (1836—1837). Sa to juz czasy poczatkow filologii stowianskiej. Jej oj-
ciec Josef Dobrovsky (1763—-1829) w 1818 roku, uscislajac niejako teori¢ batkan-
ska, wysunat hipoteze o pochodzeniu wszystkich Stowian od Serbéw!®. Jego poglad

15 Cyt. za: H. Popowska-Taborska, op. cit., s. 17.

1" A. Mickiewicz, Pierwsze wieki historii polskiej. Stowianszczyzna od wyjscia jej z Azji do czasow
Lecha, Czecha i Rusa, czyli Ruryka, Dzieta VII, Warszawa 1952, s. 7.

7" A. Mickiewicz, Literatura stowianska, Literatura stowianska, kurs 111, wyktad VI, Dzieta XI,
Warszawa 1953, s. 202.

18 J. Dobrovsky, Geschichte der bohemischen Sprache und dltern Literatur, Ganz umgearbeitete
Ausgabe, Prag 1818.
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przejat Pavol Jozef Safafik. Nalezatoby wiec moéwi¢ o Praserbach zamiast o Pra-
stowianach. J. Dobrovsky powotywatl si¢ na nazwe Spori, zanotowang u Prokopiu-
sa, ktorg uwazal za zepsutg forme¢ etnonimu Serbi. Obaj badacze porzucili pozniej
autochtonizm batkanski. Mozemy przyja¢, ze wezesny okres badan nad etnogeneza
zamyka si¢ w potowie XIX wieku, kiedy to wstepuja one w nowa faze.

Badania te sg klasycznym przyktadem badan kompleksowych, interdyscyplinar-
nych, z podkres$leniem wartosci i wagi analiz jezykoznawczych, archeologicznych
i etnograficznych — w tej kolejnosci. Tradycja tego typu badan datuje si¢ juz od
rozprawy Wawrzynca Surowieckiego Sledzenie poczatku narodéw stowianskich wy-
gloszonej w 1824 roku. Praojczyzne lokowat on w Azji Mniejszej wraz z Wenetami,
ktorych uwazat za Stowian, cho¢ nie zawsze. Odwotywal sie¢ do badan antropolo-
gicznych, konkretnie do zmiennosci cech pigmentacyjnych.

Klasycznym przyktadem pracy interdyscyplinarnej jest wspomniana juz mono-
grafia Tadeusza Lehra-Sptawinskiego O pochodzeniu i praojczyznie Stowian (1946),
ktorej argumenty bazowaty na pracy antropologa Jana Czekanowskiego (Wstep do
historii Stowian. Perspektywy antropologiczne, etnograficzne, archeologiczne i je-
zykowe) z 1927 roku, a takze tezach archeologow Jozefa Kostrzewskiego i Konrada
Jazdzewskiego. Praca jest dzi$ zdezaktualizowana. Autor twierdzil, ze na osiadig po-
migdzy Odra a Wisla ludnos$¢ ugrofinska nawarstwili si¢ idacy z Turyngii (uwazanej
wowczas za praojczyzne Indoeuropejczykdéw) osadnicy, z ktorych powstat etniczno-
-jezykowy zespot batto-stowianski. Druga migracja indoeuropejska, tzw. Wenetow,
zajela czes¢ terytorium batto-stowianskiego, gdzie ostatecznie w wyniku dlugotrwa-
tego rozwoju narodzili si¢ Prastowianie, r6znigcy si¢ od archaicznych Battow zasie-
dlajacych poétnoc tego obszaru.

,,Cechg charakterystyczng tej pracy, napisanej przeciez przez j¢zykoznawce, jest fakt, ze

materiaty jezykowe w zasadzie nie doprowadzaja jej autora do zadnych rozstrzygajacych

wnioskow. Podstawowa hipoteza T. Lehra-Splawinskiego dotyczaca etnogenezy Stowian

opiera si¢ tu na faktach pozajezykowych, wywdd jezykoznawczy za$ polega na udowod-
nieniu, ze dane j¢zykowe nie przeciwstawiaja si¢ wnioskom archeologicznym i antropo-
logicznym™".

— zeby przytoczy¢ oceng Hanny Popowskiej-Taborskiej. Inng opini¢ o publikacji
T. Lehra-Sptawinskiego wypowiada Franciszek Stawski:

,Dzieto T. Lehra-Sptawinskiego oceniaé trzeba z perspektywy lat wojennych. Oddaje
ono wiernie stan 6wczesnych badan. Wywarto ogromny wptyw na badania nast¢pnych

¥ H. Popowska-Taborska, op. cit., s. 22.
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dziesigcioleci. Przyczynito si¢ niewatpliwie do ozywienia i poglebienia badan nad pra-
ojczyzng Stowian”?,

W badaniach nad etnogeneza mozna zauwazy¢ fakt, ze kazda postawiona hipote-
za czy postulowana propozycja metodologiczna spotyka si¢ z kontrpropozycjg ba-
dawcza. Wspomniane wczesniej stanowisko Lehra-Sptawinskiego negujace wartosé
badan historycznych podwaza archeolog Witold Hensel, ktory przeznaczajac arche-
ologii rol¢ jedynie pomocnicza, na pierwszym miejscu stawia wlasnie zrodla histo-
ryczne. Swoja prace Skqd przyszyli Stowianie? (1984) opart na zrodtach antycznych.
Podobne stanowisko zajmowat archeolog Konrad Jazdzewski.

Wicekszo$¢ badaczy preferuje warsztat interdyscyplinarny, mniej liczni badania
ograniczone do jednej dyscypliny. Do pierwszej grupy naleza jezykoznawcy Witold
Manczak i1 Zbigniew Gotab. Z kolei Aleksander Gardawski czy Kazimierz Godtow-
ski odwotuja si¢ wytacznie do ,,swojej” archeologii. Historyk L.owmianski nie doce-
niajac archeologii, na pierwszym miejscu stawia jezykoznawstwo i histori¢. Podob-
nie sadzi Gerard Labuda:

»|...] Ani etnologia, ani tym bardziej archeologia nie potrafiag przy pomocy witasnych na-
rzedzi badawczych ustali¢ etnicznego rozmieszczenia poszczegolnych kultur (lub: kre-
gow kulturowych), ani tez stwierdzi¢ ich chronologicznego nastepstwa. Etykiety etniczne
tym kulturom rozdaje jezykoznawstwo i historia operujgca $wiadectwami pisanymi” 2.

Do opinii krytycznych przyczynila si¢ niewatpliwie stosowana w archeologii
metoda osadniczo-archeologiczna. Zaproponowat jg w 1911 r. Gustaf Kossina, ,,za-
ciekly niemiecki szowinista” (okreslenie W. Hensla) z gtdowna teza gloszaca, ze
Kulturgebiete sind Volksgebiete, czyli, ze archeologiczne obszary kulturowe pokry-
waja si¢ z obszarami zajmowanymi przez grupy etniczne. Niestety, ,,[...] mimo iz
wskazywano na jej ukryte, nienaukowe zrodto zwigzane z szerzeniem mitu prager-
manskiego”? oraz nieprzydatno$¢ w badaniach etnogenetycznych, spory wokot jej
btednych zatozen toczyly si¢ przez pot wieku, skutecznie hamujgc zastosowanie
nowych metod. Gtéwnym kontrargumentem byt fakt, ze granice kulturowe moga,
ale nie musza, si¢ pokrywaé. Jako przyktad Z. Golab przytoczyt Wilenszczyzne,
gdzie jezykowa slawizacja nie wywotala zmiany kultury materialnej oraz odwrotna

2 F. Stawski, ,,O pochodzeniu i praojczyznie Stowian” Tadeusza Lehra-Splawinskiego po pigcdzie-
sieciu latach, [w:] Prastowianszczyzna i jej rozpad, red. J. Rusek, W. Bory$, Warszawa, Wydawnictwo
Energeia, 1998, s. 20.

21 G. Labuda, Fragmenty dziejow Stowianszczyzny zachodniej, t. 111, Poznan 1975, s. 45, cyt. za:
H. Popowska-Taborska, op. cit., s. 25.

22 'W. Hensel, Etnogeneza Stowian, [w:] Maly stownik kultury dawnych Stowian, red. L. Lecieje-
wicz, Warszawa, Wiedza Powszechna, 1990, s. 433.
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sytuacje batkanskich Wotochow, ktérzy zmieniajac kulture z wedrownej pasterskiej
na osiadlg rolnicza, zachowali jezyk, nie ulegajac slawizacji®.

W archeologii tradycyjnie wyrdzniano dwa przeciwstawne poglady nt. etnogene-
zy: autochtonistéw i allochtonistow. Ci pierwsi lokalizowali praojczyzng¢ na terenie
Polski lub bardziej od niej na zachdd. Tworca tej koncepcji byt J. Kostrzewski, kto-
rego poglady ewoluowaty od 1913 roku (do jego zwolennikéw nalezeli M. Rud-
nicki, K. Jazdzewski, J. Czekanowski, T. Lehr-Sptawinski), tak jak i zmienita si¢
nazwa teorii na neoautochtoniczng, cho¢ powinna raczej by¢ okreslana jako $rod-
kowo-nadtabsko-nadwislanska lub nadbuzanska. Z kolei allochtonisci (Kazimierz
Godlowski, Michal Parczewski) widzieli praojczyzng na wigkszym obszarze w do-
rzeczu Dniepru i Prypeci, skad Stowianie mieli wyruszy¢ w V i VI w. n.e. na tereny
srodkowej 1 poludniowej Europy. W dorzecza Odry 1 Wisty przybyli nie wczesniej
niz w potowie V w. n.e. Mieli wowczas zajac obszary stuletniej ,,pustki osadniczej”,
opuszczonej przez poprzednich mieszkancoéw, a nowo przybyli reprezentowali juz
inny typ kulturowy. Allochtonis$ci uwazaja, ze niestusznie ograniczano Prastowian
do przedstawicieli jedynie kultury tuzyckiej Iub do kultur wotynskich wzglednie
naddnieprzanskich, poniewaz naleza oni do wszystkich tu wymienionych. Nowym
elementem w dyskusji jest propozycja W. Hensla tzw. etnicznej szachownicy czy
pasow mieszanych istniejacych ,,miedzy terytoriami stowianskimi i plemion sgsied-
nich, zamieszkatych przez ludno$¢ mieszang pod wzgledem jezykowym™. Mowi
ona o koegzystencji roznych etnosow w tych samych kregach kulturowych. Nie
mozna tez zapomina¢ o zjawisku nawarstwien etnicznych powstaltych w wyniku
ekspansji innych ludéw: Scytow, Ilirow (pozostawili Srem), zeslawizowanych Cel-
tow czy Germanow. W. Hensel tak opisuje Prastowianszczyzne:

»Procesu rozwoju Prastowianszczyzny nie mozna sobie wyobrazi¢ jako statego wzrostu
zasiggu terytorialnego. Byly w jej dziejach okresy, w ktorych przynalezne do niej ple-
miona powickszaly swe dzierzawy, ale nastgpowaty po nich lata, gdy pod naciskiem roz-
nych ludéw dos¢ wydatnie kurczyly si¢ jej granice. Na niektorych ziemiach dochodzito
zapewne do pelnego wyniszczenia dawnej macierzystej ludnosci i nieraz dopiero pdzniej
nastgpowala ich reslawizacja. W dobie prastow. granice miedzy ludami nie przebiegaty
tez podobnie jak dzi§. Rozne ludy wspotzamieszkiwaty niekiedy na jednym terytorium,
czgsto nastepowaly przemarsze obcych grup. Poniewaz ludno$¢ miejscowa przewazata
na nich, mozna méwi¢ o istnieniu obszaréw etnicznie poniekad jednorodnych. Na pogra-
niczach wystepowaly natomiast szerokie pasy o wybitnie mieszanych cechach”?.

2 7. Golgb, Etnogenezata na Slovenite vo svetlinata na lingvistikata, ,,Makedonski Jazik” 1968,
nr XIX, ss. 5-20, 1969, nr XX, ss. 105-125, za: H. Popowska-Taborska, op. cit.

2 'W. Hensel, op. cit., ss. 438-439.

25 Tbidem, ss. 443—444.
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Wyniki badan antropologicznych — kolejnej dyscypliny — nie byly doceniane.
Sam Czekanowski ubolewal nad ograniczonym materiatem badawczym, np. kost-
nym, spowodowanym ciatopalnym obrzadkiem grzebalnym u Stowian az do czasow
chrystianizacji. Udato mu si¢ jednak stwierdzi¢ ciggto$¢ zaludnienia terenow pomie-
dzy Baltykiem a Karpatami i Sudetami od neolitu po terazniejszos¢. Antropolodzy
(gtéwni badacze podejmujacy tematyke etnogenetyczng to Andrzej Wiercinski i Ja-
nusz Piontek, a takze Wojciech Kocka) opowiadali si¢ za zachodnig (Odra—Wista)
praojczyzna. Odwotywali si¢ do badan cech morfologicznych, ale ostatnio metody
typologiczne z antropologii fizycznej zastapiono nowymi z paleodemografii, pode;j-
mujac tym samym dyskusje z twierdzeniami o wielkim przyros$cie naturalnym Sto-
wian w Vi VI w., ktory wywotal ich ekspansje na zachod, jak twierdzili archeolodzy
(K. Godtowski, M. Parczewski). Dalsze prace wykazaty jednak, Ze tereny w dorze-
czach Prypeci, Prutu i Dniepru byly zamieszkate przez ludno$¢ o niskiej dynamice
biologicznej i niktym przyroscie naturalnym. Badania te podwazaja wigc lokalizacje
wschodnia. Antropolodzy wykorzystuja takze cechy odontologiczne, czyli badania
uzebienia. Na podstawie tych analiz opowiadajg si¢ oni za zachodnig prakolebka.

W pracach interdyscyplinarnych bierze tez udziat etnografia. Jej wiodacy uczony
Kazimierz Moszynski, autor monumentalnej 3-tomowej Kultury ludowej Stowian
(1929-1939), przypisywat jej duza role. W pracy O sposobach badania kultury ma-
terialnej Prastowian (1962) stwierdzal,

»1Z przy stosowaniu metody geograficznej mozliwe jest nie tylko przypisanie Prastowia-
nom okreslonych wytworow materialnej kultury, lecz réwniez wykluczenie pewnych
wytwordw z prastowianskiego zasobu kulturowego. Réwnoczesénie jednak badacz ten
wielokrotnie przestrzegal przed pochopnym nadawaniem tresci etnicznych wytworom
kultury, gdyz za podstawowy wyrdznik etnicznej wspodlnoty przyjmowal on kryterium
jezykowe” %,

Z kolei Krzysztof Wroctawski (1983) podkreslal warto$¢ podan i opowiesci lu-
dowych o istotach i sitach nadprzyrodzonych, jak i legend przedchrzescijanskich,
poniewaz ten materiat moglby pozwoli¢ na rekonstrukcje¢ $wiata Stowian — jak go
oni rozumieli i budowali?’. Badania te znajdujg si¢ w fazie poczatkowej, podobnie
jak i te nad etnomuzykologig stowianska.

Do prac w ostatnich latach dotaczyli takze genetycy (ktorym zostal poswigcony
osobny artykut), jak i biolodzy oraz biochemicy. Te dziedziny stosuja najnowocze-

% H. Popowska-Taborska, op. cit., s. 31.

21 K. Wroctawski, Studia poréwnawcze nad ludowq prozq stowiariskq wobec badari nad etnogene-
zq Stowian, Z polskich studiow slawistycznych, Ser. 6, Literaturoznawstwo, folklorystyka, problema-
tyka historyczna, Warszawa 1983, ss. 321-328.
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$niejsze techniki przydatne w chronologizacji artefaktow. W badaniach populacyj-
nych stosuje si¢ metody izotopowego datowania materiatow, a izotopowa analiza
szkliwa nazebnego wspomaga antropologow.

Nas, jako filologow, najbardziej interesuja badania jezykoznawcze. Zacznijmy
jednak od paleobotaniki, ktéra ze wzgledu na materiat badawczy zajmuje miejsce
pogranicza jezykoznawstwa. Argumenty paleobotaniczne — badania zasiggdw geo-
graficznych nazw roslin i zwierzat uczeni przywotuja od poczatku XX wieku (Her-
mann Hirt — 1905-1907; botanik Jozef Rostafinski — 1908) — Kazimierz Moszynski
w pracy Pierwotny zasieg jezyka prastowianskiego z 1957 roku wykorzystuje do
uzasadnienia swojej teorii praojczyzny, ktora umieszczat na zachodnio-srodkowym
Podnieprzu. Twierdzil, ze nazwy drzew wystepujace na wschodzie (brzoza, dgb,
wierzba, lipa, grab, sosna) byly rodzime, za$ zachodnie (buk, jawor, modrzew, brze-
kinia, cis, jodla, trzesnia) byly obcego pochodzenia, czyli tym samym musiaty by¢
nieznane na terenie pierwotnych siedzib Stowian. Jego teza wywotata burzliwa dys-
kusje z udziatem wielu uczonych, np. W. Manczaka, ktory pisat, ,,ze wszelkie speku-
lacje zmierzajace do zlokalizowania praojczyzny Stowian na podstawie nazw roslin
s3 w najwyzszym stopniu zawodne”8. Ostatecznie kwesti¢ te rozstrzygnat w 2008
roku Zbigniew Babik w obszernej, wszechstronnie udokumentowanej monografii
Pojednanie z lasem. W stulecie ,,argumentu florystycznego” w slawistycznych bada-
niach etnogenetycznych (1908-2008), gdzie stwierdzit:

,,Natomiast tu i 6wdzie utrzymujace si¢ od potwiecza przekonanie, jakoby historia kilku
(a tym bardziej wszystkich) drzew o dzi$ «niewschodnioeuropejskich» zasiggach wspie-
rata allochtoniczng wizje¢ pierwotnych siedzib i kierunkéw migracji Stowian, okazuje si¢

calkowitym nieporozumieniem”?,

Badanie fitonimow jest tylko jednym z przyktadow wpisujacych si¢ w szerszy
kontekst badania zasiegéw leksykalnych jako materiatu przydatnego w lokaliza-
cji praojczyzny. Naleza tu takze hydronimy, toponimy, wspomniane juz etnonimy,
stownictwo fizjograficzne itd. Uczeni wysuwaja wiele zastrzezen co do wiarygodno-
sci zrodet leksykalnych w badaniach etnogenetycznych. System leksykalny nie jest
materiatem tak pewnym i stabilnym jak system gramatyczny. Leksyka prastowian-
ska byta znacznie zréznicowana. Kazdy badany wyraz ma w zasadzie swoja histori¢
i wymaga indywidualnej analizy z uwzglednieniem wszystkich towarzyszacych mu
czynnikow pozajezykowych?.

2 W. Manczak, op. cit., s. 73.

¥ Z. Babik, Pojednanie z lasem. W stulecie ,,argumentu florystycznego” w slawistycznych bada-
niach etnogenetycznych (1908—-2008), Krakow 2008, s. XII. 2.

3% H. Popowska-Taborska, op. cit., rozdz. VI, Rola leksyki w dociekaniach nad etnogenezg Stowian,
ss. 92-120.
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Jednakze jedna z teorii etnogenetycznych zostata oparta wytacznie na dokumen-
tacji leksykalnej. Jest to hipoteza W. Manczaka z 1981 roku. Zastosowana przez
niego metoda polegata na ustalaniu pokrewienstwa jezykoéw na podstawie zbadania
frekwencji wyrazéw podobnych wystepujacych w wybranych tekstach. Pierwot-
nie porownywat biblie¢ gocka z paralelnym tekstem litewskim, starocerkiewnym,
$redniobulgarskim i polskim. Z poréwnania tekstow wysnuwat wnioski o blizszym
lub dalszym sasiedztwie badanych jezykow, a w konsekwencji o geograficznej loka-
lizacji badanych etnosow. Praojczyzng Stowian umiescit w dorzeczu Odry 1 Wisty,
podobnie jak T. Lehr-Sptawinski, cho¢ obu réznity metody badawcze. Jego teoria
uznana zostata za kontrowersyjna, wywotata dyskusje i szereg zarzutow*'. Krytyka
jego koncepcji wskazywala réwnoczesnie na ,,wady” i ograniczenia leksyki w bada-
niach etnogenetycznych. Podkreslano, ze pordéwnywat on teksty z réznych epok, nie
uwzgledniat zapozyczen, jak i pomijal wplyw historyczno-kulturowych uwarunko-
wan danej leksyki.

Powracajac do konkretnej lokalizacji praojczyzny i zainteresowania tym tematem
uczonych, siggnijmy do listy W. Manczaka, ktéry w cennym wstepie do swojej mo-
nografii Praojczyzna Stowian wymienia 74 uczonych (r6znych dyscyplin) oraz oma-
wia ich poglady na etnogenezg. Ten stan badan doprowadzony zostat do 1981 roku,
a autor zastrzega, ze nie jest on wyczerpujacy. Konkludujac, W. Manczak stwierdzit,
ze ,,praojczyzny Stowian szuka si¢ na ogromnych obszarach si¢gajacych od Laby
poza Ural i rozpo$cierajacych si¢ od Dunaju po zrodta Dniepru™?. W dodatku kilku
uczonych zmieniato przekonania (rekordzista Henrik Birnbaum w 1975 roku w jed-
nej ksigzce zmienit je 4 razy, a marrysta Aleksandr Mongajt w 1949 roku twierdzit,
ze praojczyzny nigdy nie byto).

W tych indywidualnych stanowiskach (poza oryginalnymi hipotezami np. Ivana
Popovicia (1958), ze praojczyzna lezata gdzie$ nad Baltykiem, a wedtug Stefana
Mtadenova — w Euroazji) mozna wyodrebni¢ kilka lokalizacji.

Historycznie nalezatoby zacza¢ od lokalizacji w srodkowej Azji i roku 1925,
ktora wysunal K. Moszynski. Skrytykowany przez orientalistow, zweryfikowat ja
w 1957 roku, twierdzac, ze przechodzac ze wschodu, Stowianie w [ tysigcleciu p.n.e.
znalezli si¢ nad Dnieprem. Jego poglad zyskat wielu zwolennikow. Naleza do nich
Aleksiej Szachmatow, Jozef Rostafinski, Jan Rozwadowski, Max Vasmer, Gerard
Labuda, Henryk Utaszyn, wreszcie Franciszek Stawski, wskazujacy na obszary za-
chodnio-$rodkowego Podnieprza. Byla to lokalizacja allochtoniczna, obejmujaca
na wschod od Wisty tereny Wotynia (Bug—Stucz), Podola (Srodkowy Dniestr—Boh),
Polesia (Bug—Prype¢—Dniepr—Desna), srodkowego Dniepru az do zrédet Donu. Na

31 Np. H. Popowska-Taborska, op. cit., ss. 34-35, 94-96.
32 W. Manczak, op. cit., s. 12.
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Polesie jako na kraing pozbawiong gor, ale charakteryzujaca si¢ jarami i stromy-
mi brzegami rzek, miaty wskazywac¢ badania Kazimierza Moszynskiego 1 Nikity
Totstoja. Jednym z dowodow miat by¢ appellatiw geograficzny brzeg w znaczeniu
‘brzeg rzeki’, podczas gdy jego indoeuropejski przodek oznaczat ‘gére’, podobnie
jak w dzisiejszym jezyku niemieckim. Wnioskowano wiec, ze to przesunigcie se-
mantyczne bylo rezultatem specyficznej fizjografii terenu w praojczyznie, co miato-
by wskazywac na Polesie.

Badanie etnogenezy Stowian $cisle wigze si¢ z zagadnieniem praojczyzny Indo-
europejczykow, wedréwkami i najstarszymi kontaktami Prastowian z ludami indo-
europejskimi, wreszcie z chronologia jezyka prastowianskiego. Przyktadem takich
badan moze by¢ hipoteza Zbigniewa Gotaba®® (1987, 1992) — jak si¢ uwaza, naj-
dojrzalsza synteza lat dziewiecdziesiatych. Lokuje on praojczyzne Indoeuropejczy-
kéw na stepach wschodnio-ukrainskich i potudniowo-rosyjskich. Ich czgé¢ potnocng
stanowili Pregermanie i Prebattowie wraz z Prestowianami, zamieszkujacy gorne
dorzecze Donu. Po migracji Pregermanéw przodkowie Baltow i Stowian przezyli
okres wspolnoty batto-stowianskiej*. Po roku 1000 p.n.e. Prestowianie przesungli
si¢ w kierunku potudniowo-zachodnim, zrywajac wspdlnote i stajac si¢ Prastowia-
nami. Na terenie dzisiejszego Podola i Wotynia zetkneli si¢ z przodkami Italo-Cel-
tow 1 stad tez pochodza stare leksykalne zwiazki stowiansko-italo-celtyckie. Dalsza
wedrowke Stowian na zachod Gotab wiaze z inwazja Scytow na tereny czarnomor-
skie (ok. 700 r. p.n.e.). Na przetomie obu er Prastowianie zamieszkiwali lasostep
ciggnacy sie od gornego Donu poprzez dorzecze srodkowego Dniepru do dorzecza
Wisty oraz gornej i sSrodkowej Odry.

Korzenie wschodnie ma tez hipoteza Henryka Lowmianskiego zawarta w pierw-
szym tomie Poczqtkow Polski. Leszek Moszynski nazywa ja dynamiczng, poniewaz
autor wedruje z Prastowianami od praojczyzny Indoeuropejczykow znajdujacej si¢
nad dolng Wotga i dalej na wschdd, az do Odry na zachodzie. Nad gérnym Dnieprem
nastgpit roztam z Battami, ktérzy doszli do Battyku miedzy Dzwing i Niemnem.
Prastowianie za$ na tym ostatnim etapie wedrowki zajeli tereny miedzy Bugiem
i Odra, slawizujac zamieszkalg tu ludno$¢ staroeuropejska. Byli to Wenetowie, kto-
rych nazwe Germanie przeniesli pdzniej na Stowian. H. Lowmianski godzi niejako
tym samym teori¢ wschodnig z zachodnia, poniewaz czg¢$¢ Prastowian pozostata na

3 7. Golab, Etnogeneza Slowian w swietle jezykoznawstwa, [w:] Studia nad etnogenezgq Stowian
i kulturqg Europy wczesnosredniowiecznej, cz. I, Wroctaw 1987, ss. 71-80; idem, The origins of the
Slavs. A linguist’s view, Columbus 1992.

3 Datacje tej wspolnoty sg rozne, np. 2000—-1000 lub 2000-1500 p.n.e. Niektorzy uczeni neguja
jej istnienie. Dowodem za$ sg wspolne innowacje powstale w jez. prabatto-stowianskim (np. rozszcze-
pienie sonantéw, powstanie ztozonej odmiany przymiotnika, oparcie koniugacji na dwoch tematach
fleksyjnych itd.).
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miejscu ich poprzedniego pobytu, czyli nad Prypecia i srodkowym Dnieprem. Stad
tez ,,kazde miejsce ich dtuzszego pobytu moze by¢ w jakims$ sensie uwazane za ich
praojczyzne, ale w istocie mozna za nig uwazac tylko teren, na ktorym zatrzymali
si¢ na stale™.

Wyznawcami przeciwnej — zachodniej — teorii autochtonicznej byli wspomniani
juz T. Lehr-Sptawinski, W. Manczak, J. Nalepa oraz Tadeusz Milewski, chociaz ten
ostatni

»paradoksalnie jednak dostarczyt waznych argumentéw na rzecz lokalizacji wschodniej,
wykrywajac wplywy iranskie w imiennictwie stowianskim [...] oraz nazwy pochodze-
nia wenetyjskiego i iliryjskiego na ziemiach polskich. Z drugiej strony odkryte przez
T. Milewskiego poznoprastowianskie centrum innowacji w Panonii zostalo wykorzystane
przez O. Trubadova i L. Ossowskiego jako argument za umieszczeniem tam praojczyzny
Stowian™3.

Przypomnijmy, ze stosunkom prastowiansko-iranskim zawdzigczamy pojecia
z kultury duchowej: np. bogws, dive, nebo, slovo, pwati, pisq.

Majaca wielu zwolennikdw teoria ,,zachodnia” zyskata nowe objasnienie, bedace
rezultatem badan V.V. Martynowa w latach 80. XX w. Sadzi on, ze jezyk protosto-
wianski, najog6lniej mowiac, powstat ,,w XII w. p.n.e. w zachodniej czesci substra-
tu protobattyckiego pod wpltywem oddziatywan substratu italskiego i wytworzenia
kultury tuzyckiej*’. Nastepnie w V. p.n.e. przeksztalcit si¢ w prastowianski pod
wplywem substratu iranskiego i upadku kultury tuzyckie;.

Wymieniony Oleg Trubaczow jest przedstawicielem trzeciej, rézniacej si¢ od po-
przednich teorii, tzw. panonskiej. Uczony ,,zaklada mieszany charakter zasiedlenia
dawnej Europy, nietrwato$¢ granic etnicznych i tym samym znaczng ,,przenikalnos¢”
prastowianskiego obszaru jezykowego™®. Odwotuje si¢ do prastowiansko-praital-
skich zwigzkow jezykowych oraz do stowiansko-italsko-germanskich. Ilirowie
przebywali na potudnie od Battyku, a kontakty Prastowian z Celtami zaowocowaty
elementami kentumowymi w jezyku. Uzasadniajac taka lokalizacje, stwierdza, ze

,teoria dunajskiej praojczyzny Stowian «nigdy nie utracita w pelni swego uroku» i za jej
rehabilitacjg odzywaja si¢ i dzi§ glosy etnograféw. Historia wschodnich Stowian zaczeta
si¢ niewatpliwie na poludniu, o czym $wiadczy miedzy innymi ludowa pami¢¢ o Dunaju,

3 L. Moszynski, Wstep do filologii stowianskiej, Warszawa, PWN, 1984, s. 175.

3 L. Bednarczuk, Rozpad jezyka prastowianskiego w swietle badan Tadeusza Milewskiego i now-
szych hipotez etnogenetycznych, [w:] Prastowianszczyzna i jej rozpad, red. J. Rusek, W. Borys, Warsza-
wa 1998, s. 329.

37 H. Popowska-Taborska, op. cit., s. 143.

3 Tbidem.
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zywa do dzi$ jeszcze na obszarze wschodniostlowianskim. By¢ moze wigc rejon $rodko-
wego Dniepru byt w swoim czasie peryferig obecnego obszaru wschodniostowianskiego,
ktory nalezy lokalizowaé bardziej na potudnie™.

W konsekwencji tej tezy obszary Stowianszczyzny zachodniej zostaly zasiedlone
z poludnia.

Trzy przedstawione przeciwstawne hipotezy reprezentuja trzy gtowne poglady
na temat etnogenezy. Czego nadal nie wiemy? Nie znamy lokalizacji praojczyzny
Indoeuropejczykow (najnowsza teoria to turecka Anatolia), nie wiemy jak przebie-
galo jej rozbicie na prajezyki poszczeg6élnych 11 rodzin; nie znamy przyczyn rozia-
mu Prabattéw i Prastowian, jak i czasu oraz miejsca tego zdarzenia. Nie mamy tez
pewnej wiedzy na temat chronologii kontaktow jezykowych Prastowian z Italami,
Germanami, Celtami, a takze z jezykami iranskimi. Problem naszej praojczyzny jest
nadal otwarty.

Pozostato jeszcze zagadnienie chronologii jezyka prastowianskiego. W przeci-
wienstwie do krytykowanych badan leksyki w rozstrzyganiu tego problemu po-
mocne okazaly si¢ fakty z nowej chronologizacji wczesnych stowianskich zjawisk
fonetycznych i morfologicznych. Zostaty one zapoczatkowane w latach 60. XX
wieku® i na ich podstawie zaktada si¢ cigglo$¢ prastowianszczyzny jako systemu
jezykowego trwajacego od XV w. p.n.e. az do X w. n.e., czyli przez ok. 2500 lat,
z rownoczesnym podziatem jej na dwa rozne etapy, z ktorych pierwszy, trwajacy do
V w. n.e., czyli do poczatkow wielkich migracji Stowian, charakteryzowat si¢ nie-
zwykle jednolitym rozwojem prajezyka. F. Stawski okres ten nazywat ,,monolitem
jezykowym”. W drugim okresie (od V do X w. n.e.) terytorialnie juz rozlegla Sto-
wianszczyzne zaczyna cechowac dialektyczne zréznicowanie jezyka prastowian-
skiego, stanowiace podstawe do pozniejszego wyodrebnienia si¢ poszczegdlnych
jezykow slowianskich. Tu zastrzezenie, ze sg takze inne propozycje chronologii
jezyka prastowianskiego. Pewnym jest jednak fakt, ze w X w. wraz z zanikiem
jerow stabych przestato dziata¢ prawo sylab otwartych i tym samym nastapit kres
systemu samego jezyka prastowianskiego.

Etnogeneza Stowian zostala takze zmitologizowana i upolityczniona. Pierwsi
dokonali tego Chorwaci. W drugiej polowie XIX wieku na terenie dawnej greckiej
kolonii Tanais (dzi§ Azow koto Rostowa nad Donem) odkryto 2 ptyty nagrobne z II
lub III w. n.e. z napisami Horoathos lub Horovathos, ktore staty si¢ podstawa tezy,

3 Tbidem, s. 144.

40 Nalezg tu badania dotyczace np. I palatalizacji, rozwoju @ >y, monoftongizacji dyftongoéw, po-
wstania jerow oraz o < . Szerzej o tym H. Popowska-Taborska, op. cit., w rozdz. V, Fonetyczne rozni-
cowanie si¢ Stowianszczyzny, ss. 73-91.
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ze etnonim Chorwat jest pochodzenia iranskiego, a wigc i Chorwaci sa pochodze-
nia iranskiego, a nie stowianskiego. Tak narodzita si¢ iranska etnogeneza Chorwa-
tow. W poszukiwaniu potwierdzajacych ja dowodow uczestniczyto wielu uczonych.
Iranska genez¢ mialy potwierdzaé: dualistyczny charakter dawnych Stowian (zoro-
astryzm a bogomitowie w Bosni), tradycja oznaczania stron $wiata kolorami, gla-
golica kanciasta, iranskie analogie w architekturze i ornamentyce (starochorwacka
plecionka), symbol szachownicy, wyrazy z jezyka huryckiego w starochorwackim
i dialektach, zbiezno$ci akcentuacji staroperskiej 1 kajkawskiej oraz czakawskiej itd.
Teoria ta zywotna byta na emigracji, zas w czasach Jugostawii, po II wojnie §wiato-
wej, znajdowata sie na indeksie jako przejaw chorwackiego nacjonalizmu. Obecnie
jest ona szeroko propagowana, nawet przez instytucje naukowe*'. Nie jest natomiast
akceptowana przez chorwackich lingwistow, ktorzy nie wykluczajac iranskiego po-
chodzenia etnonimu Chorwat, opowiadajg si¢ jednak za stowianskim rodowodem
Chorwatow. Jest to typowa etnogenetyczna legenda naukowa*?. Niestowianskie po-
chodzenie lokuje Chorwatow daleko od ,,prymitywnych Batkanéw”, a jej dodatko-
wa zaletg jest fakt, ze zaprzecza ona pokrewienstwu jezyka chorwackiego z jezy-
kiem serbskim.

Nie tylko Chorwaci stworzyli mit etnogenetyczny*. Kazdy z narodéw bytej Ju-
gostawii buduje wlasny przekaz. Serbowie, podobnie jak Chorwaci, wywodza siebie
z Azji, a w jednej z wersji gloszonych przez ,,Serbska Szkot¢ Autochtoniczng” pre-
zentujg Serbow jako pierwszy nardd na ziemi, od ktérego wywodza si¢ wszystkie
inne narody*. Z kolei Chorwaci, w zwierciadlanym, dotyczacym Serbow ,,anty-mi-
cie” lokujg ich w Afryce, skad mieli przyby¢ do Europy jako rzymscy niewolnicy.
Albanczycy, takze mieszkancy Batkanu, na swoja praojczyzne rowniez wybrali Azje,
z ktorej wyemigrowali na Batkany, do Azji Mniejszej i Italii. W konsekwencji sta-
li si¢ przodkami Etruskow, Hellendw 1 Macedonczykoéw. Popularny jest takze mit
ilirski, wywodzacy wszystkich Albanczykow od Ilirow. Ale na Iliréw jako swych
przodkéw wskazujg takze Serbowie.

4 TIstnieje Towarzystwo Naukowe ds. Badania Etnogenezy Chorwatow, ktore odwotuje si¢ do do-
wodow genetycznych i paleolingwistycznych. Genom stowianski EU-19 posiada 23-29% Chorwatow,
za$ genom EU-7, ptd.-wsch.-azjatycki — 45 % Chorwatow.

42 Szerzej o tym zob. J. Molas, Teoria o iraniskim pochodzeniu Chorwatéw — rozwdj, funkcje i ge-
neza, [w:] Problemy tozsamosci kulturowej w krajach stowianskich (Jej formy i przemiany), t. 2, red.
J. Goszczynska, Warszawa, Wydziat Polonistyki UW, 2003, ss. 7-33.

 Odwotuje si¢ do swego artykutu: Mit i jezyk. Jak/czy jezykoznawstwo moze ksztaltowaé swiado-
mos¢ polityczng i spoteczng, [w:] Kultury stowianskie miedzy postkomunizmem a postmodernizmem
1989-2004, red. M. Dabrowska-Partyka, Krakow, WUJ, 2009, ss. 295-306.

* Poglad ten zaprezentowata w swojej ksigzce O. Lukovi¢-Pijanovié, Srbi narod najstariji, t. 1-2,
Beograd 1990. Szerzej o tym 1. Colovié, ,,By¢ panem u siebie”. Mity o autochtonicznosci na Balkanach,
[w:] idem, Batkany — terror kultury, tham. M. Petrynska, Wotowiec 2007, ss. 137-153.
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Stowency wyprowadzaja swoj rodowod od antycznych Weneddw, odrebnego ple-
mienia stowianskiego zyjacego niegdy$ na terenach Stowenii, Austrii i Czech, a tym
samym nie majacego nic wspolnego z innymi batkanskimi narodami stowianskimi.

W micie etnogenetycznym mozna wydzieli¢ typ autochtoniczny, w ktérym szcze-
goblnie podkresla si¢ odwieczna obecnos¢ swojego narodu na danym obszarze, udo-
wadniajac jego niezaprzeczalne prawo do tych terenow. Wykorzystywano to jako
przydatny argument polityczny w czasie ostatniej wojny, ale takze jako element
ksztattujacy nacjonalistyczny model $wiadomosci spolecznej. Balkanska (obok
swiatowej) autochtonicznos¢ propaguja Serbowie, ale tez i inne nacje. Bosniac-
ko-hercegowinscy Muzutmanie twierdza, ze jako autochtoniczny narod batkanski
legitymizuja si¢ rodowodem sprzed czterech tysigcy lat. Macedonczycy takze od
zamierzchlych czasow zamieszkuja swoje ziemie, a Czarnogorcy, podobnie jak
Chorwaci, zaprzeczaja swojemu stowianskiemu pochodzeniu, odwotlujgc si¢ do
dowodow antropologicznych i datujac swoja batkanska obecnos¢ od epoki zelaza,
czyli od okoto dziesieciu wiekow p.n.e. Bulgarzy natomiast przywotuja swoich pro-
tobultgarskich, a wigc niestowianskich, przodkéw, ktorzy ,,roztopili” si¢ w stowian-
skiej wiekszosci. W niektorych opracowaniach watek protobutgarski ulega jednak
rozbudowaniu, co dokonuje si¢ kosztem slowianskiego pochodzenia dzisiejszych
Butgarow.

Mity etnogenetyczne tacza si¢ tez z jezykiem, si¢gaja bowiem do dowodow lin-
gwistycznych, najczesciej etymologicznych (chorwackie wyrazy huryckie). Najda-
lej idg w swych ,,odkryciach” Serbowie, ktorzy w kazdym wyrazie zawierajacym
s, r, b widza jego serbskie pochodzenie.

Mity etnogenetyczne sg wykorzystywane do budowania tozsamos$ci narodowej
i konsolidacji spoteczenstwa w nowym panstwie. Rodza poczucie dumy obywateli
ze starozytnos$ci wlasnej nacji 1 panstwa, wyzszej kultury i tradycji niz ta, ktora re-
prezentuja otaczajacy ich sgsiedzi.
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