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Abstract

Marsilio Ficino and Plato’s Charmides

The following article, devoted to Ficino’s interpretation of Plato’s Charmides, consists
of two parts. The first one is an introduction to Ficino’s comment. It brings up Ficino’s
stylistics and the place of Charmides among the Plato’s dialogues. It seems that the
decision to translate the works of Plato was not accidental. The philosopher’s views
on governance perfectly justified the strong power of Cosimo de’ Medici in Florence.
Poliziano praised his rule in his own preface to Charmides. Charmides, in turn, is an in-
teresting dialogue because it was followed by Ficino’s censorship where the philosopher
tackles Plato’s homoerotic fascinations. The translator, so honest and conscientious in
other translations, this time decides to pare down the content of the dialogue. How-
ever, a comment written by him becomes a valuable compensation for these shortcom-
ings. Ficino’s main philosophical notions (above all the prisca theologia doctrine) bloom
in every passage of the paper. The author interweaves the wisdom of Arab mystics with
the wisdom of ancient Greek mystics in order to reconcile these thoughts with the
Christian revelation. Particularly interesting is the psychosomatic approach to human
nature, that is the interdependence of the health of body and soul. As by the means
of sophrosyne full harmony is to be discovered between them, we can even reach im-
mortality. We are like Adam Kadmon, who, though imperfect, can improve his own
and the world’s nature.

The second part of the paper is a translation of Ficino’s synopsis of the dialogue,
in which the author explains what can be understood under the term sophrosyne. Tem-
perance needs to be instilled into a man’s mind early, as early as the patient is given
medication. It should be given especially to young people, to those from noble families
and to the beautiful. Physical beauty, in particular, hinders striking the right balance
but, on the other hand, it can also stimulate insight into the beauty of the soul. The
form allows us to explore the idea. When the violent desires are tamed, it is easier to
balance all other activities. That is the reason why “moderation is best,” as Cleobulos of
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Lindos would say. When both the soul and body are healed, we achieve a harmonious
consonance. In the spirit of this harmony, Pythagorean magical practices agree with the
thoughts of Avicenna and Hippocrates's medical practice to end up with the mysteries
of Moses. That is what they have achieved — Enoch, Elijah and St. John the Evangelist.

Enriched with necessary footnotes, the translation seems to represent an important
example of Iralian Renaissance interpretation of Platonic thought.

Key words: Marsilio Ficino, temperantia, Renaissance Neoplatonism

Autorem przettumaczonego tutaj streszczenia Platoniskiego dialogu jest
Marsilio Ficino (1433-1499), najwazniejszy przedstawiciel renesansowego
platonizmu i glowa Akademii Platofiskiej we Florencji. Funkgja ta, zdawa-
toby sig, zostata mu przydzielona do$¢ wezesnie. W dedykowanej Lorenzo-
wi Medici przedmowie do Plotini Epitomae' Marsilio bedzie twierdzié, ze
zainteresowanie misteriami platofskimi miat rozpali¢ w Kosmie Plethon
podczas wyktadéw towarzyszacych soborowi florenckiemu w 1439 roku.
Woéweczas to, jak relacjonuje gdzie indziej Ficino, ,e Bizantia Florentiam
spiritus eius [scil. Platonis] ipsis in litteris vivens [...] ad Cosmum Medi-
cem advolavit™ (,duch Platona, zyjacy w jego wlasnych pismach, przyle-
cial z Bizancjum do Florencji do Kosmy Medyceusza”). W glowie Medy-
ceusza miat si¢ wéwczas zrodzi¢ zamyst wskrzeszenia Akademii i pono¢ los
padt na Ficina, gdy ten byt adhuc puer’. Przyszty Ojciec Ojczyzny — jak
podaje Ficino — stwierdzil, ze jak ojciec mlodego uczonego troszczyt sig
o ludzkie ciata, tak syn w przyszlosci troszczy¢ si¢ bedzie o dusze. I tak
to Ficino miat prawo napisaé: ,,[Cosmus] divino consecravit me Platoni™
(,boskiemu Platonowi powierzyl mnie [Kosma]”).

Ta idealistyczna wizja Ficina spotkata si¢ jednak ze sceptycyzmem
XX-wiecznych uczonych, sposréd ktdrych najbardziej, wydawatoby sig,
pragmatyczng wersje wydarzei podaje Alison Brown. Oto twierdzi ona,
ze powstajacy od 1463 roku, a uwiericzony publikacja w roku 1484 prze-

' M. Ficino, Opera omnia, t. 11, Basileae 1576, s. 1537 (odtad Op.).

> Proemium in primos decem Dialogos ad Cosmum Medicem, [w:] Supplementum Fi-
cinianum, ed. PO. Kristeller, t. II, Firenze 1949, s. 104. Por. A. Brown, 7he Medici
in Florence: The Exercise and Language of Power, Firenze 1992, s. 221 i przyp. 16. O ile nie
zaznaczono inaczej, przektadu dokonata autorka artykutu.

5 Op. 1L, 's. 1537.

* Op. 1, s. 493, Proemium in De vita libros tres.
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ktad dorobku Platona miat stuzy¢ Kosmie przy obejmowaniu, wszak nie
w wyniku prawa dziedzicznosci czy religijnego usankcjonowania, fakeycz-
nej wladzy we Florencji®. Jej sposéb myslenia jest nast¢pujacy: Platon mégt
dostarcza¢ argumentéw popierajacych swiecki rodzaj wladzy, o ile szlachet-
nemu mezowi towarzyszylyby wiedza, umiejetnosci i whasciwe kwalifika-
cje. Wowezas, jak stusznie zauwaza, litera prawa i status jednostki traca
decydujace znaczenie®. Teze t¢ w jej oczach wzmacnia to, ze skoro Medy-
ceusz zazyczyl sobie w pierwszej kolejnosci od mlodego Marsilia przekiadu
Praw’, powody odnowienia tej gatezi antycznej mysli mialy podtoze bar-
dziej praktyczne niz idealistyczne, sugerowane narracja Ficina®.

Jakiekolwiek jednak byly intencje sktaniajace Medyceusza do rozpo-
wszechniania mysli Platona, trzeba si¢ zgodzi¢ z Brown, ze Ojciec Ojczyzny
stal si¢ ucielesnieniem ideatu wladcy, prawdziwym ,filozofem na tronie”.
Jak zauwaza badaczka, 6w obraz utrzymat si¢ i przez nastepne pokolenia,
znajdujac godne odbicie w postaci jego wnuka Lorenza’. ,, Ty sam sposréd
tak wielkiej liczby ludzi i madrze rzadzisz pafstwem, i z dtugiego wygnania
przywolujesz filozofi¢ do domu” — wyrazi si¢ o I/ Magnifico Angelo Polizia-
no w przedmowie do wlasnego ttumaczenia Charmidesa™.

Stynny poeta nie byl jedynym, ktéry podjat si¢ przektadu mysli grec-
kiego filozofa. Wybitni wloscy humanisci poprzestawali jednak na ogét
na pojedynczych dialogach, a petny przektad corpus Platonicum w epoce
Renesansu zawdzigczamy jedynie Ficinowi. Do sierpnia 1464 roku zdazyt
on przetozy¢ nastgpujace przypisywane wéwczas Platonowi dialogi: Hip-
parcha, Amatores, Teagesa, Menona, Alkibiadesa I i II, Minosa, Eutyfrona,
Parmenidesa oraz Fileba. Ostatni z nich, o podtytule De summo bono,

> A.Brown, op. cit., s. 216-217.

° Ibidem, s. 220.

7 Op.1,s.611; por. A. Brown, op. cit., s. 222, ktéra przywotuje artykut PO. Kristel-
lera Marsilio Ficino as a Beginning Student of Plato, ,,Scriptorium” 20, 1966, s. 45.

8 A.Brown, op. cit., s. 222.

O Ibhidem, s. 223.

10" A.Poliziano, Opera, t. 1, Basileae 1553, s. 448: ,Quapropter [...] te unum, magna-
nime Laurenti Medices, [...] ex universa hominum multitudine [Plato] existere intelligat,
qui et rempublicam sapienter geras et philosophiam omnium bonarum artium parentem
longo iam tempore exulantem [...] in patriam revoces”, [za:] A. Brown, op. cit., s. 228.

" W. Olszaniec, Od Leonarda Bruniego do Marsilia Ficina. Studium renesansowej teo-
7ii i praktyki przektadu, Warszawa 2008, s. 51.
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Kosma miat zgt¢bia¢ na fozu $mierci'?. Przeklady te, cho¢ wydawatoby sie,
ze powstawaly do$¢ szybko, nie byly marnej jakosci artystycznej. Jak uwaza
Whodzimierz Olszaniec, Ficina predestynowaly do tego zadania wrodzone
zdolnosci, ,lingwistyczna wiedza” i ,intuicja badacza™?. Do kwietnia 1466
roku 23 dialogi byly gotowe, a szkice 36 thumacz ukonczyl miedzy rokiem
1468 a 1469'. Na publikacj¢ trzeba byto jednak poczeka¢ do 1484 roku,
kiedy Filippo Valori podjat si¢ sfinansowania wydania. Byt to jednoczesnie
rok Wielkiej Koniunkeji Saturna i Jowisza, w ktdrej Ficino chciat upa-
trywaé gwaranta niezmaconego triumfu mysli platoniskiej w swiadomosci
zaréwno epoki jemu wspélczesnej, jak i epok pdzniejszych®.

Cho¢ kariera Marsilia rozwijata si¢ bardzo szybko, jego przektady, jak
dalej wskazuje Olszaniec, nie pozostajg bez zarzutu. Uczony zauwaza, ze
wiernym i dostownym thumaczeniom Marsilia brak waloréw literackich.
Badacz odwoluje si¢ przy tym do wezesniejszych uwag Fabriciusa, ktdry
odrzucat dzieto Ficina jako pozbawione elegancji i niejasne': ,fida qui-
dem, at molesta nec omnino perspicua’"’ (,cho¢ wierne, jednak drazni
i w ogdle jest niejasne”).

Dodajmy do tego jeszcze zdanie hiszpariskiego humanisty i krytyka li-
terackiego Juana Luisa Vivesa: ,admiscuit se his philosophaster
Marsilius Ficinus, ut oloribus gavia, atque epistolas com-
posuit, ut de Platonicis quaestionibus disputaret, dictione
invenusta et molesta”"® (,zmieszal si¢ z nimi [tj. pozostatymi ttuma-
czami Platona] medrek Marsilio Ficino — niczym mewa z tabedziami —
i napisat listy, w ktérych niezgrabnym i draznigcym jezykiem omawiat
kwestie platonskie”).

2 Op. 11, 5. 1965, In traductionem libri Xenocratis Platonici praefatio.

¥ W. Olszaniec, op. cit.

" PO. Kristeller, op. cit., s. 43.

Y Por. J. Hankins, Plato in the Italian Renaissance, t. 1, Leiden, London 1991, s. 304.

16 Tbidem, s. 312, [cyt. za:] W. Olszaniec, op. cit., s. 31.

Bibliotheca Graeca 111 71, 127. Ale tez: ,Num vero Platonis dialogi ita transferri pos-

sint in aliam linguam, ut Plato Graecus in versione agnoscatur, valde dubium videtur”. (Z6i-

dem, 111 136) (,Czy mozna jednak tak przelozy¢ na inny jezyk dialogi Platona, aby zglebia¢

mysl Greka w ttumaczeniu? — rzecz to raczej watpliwa”), [za:] W. Olszaniec, op. cit., s. 50.
'8 J.L. Vives, De conscribendis epistolis, [w:] De ratione scribendi, ed. L. Brandolini,

Basileae 1549, s. 361, [cyt. za:] L. Thorndike, A History of Magic and Experimental Sci-

ence, t. IV, Columbia University Press, New York 1934, s. 562, przyp. 1.
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Marsilio Ficino i Platorski Charmides 129

Olszaniec upatruje przyczyny skoncentrowania si¢ Ficina na stronie filo-
zoficznej tdumaczed i mozliwie najbardziej precyzyjnym oddaniu mysli
Platona w tym, ze Marsilio nie doréwnywat ani swoim wspétczesnym, ani
poprzednikom znajomoscig klasycznej literatury faciriskiej. Badacz uznaje,
ze w konsekwencji Ficino nie mégl opanowaé odpowiedniego stylu ani
tez rozwinaé oratorskiej wytwornosci'’. Retoryczne braki nie przeszkodzity
jednak temu, by Platonis Opera Latina przez wiele lat byly wznawiane, stu-
z3c takim osobisto$ciom, jak Mikotaj Kopernik, Immanuel Kant, Johann
Wolfgang Goethe czy John Milton®.

Sam filozof z pewnoscig zdawal sobie sprawe, jak wielkie cigzy na nim
zadanie nie tylko ze wzgledu na wybdr daty, lecz takze powage samych pism
Platona. Ksiega VIII listéw, obejmujaca lata 1484-1488, odzwierciedla
— jak zauwaza Clement Salaman, autor wstgpu do jej angielskiego prze-
ktadu — starania humanistycznego ttumacza, by przektady zostaly zaak-
ceptowane w kregach papieskich. Ta uwaga pojawia si¢, wedtug Salamana,
w wielu listach napisanych do jednej z waznych postaci kurii — kardynata
Marca Barba, proszacych go albo wprost, albo posrednio, aby przed papie-
zem Innocentym VIII i osobami zajmujacymi wplywowe stanowiska glos-
no chwalit platosiski system my$lenia. Salaman na tej podstawie zaktada, ze
Ficino zyt w niepewnosci, czy kregi koscielne zaakceptujg dorobek Plato-
na, zwlaszcza ze poza korespondencja z Barbem odnajdujemy takze liczne
listy na ten sam temat do starego przyjaciela Ficina, Antonia Calderiniego,
sekretarza kardynata. Przypuszcza on ponadto, ze owa korespondencja sta-
nowila jedynie drobna czg$¢ zakulisowych starai o przychylne przyjecie
mysli Platona przez dostojnikéw koscielnych?'.

Jednym z przyktadéw takiej korespondendgji jest list VII z ksiegi VIII do
Braccia Martellego, zatytulowany Concordia Mosis et Platonis**. Kopie tego
listu obiecuje Ficino w liscie VI z listopada 1487 roku Sebastianowi Ba-
doerowi i Bernardowi Bembowi; Ficino prosi w nim adresatéw, aby wzieli
ja na audiencj¢ u papieza. Pokrétce opowiada tez o kazdym z dialogéw,
by przy Charmidesie nadmieni¢, ze to utwér, ktdry pokazuje, iz wszelkie
niedogodnosci, czy to cielesne, czy to wynikajace z okolicznosci, biora si¢

¥ W. Olszaniec, op. cit., s. 48-49.

20 Thidem, s. 46.

2 C. Salaman, Introduction, [w:] The Letters of Marsilio Ficino, t. VII (Liber VIII),
London, Shepheard-Walwyn, 2004, s. XV-XVI.

2 0p. 1, s. 866.
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z pierwotnej niewlasciwej miary w naszych duszach; jedli jednak zatrosz-
czymy si¢ o ich pierwotng czystos¢, przywrécimy im takze nie§miertelnosé.
Zalozenia te mozna jednoczesnie wzbogaci¢ o uzupelniajace je stwierdze-
nia z De vita longa, gdzie Ficino dowodzi, ze dzigki ,wlasciwej mierze”
nasze ciato osiaga dtugowieczno$¢, i listu, w kedrym cechg zréwnowazonej
duszy, jaka byla dusza matki Ficina, Alessandry, jest dar proroczy®.

Cho¢ Olszaniec uwaza, ze Ficino na ogét nie cenzurowat tresci sprzecz-
nych z moralnoscia chrzescijaniska, odwotujac si¢ jednak do Antonia
Carliniego, zaznacza, ze Charmides stanowi wyjatkowo cickawy przyktad
manipulacji stosunkiem do seksualnosci Platona. Oto tumacz, zdaniem
badacza, zdecydowal si¢ na pominiccie znaczacej partii tego dialogu
(155¢c—e, 156d), w ktérej mowa o Sokratesie. Ateniski filozof nie pozostaje
obojetny na uroki miodego chiopca i budzi sie¢ w nim ,dzika zadza™*.
Dodajmy za Maude Vanhaelen, ze Ficino zmienia tez stowa o wyraznych
konotacjach erotycznych®. Co wigcej nawet, méwi o tym wprost w poniz-
szym argumentun:

Etsi omnia in hoc dialogo mirificam habent allegoriam,
amatoria maxime, non aliter quam Cantica Salomonis, mu-
tavi tamen nonnihil, nonnihil etiam praetermisi. Quae enim
consonabant castigatissimis auribus Atticorum, rudioribus
forte auribus minime consonarent?® (,Co nieco jednak zmienitem,

3 Op.1,s. 615, 3.

2% A. Carlini, Marsilio Ficino e il testo di Platone, ,Rinascimento” 39, 1999, s. 34,
[za:] W. Olszaniec, op. cit., s. 185. W jednej z adnotacji do przektadu Wiadystaw Witwi-
cki radzi: ,Jezeli trudno wezud si¢ w homoseksualny nastréj srodowiska, ktére tu widzimy,
trzeba sobie wyobrazi¢, ze Charmides jest dziewczyna, pelna uroku w budowie i zacho-
waniu si¢, a opisywane tu przezycia i stosunki stang si¢ zrozumiate” (Platona Charmides
i Lyzis, przel. W. Witwicki, Warszawa 1959, s. 68-69). Warto ponadto wspomnie¢, ze
XV-wieczna Florencja byta nazywana druga Sodoma ze wzgledu na powszechno$¢ prakeyk
homoseksualnych. Zdaje si¢ zatem, ze Ficino chcial przez ocenzurowanie dialogu unikna¢
ewentualnych zarzutéw, iz propaguje sodomie. Zob. tez: M. Rocke, Forbidden Friendships:
Homosexuality and Male Culture in Renaissance Florence, Oxford 1998.

» M. Vanhaelen, Marsile Ficin, traducteur et interpréte du ,, Charmide” de Platon, ,,Ac-
cademia: Revue de la Société Marsile Ficin” 3 (2001), s. 26.

% Por. W. Olszaniec, op. cit., s. 185. Cickawa jest w ogéle postawa Ficina wzgledem
homoseksualizmu. List do Cavalcantiego, w ktérym Ficino dedykuje mu De amore, Kenneth
Borris wlaczyt do swojej antologii Same-Sex Desire in the English Renaissance: A Sourcebook
of Texts, 1470-1650, London 2004, s. 262-264. Z kolei w ,,pamigtniku” Poliziana (opraco-
wanym przez Alberta Wesselskiego) czytamy: ,Marsilio Ficino méwit zwykle, ze mezczyzni
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co nieco takze opuscitem, nawet jesli przez ten dialog przemawia nadzwyczajna
alegoria, szczegdlnie przez sprawy dotyczace miloci, nie inaczej niz przez piesni
Salomona. Co bowiem wspétbrzmiato dla uszu nawet najbardziej surowych
Atericzykéw, w bardziej nienawyklych uszach wspétezesnych mogtoby wywo-
ta¢ zgrzyt”)?.

Warto jednak w tym miejscu za Vanhaelen nadmieni¢, ze wspomniana
na poczatku tego wstgpu wersja Poliziana, cho¢ zachowat si¢ jedynie jej
fragment, zawiera doktadne dumaczenie tego miejsca?®.

Co do dalszej czedci streszczenia Ficina, zostalo ono wnikliwie opra-
cowane w cytowanym juz artykule Vanhaelen. Jak zauwazyta badaczka,
argumentum pelni przede wszystkim funkcje wstgpu do dialogu, koncen-
trujac si¢ na motywie przewodnim tekstu i jego organizacji. Pomidmy tu-
taj dokladnie opisane przez uczona wplywy mysli neoplatonskiej Plotyna
i Porfiriusza na pojecie Opoiwoig Oe® i rozwijajacych je ojcéw Kosciota,
a skoncentrujmy si¢ na obecnym u filozofa autorytecie Awicenny. Vanhae-
len przypomina, ze Ficino miat styczno$¢ z mysla perskiego uczonego dzig-
ki swemu nauczycielowi i zarazem komentatorowi Awicenny, Niccolowi
Tignosiemu. Wschodni mysliciel uznawat takze, jak przekazuje Vanhaelen,
w swojej Metafizyce, ze dusza, ,pierwsza poruszycielka”, géruje nad cialem
— nadaje ona bowiem istocie charakterystyke i ruch, postugujac si¢ przy

powinni korzysta¢ z kobiet jak z nocnikéw: uzywaé ich i trzyma¢ z dala od oczu” (A. Polizia-
no, Tagebuch (1477-79), hg. von A. Wesselski, Jena 1929, anegdota nr 182). Anegdota jest
tak niesmaczna, ze PO. Kristeller (Supplementum Ficinianum, op. cit., t. 1, s. CLXV) watpit,
jakoby Poliziano byt jej autorem i jakoby oddawata prawdziwe mysli Ficina. Sugeruje ona
jednak, w potaczeniu z faktem, iz Marsilio zapisat swej stuzacej w spadku pokazna sume
pieniedzy, ze by¢ moze nie bylo mu obce pozadanie skierowane do kobiet. Uwagi te oraz
pomoc w tlumaczeniu powiedzenia zawdzigczam Arthurowi Fieldowi, Associate Professor
w Indiana University Bloomington.

¥ Wojciech Ryczek stusznie zauwaza, ze fragment ten wiele méwi o taktyce transla-
torskiej autora: ,Nie bez znaczenia jest tutaj kontekst Piesni nad Piesniami, czytanej przez
Ojcéw Kosciota wytacznie alegorycznie (opowies¢ o mitosci Boga do Narodu Wybranego
albo Chrystusa do Kosciota), cho¢ modele mitosci prezentowane przez oba teksty sa zu-
petnie inne. Samo zestawienie tekstu biblijnego z »dzielem pogariskim« wskazuje na syn-
tetyzujace podejscie autora do rozmaitych tradycji, ktére réznymi jezykami komunikuja
te same odwieczne prawdy. Salomon i Platon przekazuja nam t¢ sama madro$¢, zdaje sig
powiada¢ Ficino” (z recenzji).

# M. Vanhaelen, op. cit., s. 28.
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tym narzedziem, jakim jest ciato, i ozywiajac je jednocze$nie”. Wladze du-
szy nad materig Ficino jeszcze bardziej akcentuje, powotujac si¢ na szkote
Awicenny, w dziele Theologia Platonica:

hinc efficitur apud Platonicos sectatoresque Avicennae, ut
omnis rationalis anima per essentiam suam atque potentiam
super totam sit mundi materiam, totam movere possit atque
formare, videlicet quando ad haec Dei fit instrumentum?
(,stad u platonikéw i zwolennikéw Awicenny kazda dusza rozumna znajduje
si¢ dzieki swojej istocie i mocy ponad wszelka materia $wiata, moze ja poruszaé
i ksztattowa¢, oczywiscie skoro do tego stuzy narz¢dzie Boga”).

Awicenna nie jest jednak jedynym odniesieniem do wschodniej ma-
drosci we wprowadzeniu Ficina. Vanhaelen stusznie kaze nam zwrdci¢ sig
w tym przypadku ku powiedzeniom Pitagorasa i Zoroastra. Oto Sokrates
przypisuje stosowane rzekomo przez Trakéw holistyczne metody leczenia
bogu Zalmoksisowi®'. Marsilio w oczach badaczki taczy w dziele 7heo-
logia Platonica Zalmoksisa z Zoroastrem®, aby zasugerowa¢, ze Zrédlem
wiedzy Platona jest Zoroaster, chaldejski mag, pierwszy z siedmiu prisci
theologi*®. Do po$wigconego Zalmoksisowi ustepu Charmidesa nawiazuje
tez Ficino w innym miejscu Zheologia Platonica: ,Socrates [...] nar-

¥ Awicenna, Metaphysica, 1 1: ,hoc enim nomen »anima« non est inditum ei ex sua
substantia, sed ex hoc, quod regit corpora et refertur ad illa” (,albowiem nazwa »dusza«
nie zostata jej nadana na podstawie jej substangji, ale stad, ze panuje nad jednymi ciatami
i poddaje si¢ innym”), cyt. za: M. Vanhaelen, op. ciz., s. 39.

% M. Ficino, Theologia Platonica, XIII 4 (odtad Theol.). Cyt. za: M. Vanhaelen,
op. cit., s. 39.

3t PL. Chrm. 156d-157b.

32\ Theol. XIII 1 Ficino napisal: ,[Plato] scribit et in »Charmide« Magos illos ani-
mae corporisque medicos, Zalmoxidis Zoroastrique sectatores, arbitrari omnia corporis tum
bona tum mala ab anima fluere in ipsum corpus” (,,Platon pisat i w Charmidesie o Magach,
tamtych lekarzach duszy i ciata, zwolennikach Zalmoksisa i Zoroastra, sadzacych, ze wszyst-
ko — zaréwno dobre, jak i zte — sptywa do ciata z duszy”).

3 M. Vanhaelen, op. cit., s. 40. Theol. XVII 1: ,In rebus his, quae ad theologiam per-
tinent, sex olim summi theologi consenserunt, quorum primus fuisse traditur Zoroaster,
Magorum caput. [...] Aglaophemo successit in theologia Pythagoras, Pythagorae Plato”
(,W sprawach dotyczacych teologii miato niegdys jedno zdanie szesciu teologéw: pierwszym
byt pono¢ Zoroaster, stojacy na czele Magéw. [...] W tej dziedzinie na miejsce Aglaofema
wstapit Pitagoras, na Pitagorasa Platon”). Vanhaelen (op. cit., s. 41) stusznie zauwaza jednak,
ze to Plethon byt pierwszym, ktéry widziat w Zoroastrze pierwszego z dawnych teologéw.
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ravit vulgatum esse apud Thraces eos medicos tali qua-
dam curatione [Apollineis incantationibus quibusdam, id
est philosophicis rationibus] nonnullos homines servare
immortales consuevisse”® (,Sokrates opowiadal o powszechnej
u Trakdéw rzeczy — ich lekarze takim jakim$ na ogét leczeniem [jakimi$
apollifiskimi zakleciami, czyli rozumowaniem filozoficznym] niejednego
uczynili nie§miertelnym”)®.

Podobnego przekonania o zaleznosci zdrowia umystu i ciata dopa-
truje si¢ w tym samym dziele Ficino w historii Adama z Ksiggi Rodzaju,
jak stwierdza Vanhaelen®. Chociaz wzmianka o Adamie we wstepie do
Charmidesa dotyczy — inaczej niz w Theologia Platonica — oddzialywania
umystu pierwszego czlowicka na przyrode, zdaniem Petera Serracino-
-Inglotta jej tematem, podobnie jak tamtej, jest wptyw duszy na cialo i cia-
ta na dusz¢. Badacz zauwaza, ze grzech cztowieka odmienit caty materialny
wszechswiat, obracajac Raj w dzungle, a pogorszenie si¢ $rodowiska istoty
ludzkiej to obraz zwigzku migdzy ,duchowym uwarunkowaniem duszy
ludzkiej a materialnym kontekstem ludzkiego zycia”. Serracino-Inglott
zaktada, ze Ficino propagowal metode psychosomatyczng przy uzdrawia-
niu chorych. Wedtug badacza nacisk, jaki ktadzie Ficino na opowiedziana
w Charmidesie histori¢ o trackich lekarzach uzdrawiajacych magicznymi
zakleciami, prowadzi w tekscie Ficina do utozsamienia ksigdza i lekarza,
przy jednoczesnym zredukowaniu obydwu do kategorii posrednika, czyli
maga, a przez to zatarcia réznicy migdzy tym, co nadnaturalne, a tym, co
magiczne, w ich wzajemnej relacji®’.

3 Theol. XIII 1. M. Vanhaelen, op. cit., s. 40. Por. Pl. Chrm. 156d.

3 O zaleznosci ciata od duszy w kontekscie temperantia i w ogdle na jej temat zawarte
w streszczeniu Ficina mysli znajdziemy w jego Quinta Platonicae sapientiae clavis, rozdz. XII:
,Homo quam difficile extra habitum naturalem positus felicitatem sequitur, tam facile hanc
in naturalem habitum restitutus assequitur”. Stanowi on nicjako podsumowanie pogladéw
Ficina na zagadnienie sofrosyne.

3¢ Theol. XIII 1: ,Magica haec opinio videtur cum illa Hebracorum Christianorumque
sententia consentire: Adae primi parentis animo prius quidem sano sana fuisse omnia; de-
inde vero infirmo infirma omnia evasisse”. (Gn 2, 15 i 3, 17-19) (,, To magiczne mniema-
nie zgadzaloby si¢ ze zdaniem Zydéw i chrzescijan: gdy wezesniej duch pierwszego rodzica
Adama pozostawal w zdrowiu, wszystko bylo zdrowe, gdy za$ ostabt, wszystko okazalo si¢
stabe”); M. Vanhaelen, op. cit., s. 40-41.

% P Serracino-Inglott, Ficino the Priest, [w:] Marsilio Ficino: His Theology, His
Philosophy, His Legacy, ed. M.].B. Allen, V. Rees, Leiden, Boston, Koln 2002, s. 5.
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Ficino, cytujac najpierw w n Plotinum Porfiriusza®®, myslacego o magii
jako darze od bogéw zdolnym przerwaé wigzy przeznaczenia, powraca do
tego tematu, jak zauwaza Vanhaelen:

Posse vero per magicam valetudinem animi corporisque cu-
rari, et immortalitatem denique comparari in Charmide Pla-
to significat, temperantia praesertim per virtutem sapientiae
comparata: nam ab animae sanitate corporis proficisci, Ma-
gorum testimonio comprobat. Sed audiamus Zoroastrem di-
vine canentem: si ardentem ad pietatis officia mentem pror-
sus intenderis, labile quoque corpus servabis® (,Platon pokazuje
w Charmidesie, ze magia moze przywrdcié zdrowie duszy i ciala, a wreszcie
zréwnac je z nie$miertelnodciq — po przyréwnaniu do rozwagi jest nig prze-
de wszystkim cnota madrosci, albowiem co poswiadczaja Magowie, zdrowie
cielesne wynika ze zdrowia duchowego. Lecz wystuchajmy boskiego $piewu
Zoroastra: jedli z zarliwoscia skierujesz ducha ku poboznym powinno$ciom,
zachowasz i przemijajace ciato”).

Te odnoszacy si¢ do teurgii wyrocznie chaldejska Plethon, ktérego
tworczo$¢ wywarta wielki wplyw na Ficina, komentowat wedtug Vanha-
elen podobnie, widzac w poboznosci ocalenie §miertelnego ciata przez
uzdrowienie go dzigki rytuatowi®’. Ficino jak Plethon przyznaje Zoroa-
strowi pierwszefistwo w laficuchu prisci theologi*'. Przez ten zabieg pod-
piera w oczach badaczki tezy neoplatoniskie doktryng znacznie starsza,

3% De oraculis u Euzebiusza z Cezarei, Praeparatio Evangelica, V1 4, 2-3.

¥ Op. 11, 5. 1629, [cyt. za:] M. Vanhaelen, op. ciz,, s. 43.

“ Komentujac Oracula Chaldaica (éd. E. des Places, Paris 1971, s. 97, fr. 128:
LEKTEVAG OEVoV VooV | €gyov €m eDoEPinNG 0eVOTOV Kal CWHA OAWOELS”
[,,skierowates zarliwego ducha ku powinnosci poboznosci, a wigc ocalisz skazane na upadek
cialo”]), Gemistos Plethon pisal: ,,éxtelvag Tov oov Belov vouv émi to T evoePelog
£€0Yyo0V, T)TOL TNV €VOEPT TeAeTV, KAl TO OVNTOV CWHA OWOELS, DYLEWVOTEQOV
Kat avTo dx g teAetic momoag” (,skierowates swego boskiego ducha ku powin-
nosci poboznosci, zaprawdg ocalisz pobozny rytual i $miertelne ciato, uczyniwszy je przez
obrzadek zdrowszym”; ,, Oracles Chaldaiques”. Recension de Georges Gémiste Pléthon, ed. by
B. Tambrun-Krasker, M. Tardieu, transl. B. Tambrun-Krasker, Athens, Paris
1995, s. 13, fr. 17), [cyt. za:] M. Vanhaelen, op. cit., s. 44.

# Zob. wyzej, przyp. 32. O wplywie, jaki wywart Plethon na Ficina, zob.
B. Tambrun-Krasker, Marsile Ficin et le ,Commentaire” de Pléthon sur les ,Oracles
chaldaiques”, ,,Accademia: Revue de la Société Marsile Ficin”, 1 (1999), s. 9-48, [cyt. za:]
M. Vanhaelen, gp. cit.
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zapewniajac im stabilny autorytet. Platoriska madro$¢, méwi Vanhaelen,
ponownie zajmuje miejsce przed ideami chrzescijanistwa: Platon nie stoi
juz w jednym szeregu z Chrystusem, towarzyszy mu bowiem dodatkowo
capur Magorum, Zoroaster. Vanhaelen wysnuje nawet wnioski, ze Ficino
nie zawsze uwazat za zrédto madrosci Platona chrzedcijaristwo, lecz niekie-
dy bardziej jeszcze Zoroastra i jego Oracula Chaldaica®.

Mimo wigc pewnej cenzury w obawie przed brakiem zrozumienia
u wspolezesnych, Ficino, jak zauwaza badaczka, kontynuuje w streszeze-
niu przekonywanie o zgodno$ci miedzy mysla platoriska a chrzescijani-
skim objawieniem, widzac Zrédto mysli Platona nie w Chrystusie, lecz
w Zoroastrze. Oryginalnos¢ mydli Ficina lezy w jej opinii w fuzji kultury
neopoganskiej, reprezentowanej przez Plethona, i monoteizmu chrzes-
cijafiskiego. Jednoczesnie, kladac nacisk na zwiazek miedzy mysleniem
filozoficznym a magia, przypisuje on, wedlug uczonej, magicznym wy-
roczniom i zasadom filozoficznym wiasciwosci, dzigki ktérym osiaga si¢
zréwnowazenie, ow@poovv. Wreszcie w Ficiniariskiej idei zgody miedzy
nauczaniem Platona a magia kaptanéw chaldejskich Vanhaelen kaze upa-
trywa¢ echo pierwotnej mysli Proklosa®®. I cho¢ do korica nie wiadomo,
czy Ficino zglebiat tajniki Kabaly*, a kondycja cztowieka i tak ulegta zmia-
nie w momencie upadku Adama, historia pierwszego rodzica zabarwiona
jest tutaj historia Adama-Kadmona, pracztowicka, pierwszej emanacyjne;j
formy objawiajacego si¢ Boga. Zbudowany ze $wiatla, jak czytamy u Boh-
dana Kosa, i promieniujacy, staje si¢ posrednikiem migdzy Bogiem a préz-
nig stworzong przez Niego dla §wiata, mi¢dzy brakiem Boga a Jego kreacja.
»W momencie stworzenia napigcie mi¢dzy esencja a przestrzenia powstata
w akcie cimcum spowodowato wewnatrz Adama-Kadmona kosmiczna ka-
tastrofe rozbicia naczyi”. Do$wiadcza on wowezas dramatu, jak relacjonuje

2 Thidem.

S Ibidem, s. 44—45; H.D. Saffrey, Accorder entre elles les traditions théologiques: une ca-
ractéristique du néoplatonisme athénien, [w:] On Proclus and His Influence in Medieval Philo-
sophy, ed. by EP. Bos, PA. Meijer, Leiden, New York, K6In1992, 5. 35-50.

“ W jednym z listéw z 1515 r. Girolamo Beniveni poczut si¢ zobligowany, jak wnio-
skuje Raymond Marcel (Marsile Ficin [1433-1499], Paris, Les Belles Lettres, 1958, s. 540),
do oczyszczenia Ficina i Mirandoli z zarzutéw, jakoby mieli wieszczy¢, postugujac si¢ magia
naturalng wedle doktryny Kabaly. Ten niepublikowany utwér z kolekcji Martini, sprzedanej
w 1936 r., czgdciowo reprodukowany w A Catalogue of Manuscripts Early Printed and Other
Rare Books, Lugano 1936, s. 6-8, Marcel skopiowat i zamieicit w biografii Ficina (s. 541,

przyp. 1).

Publikacja objet
Publikacia przeznaczon:

orskim. Wszelkie prawa zastrzezone.
Klientéw indywidualnych. Zakaz rozpows:




136 Paulina Piotrowska

Kos, ktéry dzieje si¢ w nim samym, choé réwnoczesnie zostaje obdarzony
$wiattem naprawy $wiata. Ta postaé przypomina wedtug autora, ze poza
tragizmem jej natury cztowick wspétczesny dziedziczy po niej misje: cho¢
niedoskonaty, zostaje obdarzony swiadomoscia ewentualnej zmiany i ulep-
szenia natury swojej i Swiata, przez co wraz z Bogiem wspéluczestniczy
w jego naprawie”. Podobnie osigganie ow¢pootivn jest procesem docho-
dzenia do samo$wiadomosci, przeksztalcajacym cztowieka i jego otoczenie,
pociagajacym za sobg zarazem odkrycie istoty rzeczy, jak i prawdy.

® Por. B. Kos, Kilka podstawowych pojec kabaty i mistycyzmu Zydowskiego, ,Gnosis” 10
(1998).
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