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UWAGI OGOLNE

Dozory ko$cielne Wolnego Miasta Krakowa, bedace przedmiotem niniejszego
artykulu, nalezg do instytucji ustrojowych, ktore nie doczekaty si¢ omowienia w lite-
raturze naukowej. Dlatego tez, w celu ukazania okoliczno$ci ich utworzenia, a tak-
ze rekonstrukcji zasad organizacji i form dziatalno$ci, niezbedne byto siggniecie
do materiatéw zrodtowych. Pierwszoplanowa role odegraty przy tym dokumenty
Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, przechowywane w Archiwum Narodowym
w Krakowie. Sposrdd nich nalezy wymieni¢ zwlaszcza ,,akta senackie” (sygn.
WMK: V-26, V-30, V-31, V-32, V-33, V-35, V-41), stanowigce spuscizn¢ aktowa po
Senacie Rzadzacym, ktory sprawowat ,,zwierzchnia wtadz¢ administracyjna” w Rze-
czypospolitej Krakowskiej. Siggni¢to takze do publikatoréw rzadowych (,,Dziennik
Praw”, ,,Dziennik Rzadowy”), w ktorych oglaszano teksty ustaw i rozporzadzen.
W pierwszej czesci opracowania odtworzono przebieg prac nad wprowadzeniem
dozoréw, w drugiej przedstawiono ich poczynania w odniesieniu do majatkéw ko-
Scielnych w Rzeczypospolitej Krakowskiej. Artykut stanowi przyczynek do dziejow
stosunkow panstwo—Kosciot na ziemiach polskich w XIX w.

Nalezy zauwazy¢, ze dozory koscielne nie byly zupelng nowoscia na ziemiach
polskich, jako ze w 1817 r. ustanowiono je w Krolestwie Polskim'. Geneza tam-
tejszych dozoréw byla zwigzana z finansowaniem prac remontowo-budowlanych
rzymskokatolickich ko$ciotéw parafialnych. W momencie powstania Rzeczypo-
spolitej Krakowskiej, moca uchwat Kongresu Wiedenskiego z 1815 r., na obszarze
tym obowiazywatlo rozporzadzenie Komisji Nadwornej z 10 pazdziernika 1800 r.

' Dozordéw koscielnych nie ustanowiono w Ksigstwie Warszawskim (1807—1815). Nie wspomina-
ja o nich liczne opracowania dotyczace tego wycinka dziejow Polski. Por. tez ,,Dziennik Praw Ksigstwa
Warszawskiego”, t. [-IV.
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Siggato ono okresu przynaleznosci Krakowa do cesarstwa austriackiego. Zgodnie
z nim, w finansowaniu budowy i remontoéw kosciotéw, a takze zwigzanych z nimi
wikarystowek, organistowek itp., mieli uczestniczy¢ wszyscy parafianie. Byli to za-
réwno wilasciciele dobr ziemskich, na ktorych spoczywato dostarczanie materiatow
budowlanych — proporcjonalnie do liczby mieszkancow w ich dobrach, jak tez ko-
latorzy, zobowigzani do wynajmu robotnikéw (,,rzemie§lnikow”), oraz zwykli para-
fianie (,,gromady wiejskie™), od ktorych zadano postug recznych i ciggtych?.

Na proboszczach i beneficjatach cigzylo wykonywanie biezacych remontow,
ktore miaty uchroni¢ budynki przed ruing. Oprdocz drobnych reparacji (do 25 zlotych
renskich), proboszczowie uczestniczyli w powazniejszych inwestycjach, proporcjo-
nalnie do swych dochodow: osiggajacy 300-500 zir. rocznie wnosili 25% kwoty,
500-1000 ztr. — 1/3, od 1000 do 1500 ztr. — 50%. Czeg$¢ dochoddéw z beneficjum
proboszczowie mieli przeznacza¢ na naprawe budynkow mieszkalnych i gospodar-
skich, jezeli przyczynili si¢ do wyrzadzenia szkod. Stopien zniszczen, w drodze
»rewizji walacych si¢ kosciotéw i uszkodzonych budynkoéw”, miaty bada¢ urzedy
cyrkularne lub komisje koscielne przy okazji wizytacji dziekanskich®.

W latach 1815-1833 prace w Rzeczypospolitej Krakowskiej odbywaty si¢ na
powyzszych zasadach. Typowy przebieg prac remontowo-budowlanych budynkow
parafialnych w okresie sprzed ustanowienia dozorow koscielnych pozwala odtwo-
rzy¢ dokumentacja zwigzana z odnowieniem ko$ciota parafialnego w Plokach,
w dobrach hr. Sylwestra Ratha. Renowacje¢ §wigtyni wykonano wedlug kosztorysu
(,;anszlagu™), sporzadzonego przez Urzad Budowniczy. Zostat on zatwierdzony przez
Senat. Organizacje robodt ustalono w kontrakcie, podpisanym z prywatnym przedsie-
biorcg (tzw. enterprenerem)®. Dokumentacj¢ techniczng wykonali urzednicy stuzby
budowlanej’. Kosztami prac podzielili si¢ wszyscy korzystajacy ze Swiatyni, czyli:
wlasciciel Ptokow (bedacy tez kolatorem, 2980 zlp. 19 gr), proboszez (534 zlp. 8 gr)
oraz dominium Krzeszowice, lezace w granicach ,,Panstwa Tenczynskiego™ hr. Po-
tockich (587 zlp. 13 gr). Prawidlowos¢ realizacji prac potwierdzit budowniczy

2 Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), Rozporzadzenie Komisji Nadwornej (c.k. Pel-
nomocnej Komisji Zadwornej nad Galicja Zachodnig) z 10 X 1800, Ile panstwo, kollator, wcielone do
parafii gromady i proboszcze przykladac si¢ majq do budowania kosciotow, probostw i szkot i jak im
postapic nalezy wzgledem obrachunkow budowniczych, zespot Archiwum WMK (dalej: WMK), sygn.
V-32 B, k. 1673-1679 (art. 1-3).

* Rozporzadzenie Komisji z 10 X 1800 (art. 5-6). Jezeli w parafii byty grunty nalezace do kilku
wlascicieli i kolatorow, rozktad kosztéw odbywat si¢ wedtug ,,miary optat kontrybucyjnych” (czyli po-
datkow); rozktad swiadczen nalezat do urzgdow cyrkularnych oraz komisji koscielnych; dokumentacje
techniczng (plany i rysunki) sporzadzali mierniczowie cyrkularni.

4 ANK, Kontrakt z 20 VIII 1818, zatwierdzony przez Senat Rzadzacy 23 IX 1818 nr 3028, WMK
V-26 A, k. 871-872. Strong kontraktu byl wtasciciel dobr S. Rath (,,dziedzic wsi”).

5 Zob. Plan Wiezy do kosSciola parafialnego we wsi Ploki z 2 11 1818, WMK V-26 A, k. 977.
Sporzadzony przez Karola Kremera plan zatwierdzit Senat 13 VI 1818. Nadzor nad jego realizacja
powierzono Wydziatowi Spraw Wewnetrznych. O kompetencjach stuzby budowlanej zob. Rozporza-
dzenie Senatu Rzadz. z 8 111 1819 nr 283 DGS, Manipulacja Urzqdzenia wewnetrznego Budownictwa,
,,Dziennik Rozporzadzen Rzadowych WMK?” (dalej: Dz. Rozp. Rzad.) z 1819 .
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okregowy wraz z wojtem gminy, w drodze tzw. superrewizji na gruncie®. Godzi si¢
wspomnie¢, ze Rath otrzymat od Senatu pochwale za szybkie ukonczenie prac, jak
tez wptacono mu zaliczki na poczet przysztych wydatkow (3891 zlp. + koszt ma-
teriatéw budowlanych) w zastepstwie pozostalych zobowigzanych. Dostarczyt tez
drewno (,,pigkny material ze swoich lasé6w”), niezbedne do wykonania elementow
wyposazenia, ,,dla wygody parafian i ozdoby kosciota™’.

Przed charakterystyka dozoréw krakowskich nieco uwagi poswigci¢ nalezy
ukazom carskim z 6/18 marca 1817 1 25 grudnia 1823/6 stycznia 1824 r., ktore
w calosci dotyczyty organizacji i zasad dziatalno$ci dozorow Kroélestwa Polskiego.
Ich doktadne omowienie zawiera praca ks. Karola Debinskiego. Stwierdzit on, ze
dozory byty instytucja publiczng, w ktorej zasiadali kolator, proboszcz oraz trzej
parafianie, wyznaczeni przez Komisje Wojewddzka?.

Geneza dozoréw wigzala si¢ z oddaniem funduszoéw oraz budynkow kosciel-
nych i duchownych w zarzad Komisji Rzagdowej Wyznan Religijnych i O§wiecenia
Publicznego, czyli ministerstwa wyznan. Ich gldownym zadaniem bylo czuwanie
nad ,,catoscia kosciotow i1 mieszkan plebanskich tudziez cmentarzy”; asystowaty
przy wprowadzaniu proboszczow na parafie, braty udziat w spisywaniu inwentarzy
itp. K. D¢binski zwrécit uwagg, ze dozorom nie wolno byto ingerowa¢ w przebieg
obrzeddéw religijnych (miaty ,,zakaz wtracania si¢ do nabozenstw”) ani wywiera¢
wplywu na kierowanie parafig (,,zakaz rozporzadzania si¢ w kosciele”); to ostat-
nie, z mocy prawa kanonicznego, jak i panstwowego, nalezato wytacznie do pro-
boszczow?.

USTAWA Z 13 WRZESNIA 1833 R.

Z zaprowadzeniem dozorow kosScielnych wladze Rzeczypospolitej Krakowskiej
nosity si¢ od potowy lat dwudziestych XIX w. W 1825 r. Senat otrzymal od Wy-
dzialu Spraw Wewngetrznych raport, w ktérym znalazty si¢ alarmujace doniesienia
o ,,wielkich dezolacjach”, ktore wydarzyly si¢ przy remontach kosciotow parafial-
nych w Okregu Krakowskim. Naganne byto zwlaszcza postgpowanie kilku przed-

¢ Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Senatu Rzadz. z 11 XII 1819 nr 3506, WMK V-26 A, k. 871-872.
Laczny koszt prac wyniost 4102 zlp. 7 gr. Nalezno$ci miat wyegzekwowaé wojt Mloszowej, a nastgpnie
wyptaci¢ Rathowi. Ze swoich czynnosci miat zda¢ sprawozdanie ,,pod wtasna odpowiedzialnoscig”.

7 Pismo Senatu Rzadz. do redakc;ji ,,Dziennika Rzagdowego” z 14 XII 1818 nr 4359, WMK V-26 A,
k. 923. W pochwale stwierdzono, ze Rath ,,przyjat na siebie gorliwos¢ obywatelska”, co bylo ,,czynem
szlachetnym i godnym uwielbienia”. Na wiosn¢ miat wytynkowac $ciany w kosciele, zrobi¢ podloge
i opierzenia, co bylo niemozliwe w porze zimowe;j.

8 K. Debinski, Dozory Koscielne Rzymsko-katolickie, Warszawa 1901, s. 7-9, 27-28. Po 1823 1.
w sktadzie dozorow byli kolator, dziedzic, miejscowy dziekan (wszyscy z urzgdu) oraz trzej parafianie,
wybierani na 6 lat. W pdzniejszych latach dookreslono wymagania dotyczace parafian (powinni by¢
katolikami, co nie dotyczyto jedynie wlasciciela dobr ziemskich); przewodniczacym dozoru byt wojt
badz soltys.

° Ibidem, s. 17-23, 75-78. Dozory odgrywaly pewna rol¢ w razie ustapienia badz $mierci benefi-
cjata. Plany remontow §wigtyn przesytaty, za posrednictwem Komisji Wojewddzkich, do zatwierdzenia
przez Komisj¢ Rzadowa Wyznan Religijnych.
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sigbiorcow, ktorzy nie tylko zawyzali koszty prac, dopuszczajac si¢ ,,prywatnych
spekulacji”, ale, co gorsze, wykonywali je z uszczerbkiem dla ,,trwatosci budowli”.
Senat tym samym ,,utwierdzit si¢ w przekonaniu” o konieczno$ci wprowadzenia
dozorow, na wzor instytucji §wiezo ustanowionej w Krolestwie Polskim. W zwiazku
z tym polecit Wydzialowi poréwnanie regulacji obowiazujacych w Krakowie ze
stosowanymi w sasiednim panstwie, a nastgpnie, po wprowadzeniu ,,stosownych
przerobek”, utozenie projektu, ktory nadawatby si¢ do zatwierdzenia'’.

W swojej opinii Wydziatl potwierdzit obawy senatorow, ze patent z 1800 r. nie
przystaje do krakowskich warunkow, ,,nie obejmujac przy tym wszystkich okolicz-
no$ci”. Wyrazit tez opini¢ o optymalno$ci rozwigzan w Krélestwie Kongresowym,
ktore ,,oparto na potrzebach i doswiadczeniach”!!. W zainteresowaniu si¢ tamtej-
szymi rozwigzaniami niematg role odegratl zapewne fakt, ze Krakow byt siedziba
biskupstwa rzymskokatolickiego, ktore swojg jurysdykcja obejmowalo nie tylko
obszar Rzeczypospolitej Krakowskiej, ale tez potudniowa cze$¢ Krolestwa Polskie-
go z Kielcami jako siedzibg wtadz duchownych'%.

Pomimo wielokrotnych ponaglen ze strony Senatu'® pierwszy projekt rozporza-
dzenia Wydziat przedstawit dopiero w 1831 r.'* Opracowany tekst nie spotkat si¢
z pozytywnym przyjeciem rzadu; Senat nakazal jeszcze doglebniej wzorowacé si¢ na
rozwigzaniach obowiazujacych w Krolestwie Polskim .

W rzeczonym projekcie Wydziat zwierzchnia wiadze nad dozorami oddawat
Senatowi. Nadzor rzadowy przejawiat si¢ m.in. w zatwierdzaniu ich sktadu. Podsta-
wowym obowigzkiem dozoréw miala by¢ troska o ,,catos¢ kosciotdw i1 budynkdw
plebanskich”, w tym zarzadzanie ich funduszami. Oprécz tego, nalezy wymienic:
a) wykonywanie mniejszych prac (do 500 zlp.); b) coroczne sktadanie Wydziatowi
rachunkow z dziatalnosci, ktore po kontroli Biura Rachuby mial potwierdza¢ rzad;

' Pismo Senatu Rzadz. do Wydz. Spraw Wewn. z 15 IV 1825 nr 1535, WMK V-32 B, k. 1783—
1784. Senat Rzadz. polecit Wydziatowi ,,dojrzate rozpatrzenie si¢ w przepisach”.

' Pismo Senatu Rzadz. do Wydz. Spraw Wewn. z 24 XI 1829 nr 5360, WMK V-32 B, k. 1780;
Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Senatu Rzadz. z 30 XI 1829, ibidem, k. 1779-1780. Regulacje cecho-
wala tez kompletno$¢, jako ze obejmowaly ,,wszystkie kategorie w tym przedmiocie”.

12°W. M. Bartel, Ustréj i prawo Wolnego Miasta Krakowa (1815-1846) [w:] Historia panstwa
i prawa Polski, red. J. Bardach, t. 3: Od rozbioréw do uwlaszczenia, red. J. Bardach i M. Senkowska-
-Gluck, Warszawa 1981, s. 814-815.

13 Pismo Senatu Rzadz. do Wydz. Spraw Wewn. z 24 XI 1829 nr 5308, WMK V-32 B, k. 1747.
Zob. tez Pisma Archiwum Glownego do Senatu Rzadz. z 12 1 1830 (do nr. 169), ibidem, k. 1763
(o pismie Senatu do Wydziatu z 24 XI 1829 nr 5360); z 31 V 1830 (do nr. 3035), ibidem, k. 1757,
z 91V 1831 (do nr. 1302), ibidem, k. 1751; z 7 VI 1831, ibidem, k. 1747.

4 Projekt do urzqdzenia Dozoréw Koscielnych przy Kosciolach Parafialnych ze stycznia 1830
roku, WMK V-32 B, k. 1681-1690. Projekt sktadat si¢ z dwoch oddziatow: ,,O Dozorach Gmachow
koscielnych, plebanskich po parafiach w miescie Krakowie i jego Okregu”; ,,O proporcyi w rozkta-
dzie kosztow na reparacje lub nowe budowy Kos$ciotow, cmentarzy i mieszkan plebanskich”, i liczyt
24 artykuty.

15 Pismo ,,Komitetu do uktadania projektow do ustaw na sierpniowe Zgromadzenie Reprezen-
tantow wprowadzi¢ si¢ majacych” do Senatu Rzadz. z 7 VIII 1833 (do nr. 5330), WMK V-32 B,
k. 1651-1652. Wydziat przyjat polecenie, ale powierzonego sobie zadania nie zdotat ukonczyc¢.



DOZORY KOSCIELNE W KRAKOWIE W LATACH 1800-1853 127

c) wystepowanie do Wydziatu o dokumentacj¢ techniczng. Projekt wprowadzat
podzial kosztéw na: a) zwigzane z zakupem materiatlow i kosztami robocizny
(,,rzemie$lnicy”); b) dotyczace pomocy od mieszkancéw (,,reczna pomoc przy fa-
bryce”). Dozory mozna byto pociagna¢ do pokrycia wydatkow, jezeli koniecznosé
remontu byla skutkiem zaniedbania obowigzkéw. Wprowadzano obowigzkowe
ubezpieczanie $§wiagtyn w Towarzystwie Kasy Ogniowej, dzialajacym w Krolestwie
Polskim'®.

Blizsza analiza przekonuje, ze ogolne zatozenia projektu nie staty si¢ podsta-
wa prac dla ,,Komitetu do uktadania projektéw do ustaw”, powolanego przez Se-
nat w 1833 r. w zwigzku z obradami Zgromadzenia Reprezentantow, czyli Sejmu
Rzeczypospolitej Krakowskiej. Komitet skrytykowat obecne w nim rozwigzania
austriackie, ktore zaktadaly nadmierne obcigzenie parafian remontami kosciotow,
a takze nie byly dostosowane do miejskich warunkéw. Wobec niesfinalizowania
przez Wydziat projektu ustawy o dozorach, Komitet zaproponowat polaczenie roz-
wigzan obowigzujacych w Krolestwie Polskim z realiami Wolnego Miasta Krakowa
(,,okoliczno$ciami miejscowymi”)'’.

Opracowany przez Komitet projekt liczyt 12 paragrafow'®. Stanowit on pod-
stawe dla dyskusji sejmowe;j, ktorej rezultatem byto uchwalenie ustawy z 1833 r."?
Z kronikarskiego obowigzku nalezy odnotowaé, ze marszatkiem Zgromadzenia
Reprezentantow byt Jacek Mieroszewski?. Poprawki do projektow ustaw wnosili

16 Projekt do urzqdzenia... (art. 14, 17). Koszty z pkt. a mieli ponosi¢ wlasciciele majatkow, w kto-
rych mieszkata ludno$¢ katolicka, wtasciciele gruntoéw miejskich i wiejskich, posiadacze emfiteutyczni,
dziedziczni dzierzawcy (,,erbpachterzy”) oraz dozywotnicy. Koszty z pkt. b za§ wlasciciele domow,
osoby utrzymujace si¢ z handlu i rzemiosta, wloécianie osiadli na gruntach, z ktorych placili czynsze
lub odrabiali panszczyzne, a takze wyrobnicy.

17 Pismo ,,Komitetu do uktadania projektow...” do Senatu Rzadz. z 7 VIII 1833 (do nr. 5330),
WMK V-32 B, k. 1651-1653. W jego sktad wchodzili Jacek Mieroszewski, Jozef Haller i Ludwik Da-
rowski. Komitet stwierdzit, ze stanowienie prawa w omawianym zakresie nalezy, na podstawie art. VIII
Konstytucji, do Senatu Rzgdz. Sejmowi przyznawat zas jedynie ,,naktadanie cigzaréw przez Obywateli
ponosi¢ si¢ majacych”.

8 Projekt do Ustawy wskazujgcej prawidta kto i w jakim stosunku do budowy i utrzymywania
Kosciotow i innych budowli parafialnych przyktadac sie winien, WMK V-32 B, k. 1653-1661.

19 W sktad Sejmu 1833 r. (obradowat 22 VIII-18 IX 1833) wchodzili: z gmin miejskich — Jakub
Czerninski, Jan Kanty Piechocki, Marceli Bugajski, Hilary Meciszewski, Adam Czapski, Jan Gielg,
Franciszek Lipczynski; z gmin wiejskich — Leon Rudowski, Jozef Zapalski, Tomasz Bader, Aleksander
Kietczewski, Jozef Raciborski, Erazm Skrzynski, Kasper Bielecki, Kajetan Florkiewicz, Jozef Szem-
bek, Konrad Ztowodzki, Jozef Krasuski, Grzegorz Ligiezinski, Kasper Waligorski; z delegatow Se-
natu — Jacek Mieroszewski, Jozef Haller; z delegatow Krakowskiej Kapituty Katedralnej — Mikotaj
Janowski, Antoni Rozwadowski; z delegatow UJ — Feliks Stotwinski, Ferdynand Kojsiewicz; sposrod
sedzidw pokoju — Wojciech Like, Jan Librowski, Tadeusz Konopka, Franciszek Lacki. Lista Reprezen-
tantow na Zgromadzenie w miesigcu sierpniu 1833 roku, ,,Akta Seymu Wolnego Miasta Krakowa i Jego
Okregu z roku 1833-go”, ANK, WMK 11-40, k. 57-58; Dyaryusz Seymu Rzeczypospolitey Krakowskiey
roku 1833, ANK, WMK 11-39, k. 5-6; ,,Gazeta Krakowska” nr 219 z 21 VIII 1833.

2 Diariusz Seymu Rzeczypospolitey Krakowskiey”, Posiedzenie 1 (Dodatek do ,,Dziennika
Praw WMK?) (21 VIII 1833). Asesorami sejmowymi zostali J. Szembek i J. K. Piechocki, sekretarzem
sejmowym F. Kojsiewicz.
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cztonkowie dwdch Komisji: Sejmowo-Prawodawczej oraz Sejmowo-Skarbowej?!.
13 wrzesnia 1833 r. Sejm uchwalil ustawe, ktora okreslata zasady finansowania
inwestycji w majatkach nalezacych do parafii rzymskokatolickich?. Nastgpito to
jednomyslnie. Postowie oparli si¢ na zmodyfikowanej wersji projektu, wniesionej
przez Senat®.

Zgodnie z ustawa, w sktad kazdego dozoru mieli wchodzi¢ kolator, wiasciwy
dziekan (czyli administrator dekanatu), proboszcz oraz trzech wiadcicieli ziemskich
badz trzech parafian, wyznaczonych przez rzad. Dozory mialy funkcjonowaé we
wszystkich parafiach; wyjatek stanowity te sposrod nich, w ktorych postuge wyko-
nywali cztonkowie zgromadzen zakonnych, ,,utrzymujacy budynki wtasnym fun-
duszem”. Dozory mialy nadzorowaé prace remontowo-budowlane przy kosciotach
oraz innych budynkach parafialnych?.

Gtownym zamierzeniem ustawodawcy byto ,,utrzymanie kosciotow parafial-
nych w stanie §wietno$ci”, jak tez zapewnienie ksi¢zom, ,,pieczg dusz przy tych-
ze $wiatyniach zajmujacych si¢”, ,,przyzwoitych, odpowiadajacych ich powotaniu,
mieszkan”. Akt prawny z 1833 r. poswigcono w znacznej mierze budowie i remon-
tom kosciolow, dalej — ,,polaczonych z nimi budowli, na obrzadek religijny prze-
znaczonych”, a takze ,,mieszkan dla wikariuszow i shug koscielnych”, czyli wikary-
stowek (dom wikarego) i organistoéwek (dom organisty). Koszty miano dzieli¢ pro-
porcjonalnie mi¢gdzy podmioty korzystajace z budynkoéw. Prace miano finansowac
w pierwszym rzedzie z tzw. statych funduszow, zapisanych przy kosciolach; jezeli
bytyby one niewystarczajace (albo w ogole ich nie byto), dopuszczono sigganie do
kieszeni parafian®.

Mozna dodaé, ze w toku debaty sejmowej pojawily si¢ propozycje, aby
o przebiegu ,,koniecznych reparacji” decydowat Senat. Ich koszty miat pokry-
wac Skarb Publiczny, rachunki za$§ przedktadano by do zatwierdzenia Sejmo-

2! Tbidem, Posiedzenie 2 (22 VIII 1833). W sklad pierwszej weszli Kojsiewicz, Stotwinski, Like
i Piechocki, w sktad drugiej Lipczynski, Librowski, Rudowski i Konopka. Ponadto powotano zastgp-
coéw cztonkow komisji oraz wybrano sktad Komisji Kwalifikacyjne;.

22 Ustawa z 13 IX 1833 r. Prawo stanowigce aby wszelkie reparacje, stawianie koscioléow para-
fialnych, tudziez innych budowli bylo ponoszone kosztem parafii, ogtoszona pismem Senatu Rzadz.
z 23 IX 1833 nr 6166 DGS, ,,Dziennik Praw WMK?” (dalej: Dz. Praw WMK) z 1833 r. (to samo w:
WMK V-32 B, k. 1593-1599, oraz ibidem, k. 1627-1634); ,,Diariusz Seymu Rzeczypospolitey Kra-
kowskiey”, Posiedzenie 17.

2 Pismo Prezydujacego w Zgromadzeniu Reprezentantow do Senatu Rzadz. z 13 IX 1833 nr 173,
WMK V-32 B, k. 1625; Pismo Senatu Rzadz. do Zgromadzenia Reprezentantow z 9 1X 1833 nr 5833,
ibidem.

2 Prawo stanowiqce aby wszelkie reparacje... (art. 9-10). Sktad dozoréw odzwierciedlat kompro-
mis miedzy Sejmem i Senatem, jako ze parlament proponowat 3 parafian, rzad 3 wtascicieli ziemskich.
Senat zwracat uwage, ze parafie ,,nie maja zadnego wptywu na utrzymanie gmachow klasztornych”,
Pismo Senatu Rzadz. do Prezydujacego w Zgromadzeniu Reprezentantow z 9 IX 1833, WMK 11-40,
k. 1285-1287; Dyaryusz Seymu Rzeczypospolitey Krakowskiey roku 1833, WMK 11-39, k. 101-102,
Posiedzenie 9 (3 IX 1833).

3 Prawo stanowigce aby wszelkie reparacje... (art. 1).



DOZORY KOSCIELNE W KRAKOWIE W LATACH 18001853 129

wi%. Temu pomystowi sprzeciwit si¢ rzad, argumentujac, ze finansowanie renowa-
cji ze srodkow publicznych w zastgpstwie parafian jest sprzeczne z ,,0g6Ing i wszg-
dzie przyjeta zasada” utrzymywania kosciotow ,,ich wlasnym staraniem”. Co wigcej,
Skarb Publiczny byt nadmiernie obciazony ,,pracami wokot kosciotow kolatorstwa
rzagdowego badz uniwersyteckiego™; dla Senatu do pomyslenia byto co najwyzej
»przychodzenie przez Rzad z pomoca parafiom” w wyjatkowych sytuacjach, co nie
moglo jednak stanowi¢ ,,0gdlnego prawidla ani $cistego obowiazku”; chcac uzyskac
dodatkowa pomoc, parafie powinny ucieka¢ si¢ do ,,szczodrobliwosci Izby”?’.

State fundusze miano finansowa¢ (w 1/3) ze spadkéw beztestamentowych po
zmartych beneficjatach. W sytuacji, gdyby przed $miercig rozporzadzili majatkiem
w drodze testamentu, jego 1/4 czg¢sci — ruchomosci i nieruchomosci — przypadata
ko$ciotowi parafialnemu jako tzw. czg$¢ obowigzkowa; nie dotyczylo to jedynie
sktadnikow majatku nabytych w drodze dziedziczenia. Na tzw. ,,wieczny fundusz
fabryki kosciota i budowe mieszkan dla Kaptandéw parafii” chciano przeznaczaé
ponadto: a) pozostatosci tzw. funduszu poktadnego, z ktérego finansowano budowe
i remonty cmentarzy; b) dochody z tzw. wakujacych beneficjow (,,dochody inter-
kalarne”), po potraceniu kosztow administracji, ¢) odsetki od srodkow wskazanych
w pkt. a-b. ,,Siggniecie po same kapitaly” bylo dopuszczalne, za zgoda Senatu,
w razie zniszczenia budynku wskutek pozaru badz innego ,,nadzwyczajnego przy-
padku”?®. Powigkszenie funduszow statych przyjeto wigkszoscia gloséw 25:1, po-
stanowienia o poktadnym — jednomy$lnie®.

Sigganie do funduszow stalych uzalezniono od spetienia kilku warunkow.
Bylo to m.in wczedniejsze ustalenie przez komisje budowlang, ze konieczno$é
remontu nie jest wynikiem niegospodarnosci proboszcza, ktory zaniedbat ,,mniej-
szych reparacji”. W przeciwnym razie musial on z wlasnej kieszeni pokry¢ polowe
wydatkow, ktora to kwote rzad mégt zmniejszy¢ do 25%. Plebani mieli tez wy-
konywac¢ renowacje ,,mniejszych domow mieszkalnych i budowli gospodarskich”;
»wicksze reparacje”, a takze budowe duzych obiektow miano finansowaé z ,,zapi-
sanych na ten cel funduszé6w”, po uzyskaniu zgody ustanawiajagcego fundusz ,,na

% Dyaryusz Seymu Rzeczypospolitey Krakowskiey roku 1833, WMK 1I-39, k. 101-102, ,,Dia-
riusz Seymu Rzeczypospolitey Krakowskiey”, Posiedzenie 9 (3 1X 1833). Propozycje zglosit w Ko-
misji Sejmowo-Skarbowej Meciszewski, przyjeto ja wigkszoscig 22:4. Upowaznienie do dziatania
w trybie naglym miato obowigzywaé, gdyby termin najblizszego Sejmu przypadat nie wczesniej niz
za rok.

27 Pismo Senatu Rzadz. do Prezydujacego w Zgromadzeniu Reprezentantéw z 9 IX 1833, WMK
11-40, k. 1271-1274. Senat zwrocit tez uwage na sprzecznos¢ z art. 8 projektu, dotyczacym rozktadu
kosztow w razie braku statych funduszow. Wyjatkowe sytuacje okreslono mianem ,,razéw nadzwy-
czajnych”.

2 Prawo stanowigce aby wszelkie reparacje... (art. 2-3). Spadki beztestamentowe przechodzity
na wlasnos$¢ kosciota parafialnego, w ktorym kaptan penit postuge, na podstawie ustawy z 2 I 1821
(art. 1).

¥ Dyaryusz Seymu Rzeczypospolitey Krakowskiey roku 1833, WMK 1I-39, k. 101-102, Posiedze-
nie 9 (3 IX 1833). Na propozycje sejmowe zgodzit si¢ rzad. Pismo Senatu Rzadz. do Prezydujacego
w Zgromadzeniu Reprezentantow z 9 1X 1833, WMK 11-40, k. 1271-1274.
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uzycie samego kapitalu”®. Powyzsze postanowienia krakowski parlament przyjat
jednomyslnie?!,

Zapoznajac si¢ z poprawkami sejmowymi, Senat uznal, ze kwotowe ustalanie
udzialu proboszczow w remontach do 100 zlp. stanowi zachete do manipulowania
kosztorysami prac; podziat prac na mniejsze 1 wigksze mogt tylko zwigkszy¢ zamie-
szanie. Rzad byl przekonany, ze budynki plebanskie powinni remontowac probo-
szczowie, majacy ,,grunty przynoszace dochody”. Dla wtadz nie stanowita proble-
mu zamiana dziesi¢ciny na osep wieczysty, ktéra w opinii wladz koscielnych miata
przyczyni¢ sie do zubozenia duchowienstwa3?. Koszty rozktadano uwzgledniajac
zamoznos¢ proboszczow: osiagajacy rocznie 1200-1800 ztp. mieli wplaca¢ 3% od
kwoty przekraczajacej 1200 zlp., majacy 1800-5000 ztp. dochodu mieli uiszczaé
jego 5%; uzyskujacy wiecej niz 5000 ztp. — 10%3.

Parafian miano pociaga¢ do udzialu w kosztach w ostatniej kolejnosci. W para-
fiach miejskich koszty miaty by¢ dzielone proporcjonalnie do optacanego podatku
osobisto-klasyczno-przemystowego; we wspolnotach wiejskich za§ wlasciciele dobr
optacali rzemie$lnikow, materialy budowlane oraz nadzér techniczny, adekwatnie
do podatku ofiary 10 grosza badz podymnego, wloscianie §wiadczyli pomoc piesza
i ciggly. Swiatynie katolickie posrednio utrzymywali takze wyznawcy innych reli-
gii, w praktyce Zydzi, jezeli tylko posiadali dobra ziemskie*.

W trakcie prac ustawodawczych Senat stanat po stronie ubozszych probo-
szczoéw, majacych dochody mniejsze niz 1800 zlp., proponujac zwolnienie ich
z kosztow. Jako ze podwyzszenie kongrui ,,nie zdawato si¢ odpowiada¢ widokom
Izby”, ostatecznie przystat jednak na propozycje komisji sejmowych, aby takze go-
rzej sytuowani plebani uczestniczyli w pracach remontowych*,

30 Prawo stanowigce aby wszelkie reparacje... (art. 4-5). W ustawie okre$lono tez sposob poste-
powania z proboszczami, ktorzy nie byli w stanie pokry¢ kosztow remontu.

31 Dyaryusz Seymu Rzeczypospolitey Krakowskiey roku 1833, WMK 11-39, k. 101-102, Posiedze-
nie 9 (3 IX 1833).

32 Pismo Senatu Rzadz. do Prezydujacego w Zgromadzeniu Reprezentantow z 9 IX 1833, WMK
11-40, k. 1271-1274. Statym argumentem byto podobienstwo do prawa wprowadzonego w Krolestwie
Polskim. Pisano wigc: ,,Kraj nasz z Wojewodztwem Krakowskim jedng diecezje stanowia”. Senat
zwracal uwage, ze duchowienstwu wyplacano rekompensaty (,,w gotowiznie”) za utracone poshugi
chtopskie.

33 Prawo stanowiqce aby wszelkie reparacje... (art. 8, pkt a). Dochdd proboszczow ustalano przy
okazji poboru tzw. podatku ofiary (40, 30, 20 grosza).

3% Prawo stanowigce aby wszelkie reparacje... (art. 8, pkt. a—¢). W parafiach mieszanych koszty
dzielono proporcjonalnie do liczby ludnosci; w dobrach skarbowych wysitek finansowy, przypadajacy
na wiascicieli, ponosili dzierzawcy wieczysci lub erbpachterzy oraz Skarb Publiczny; roczny dochod
ustalano na podstawie podatku ofiary; kolatorzy, w ktorych dobrach byt kosciot, ptacili dodatkowo
(jako wtasciciele dobr) 100% kwot wnoszonych przez kolatorow. Zasady udziatu proboszczoéw uchwa-
lono wigkszoscia 17:9 (uwzgledniono wniosek Szembeka, aby 3% oblicza¢ od nadwyzki, a nie catosci),
dotyczace kolatorow wigkszoscia 21:5, pozostatych podmiotow — jednomyslnie.

35 Pismo Senatu Rzadz. do Prezydujacego w Zgromadzeniu Reprezentantow z 9 IX 1833, WMK
11-40, k. 1285-1287. Rzad odrzucit sugestig, aby wlasciciele dobr, w ktorych nie byto §wiatyn, pokry-
wali tylko 1/40 kosztow, zadajac utrzymania 1/5 kwoty. Wedtug Senatu, dla biedniejszych proboszczow
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W ustawie wprowadzono wymog, aby ,,mieszkania przykoscielne” budowano
wylacznie z ,twardego materiatu”, a nie z drewna. Wtascicieli dobr zobowigzano
do nieodptatnego przekazywania parafiom gruntow pod cmentarze, w miejscu wy-
znaczonym przez rzad?*. Ustawa miata wejs¢ w zycie 1 grudnia 1833 r. i uchyli¢
rozporzadzenie z 1800 r. Nie zostata jednak wykonana, czego powodem byt brak
rozporzadzenia wykonawczego, do wydania ktérego zobligowano Senat®’. Prace
nad nim rozpocz¢to dopiero pod koniec 1834 r.3® Stato si¢ tak mimo zapewnien
rzadu o bezzwlocznej realizacji postanowien ustawy z 1833 r.%°

W 1838 r. Zgromadzenie Reprezentantow uchwalilo ustawe, ktorg chciano
zwickszy¢ naklady na §wigtynie rzymskokatolickie. Kluczowe miaty by¢ tzw. do-
chody interkalarne, przypadajace z benefitio curiata po $mierci beneficjatow ,,ja-
kiejbadz natury i kollacji”. Miano je wptaca¢ do Skarbu Publicznego w wysokosci
polowy rocznego dochodu, obliczanego na potrzeby podatku ofiary. Byty prze-
znaczane na budowe kosciolow i budynkéw plebanskich. Rowniez korzystajacy
z beneficjum beneficjaci mieli uiszczaé coroczng sktadke w wysokosci zaleznej od
dochodow: przy nieprzewyzszajacych kongrui mieli optaca¢ 2%, przy wigkszych —
4% nadwyzki. Nadzor nad pienigdzmi zgromadzonymi na funduszu stalym spra-
wowal rzad; wszelkie oszczednosci miano inwestowac (,,elokowac”)*. Rozwinie-
cie ustawy powierzono Wydziatowi Dochoddéw Publicznych*!. Senat nakazat tez
obliczenie wysokos$ci rat miesiecznych dla optat procentowych, potrocznych badz
kwartalnych, a takze wyznaczenie kasy rzadowej do poboru srodkéw od zobowia-
zanych beneficjatow*,

udziat w pracach byt ,,nadmiernym obciazeniem”, poniewaz 1800 zlp. byto kwota ,,z trudem wystarcza-
jaca na ich utrzymanie”; przed 1833 r. nie byto zréznicowania migdzy kolatorami odnosnie do udziatu
w pracach remontowo-budowlanych.

3 Prawo stanowigce aby wszelkie reparacje... (art. 7). Lokalizacja miata by¢ jak najmniej ucigzli-
wa dla wlasciciela gruntow. Artykut uchwalono w komisjach sejmowych jednomyslnie, zastrzezen nie
zglosit Senat Rzadz.

37 Ibidem (art. 11-12). Rozporzadzenie wykonawcze okre§lono jako ,,urzadzenie administra-
cyjne”.

3 Pismo Senatu Rzadz. do Wydz. Spraw Wewn. z 13 XII 1834, WMK V-32 B, k. 1635-1637.
Przestane materialy dotyczyly m.in. rachunkéw z ,,administracji interkalaréw prebendy kanoniczej
suprymowanego kosciota $w. Jerzego na Zamku” po $mierci ks. Brudzenskiego. Zob. Pismo Biura Ra-
chuby do Senatu Rzadz. z 10 XII 1834 nr 9726, ibidem. Szefem Biura Rachuby byt Karol Plocki.

¥ Pismo Senatu Rzadz. do Konsystorza Generalnego Diecezji Krakowskiej i Wydz. Spraw Wewn.
z 23 IX 1833 nr 6166, WMK V-32 B, k. 1591.

40 Ustawa z 30 I 1838 r.: Ustawa dodatkowa co do pomnozenia funduszu na reparacye i stawianie
Kosciotow i budowli parafialnych, ogloszona pismem Senatu Rzadz. z 15 III 1838 nr 523 DGS, Dz.
Praw WMK z 1838 roku (to samo w: WMK V-32 B, k. 1587-1590) (art. 1-3, 5-6). Weszta w zycie 1 IV
1838 1. 1 uchylata regulacje z 1821 1 1833 r. w odniesieniu do praw kosciotow parafialnych do spadkoéw
po beneficjatach curam animarum; uchylono tez art. 8 lit. a ustawy z 1833 r.

4 Pismo Senatu Rzadz. do Wydz. Dochodow Publ. z 15 TIT 1838 nr 523, WMK V-32 B, k. 1577.
Senat polecit Wydziatowi ,,rozwinigcie tejze ustawy projective”.

4 Pismo Senatu Rzadz. do Wydz. Dochodéw Publ. z 12 VI 1838 nr 3188, WMK V-32 B,
k. 1575-1576; Pismo Senatu Rzadz. do Wydz. Spraw Wewn. z 29 XII 1837 nr 7470, ibidem. Senat
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W 1840 r. nakazano, aby drobne remonty kosciotow i budynkéow plebanskich
stanowiagce czg$¢ beneficjow curam animarum finansowano z biezacych fundu-
sz6w beneficjatow. W ostatecznosci dopuszczono odwotanie si¢ do hojnosci wier-
nych (sktadki parafialne). Miano z nich takze finansowa¢ budowe nowych $wigtyn:
w tym przypadku decydujace znaczenie miaty biezace fundusze kosciolow. Uzu-
petniajaca role przyznano funduszom uzyskanym z elokacji kapitatéw koscielnych:
2/3 pieniedzy mialo i§¢ na budowe koscioldow, 1/3 na wznoszenie budynkéw para-
fialnych®. Zatozenia regulacji przedstawiono wiadzom duchownym®.

ROZPORZADZENIE Z 1 MARCA 1843 R.

Wymagane ustawg z 1833 r. rozporzadzenie wydano w 1843 r. Oparto si¢ przy
tym na projekcie Wydziatu Spraw Wewnetrznych®. Regulacja wprowadzata roz-
réznienie migdzy dozorami miejskimi (w Krakowie) i okregowymi. Do miejskich
miano powotywac kolatoréw (przewodniczacy z urzedu), proboszczéw oraz trzech
parafian, wskazywanych na 6 lat przez Wydziat Spraw Wewnetrznych. W wiej-
skich znajdowali si¢: komisarz dystryktowy (przewodniczacy), dziekan, kolator lub
upowazniona przez niego osoba, a takze trzech wtascicieli ziemskich (ewentualnie
trzech parafian, wskazanych przez rzad); jezeli w jednej parafii bylto kilku kolato-
réw, wskazywali oni swojego reprezentanta, w braku porozumienia wskazywat go
Wydziat wedtug ,,alfabetycznego porzadku nazwisk i instytutow’’; do przewodnicza-
cego nalezalo zwolywanie dozoru w terminach ustawowych badz na zadanie jego
cztonkow. Jego opinia byta rozstrzygajaca w razie rownego rozktadu gtosow*.

Przyznane dozorom kompetencje nadzorcze nad parafiami rzymskokatolic-
kimi poszerzono. Nadzor obejmowat koscioly, ,,budynki plebanskie, wikarialne
1 shug koscielnych” oraz inne urzadzenia (dzwonnice, kostnice); przedmiotem zain-
teresowania byly tez szpitale parafialne i cmentarze. Dozory miaty obowiazek co-
rocznych kontroli (,,lustracji”’) majatkéw parafialnych, z polecenia Wydzialu Spraw
Wewnetrznych. O ich wyniku informowaty rzgd w sprawozdaniach?’.

zalecit, aby ,,obrachowanie bylo oparte na pewnych i niewatpliwych zasadach”. Szczegdlnie starannie
miano prowadzi¢ ksigge buchalteryjna.

4 Rozporzadzenie Senatu Rzadz. z 15 I 1840 nr 230 DGS, Rozwinigcie ustawy sejmowej z 15 111
1838 roku pod wzgledem zarzqdu funduszami na polepszenie budowli plebanskich i koscielnych,
Dz. Praw WMK z 1840 roku (art. 10—11).

4 Pismo Senatu Rzadz. do Konsystorza Generalnego Diecezji Krakowskiej, Wydz. Spraw Wewn.
i Wydz. Dochodow Publ. z 15 1 1840 nr 230, WMK V-32 B, k. 1573-1574.

4 Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Senatu Rzadz. z 22 IV 1844, WMK V-32 B, k. 1553; Projekt
do postanowienia o dozorach kosciolow parafialnych, ibidem, k. 1559-1570. Projekt liczyt 25 para-
grafow.

4 Rozporzadzenie Senatu Rzadz. z 1 111 1843 nr 1140 DGS, O dozorach koscielnych po parafiach,
Dz. Praw WMK z 1843 roku (art. 1-2, 4-6). Obywatele wyznaczeni w 1843 r. mieli sprawowac swoj
urzad odpowiednio przez 2, 4 1 6 lat. Scisty komplet dozoru stanowity trzy osoby.

47 Tbidem (art. 10). Zawarto$¢ raportow okreslono nastepujaco: ,,a) w jakim stanie znajdujg sie
budowle i cmentarze i jakiej potrzebuja reparacji, rozszerzenia lub przeniesienia, b) czy mobilia objgte
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W razie wigkszych prac remontowo-budowlanych raporty miano sktada¢ do
konca marca, aby utatwi¢ budowniczemu terminowe przygotowanie planéw i ko-
sztorysow. Bral on przy tym pod uwage ,,0szczednos¢, trwalos¢, wygode i w mia-
r¢ moznosci upigknienie budowli”. Jesli chodzi o mniejsze prace, finansowane
z ,,odpowiednich funduszow” lub sktadek parafialnych, raporty pokontrolne sktada-
no przed nastaniem pory zimowej. Wprowadzono tez odpowiedzialno$¢ finansowa
dozoréw za zatajenie uszkodzen budynkow. Oszacowanie szkdd nalezato do stuz-
by budowlanej. Poza tym, dozory kontrolowaly wplywy i wydatki z funduszow na
prace remontowo-budowlane (,,obracanie na wiasciwe cele”), badaly tez rachunki
zrealizowanych robot*,

Regulacja z 1843 r. wskazywata sposoby wytaniania wykonawcow prac. Pierw-
szym byl przetarg, zarzadzany przez Senat na wniosek Wydziatu Spraw Wewnetrz-
nych; rzad mogt tez zleci¢ wykonanie prac ,,w drodze wlasnej administracji” (przez
Ekonomi¢ Miejska), z zastrzezeniem ztozenia rachunkow. Wnioski dotyczace robot
mogly zgtasza¢ dozory. Wszelkie plany i kosztorysy (,,anszlagi”’) zatwierdzal rzad,
nad przebiegiem prac czuwat budowniczy oraz cztonkowie dozoru. Dozory informo-
waty Wydzial o dostrzezonych nieprawidtowosciach, opiniowaty tez jego wnioski
w przedmiocie wyptaty wynagrodzenia (,,udzielenia awansow”) z Kasy Glownej;
przesytaty Wydziatowi rachunki i ,,inne dowody” za wykonane prace. Mozna dodac,
ze Wydziat wyznaczal komisje budowlane takze przy okazji remontéw $wiatyn zaj-
mowanych przez zgromadzenia zakonne, przy ktorych dozory nie funkcjonowaty;
podobnie byto z kosciotami i klasztorami nienalezagcymi do zadnej parafii. Raporty
komisji byty istotne przy podejmowaniu decyzji o remontach finansowanych z fun-
duszow koscielnych®. W pracach budowlanych brali tez udziat wloscianie Okr¢gu
Krakowskiego, ktorych udzial wyrazano w tzw. dniach pieszych i ciggtych™.

Wydziat Spraw Wewngtrznych na biezaco informowat dozory o stanie fundu-
szO6w, przeznaczanych na remonty kosciotéw i budynkéw plebanskich oraz szpitali
parafialnych®'. Pieczy dozoréw powierzono rowniez cmentarze i szpitale parafial-
ne*?, Fundusze na utrzymanie ko$ciolow i innych budynkow wptacano do Kasy

inwentarzem znajdujg si¢ w calosci, c) jaki jest stan gospodarstwa ekonomicznego plebanii, d) czy
pleban wszystkie mniejsze do niego nalezgce reparacje w budynkach plebanskich swoim kosztem usku-
tecznia, ) czy rachunki sa sprawdzone, jaki byt przychod, jaki pozostat remanent i czy tenze w Kasie
instytutowej znaleziony i obliczony zostat”.

# Ibidem (art. 8-9, 17).

4 Tbidem (art. 8 pkt. d—h, 11, 25). Kontrolg rachunkow Wydz. Spraw Wewn. mogt zleci¢ Biuru
Rachuby. Czuwanie nad przebiegiem prac w Krakowie polegato m.in. na corocznej kontroli wptywow
i wydatkoéw (dochodow i rozchodow) z funduszoéw przeznaczonych na remonty.

30 Ibidem (art. 23-24). Dozory przesylaly wykazy ludnosci wiejskiej, zobowigzanej do prac po-
mocniczych, ktore dotaczano nastgpnie do wykazow kosztow (,,anszlagéw’). Pomoc ciagla $wiadczyty
wsie, w ktorych byty zaprzegi. Postugi szarwarkowe mogly by¢ zamieniane na oplatg pieni¢zng, wno-
szong do rak przedsigbiorcy.

St Ibidem (art. 12, 25).

52 Ibidem (art. 8 pkt. b—d, 13-15). W zwiazku z tym, dozory mogty zada¢ informacji o wply-
wach z poktadnego w Okregu Krakowskim oraz o stanie funduszoéw szpitalnych. Kontrola Wydziatu
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Glownej. Podlegaty nadzorowi Wydziatu Spraw Wewngetrznych oraz referenta ds.
instytutow publicznych. Zarzad nimi odbywat si¢ na zasadach okreslonych w roz-
porzadzeniu z 1840 r. Jakiekolwiek wydatki byly mozliwe wylacznie na podstawie
upowaznienia rzadu dla Kasy Gtéwnej**. Dozory, w zwigzku z zainteresowaniem
wladz Zyciem codziennym parafii, przedkladaty tez raporty, w ktorych informowaty
o sytuacji materialnej parafii (,,stan gospodarstwa ekonomicznego”), stanie rucho-
mosci (,,mobiliow”) ujetych w inwentarzach parafialnych, zasobach funduszéw na
remonty, wykonywaniu obowigzkow przez proboszczow itp.>

Po wydaniu rozporzadzenia wtadze wezwaty dziekanow w Okregu Krakow-
skim do wziecia udziatu w inauguracyjnych posiedzeniach dozorow*®. Cata sytuacja
okazata si¢ jednak nie taka prosta, wprowadzenie rozporzadzenia w zycie spowodo-
wato opor duchowienstwa, o czym przekonuje list biskupa krakowskiego Ludwika
Letowskiego z 1843 r. Stanowi on cenne zrédto dla poznania potozenia materialne-
go stanu duchownego. Sprzeciw administratora generalnego diecezji krakowskiej
wywotal w pierwszym rzedzie brak konsultacji (,,zniesienia si¢”) rzadu Wolnego
Miasta Krakowa z wtadza duchowna; w opinii biskupa rozporzadzenie byto tez
niezgodne z obowigzujacymi ustawami z 1833 1 1838 r. Za swoj ,,urzedowy obo-
wigzek” uznat on zwrocenie uwagi na szereg istotnych okolicznosci, ktore dalsza
wspotprace z Senatem w wykonywaniu aktu prawnego stawialy pod znakiem zapy-
tania. Niedopuszczalne byto np. pomini¢cie w sktadzie dozoréw w Krakowie dzie-
kandw, chociaz byli oni ,,strong posredniczaca” miedzy proboszczem a parafianami,
z tego powodu bedac najlepiej przygotowani do oceny wnioskow, ktore cztonkowie
wspolnoty wiernych mieli przedktada¢ dozorom. tetowski stanowczo protesto-
wat przeciwko powierzeniu przewodnictwa dozoréow komisarzom dystryktowym,
co uznat za posunigcie ,,ublizajace kolatorom”, zazwyczaj fundatoréw kosciotow.
Przypomniat, ze prawo ko$cielne naktadato na nich ,,liczne obowiazki i obcigzenia”,
komisarze za$ (wczesniej wojtowie) nie ponosili zadnych kosztow dziatalnosci pa-
rafii. Poza tym nie bylo ,,wola reprezentacji Narodu” (czyli Sejmu) wyposazanie ich
w jakiekolwiek kompetencje w sferze zarzadu majatkiem koscielnym. Biskup prote-
stowat tez przeciwko pominigciu delegata Dyrekcji Policji (w osobie np. komisarza
cyrkutowego) w sktadzie dozoréw miejskich*’.

odbywata si¢ m.in. na podstawie ,,etatow szpitalnych”. Dozory kontrolowaty tez finanse ,,funduszu
poktadnego”. Szpitalami zarzadzali proboszczowie badz $wieccy prowizorowie.

3 Rozporzadzenie Senatu Rzadz. z 15 T 1840 nr 230, Rozwinigcie ustawy sejmowey... (art. 1-2).
Referentem z urzedu byt szef Biura Instytutow Publicznych i Opieki Matoletnich.

% Rozporzadzenie 1843 O dozorach koscielnych... (art. 16).

5% Ibidem (art. 10). Raporty przedktadano za posrednictwem Wydz. Spraw Wewn.

% Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Konsystorza Generalnego Diecezji Krakowskiej z 25 VII 1843
nr 6761, WMK V-32 B, k. 1519-1520.

57 Pismo Administratora Generalnego Diecezji Krakowskiej do Senatu Rzadz. z 5 T 1844 nr 30,
WMK V-32 B, k. 1519-1525. Biskup zwrocil uwage, ze ustawa z 1833 r. nie wspominata o wojtach
(ktorych w 1839 r. zastapili komisarze dystryktowi). Zob. Statut urzqdzajgcy Dyrekcje Policji z 18 11
1840 nr 19 Dz. Konf., Dz. Praw WMK z 1840 r. (par. 158); Rozporzadzenie Senatu Rzadz. z 15 111 1839
nr 1354 DGS, Instrukcja tymczasowa dla Komisarzy Dystryktowych, WMK VI-3, k. 375-389.
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Argumentacja Senatu, ktory twierdzil, Ze wyposazenie komisarzy w istotne
kompetencje zapewni nadanie ,,silniejszego popedu rozporzadzeniom”, nie trafiata
do przekonania biskupowi, jako ze cel ten mozna byto osiagnac przez ,,bezposred-
nie kierowanie rozkazéw do dozorow” .

Biskup krakowski domagat si¢ dla dziekana prawa do przewodnictwa w dozorze
w razie nieobecnosci kolatora, jak tez zwotywania ich w calym dekanacie; war-
to tez byto zastanowi¢ si¢ nad przesylaniem dziekanom rozporzadzen rzadowych
(cztonkom dozoréow — w drodze okdlnikow), co stanowitoby ,.rekojmi¢ sprezyste-
go ich wykonywania”. Oprocz kwestii organizacyjnych, krytyka ze strony biskupa
dotyczyta nalozonego na proboszczow obowigzku budowy i remontow budynkdw
plebanskich. Po pierwsze, odmienna w tej kwestii byta ,,wola Narodu”. Po drugie,
z braku funduszéw roboty takie powinni finansowaé parafianie w drodze sktadek
(biskup odwotat si¢ do art. 1 ustawy z 1833 r.). Sktadki parafialne ,,byty pozadane”
réowniez wtedy, gdy w danym roku w parafii nie pojawitaby si¢ konieczno$¢ wysta-
wienia lub wyremontowania kosciota. W swym wystapieniu bp Letowski nie pomi-
nat problemu zbytniego obcigzenia duchowienstwa w Rzeczypospolitej Krakow-
skiej. Po pierwsze, przy obejmowaniu godnosci proboszczowie wnosili do Skarbu
Publicznego jednorazowy podatek, odpowiadajacy dochodowi osiagnigtemu w cia-
gu 6 miesigcy poshugi (tzw. dochdd interkalarny). Byt on przeznaczany na ,,staty
fundusz budowy i remontéw kosciotéw i budynkow parafialnych”. Po drugie, na
podstawie art. 3. ustawy z 1838 r. uiszczali oni takze podatek na poczet tzw. stalego
funduszu. Jednym z powodéw drastycznego pogorszenia si¢ sytuacji materialnej
duchowienstwa byta zamiana dziesiecin na osep wieczysty. Przedtem proboszczéw
sta¢ byto na ponoszenie z wtasnej kieszeni kosztow budowy i remontow budynkdéw
plebanskich i gospodarskich; przy ,,hojniejszych beneficjach” zdarzato si¢ nawet, ze
budowa Swiatyni w calosci byta pokrywana przez ksigdza wlasciciela, czesto ,,poda-
jacego dobroczynng reke ubogim, wdowom i sierotom”. Zamozni plebani nierzadko
sktadali ,,ofiary wieczysto-funduszowe” na rzecz szpitali, utrzymywali szkotki pa-
rafialne, stowem $wiadczyli ,,wieloliczne czyny dla dobra publicznego”. Zamiana
dziesiecin sprawila, ze pozostal ,.tylko cien i nazwa pierwiastkowych dziesiecin”,
a liczni plebani ,,przywiedzeni zostali do uderzajacego ubdstwa”. Swiadczyty o tym
dane powolanej w 1838 r. specjalnej komisji, ktora w 1840 r. dokonata ,,obrachowa-
nia dochodow plebanskich”. Wykazato ono, ze w wigkszo$ci probostw ,,nie udato
sie wycisngé nawet minimum rocznego dochodu”, czyli 1800 zlp., odpowiadajacych
kongrui ustalonej w 1833 r. Zrodzito to konieczno$¢ doptat ze Skarbu Publicznego
dla jej uzupemhienia. Krotko mowiagc, na zamianie dziesiecin skorzystaly jedynie

¥ Pismo Administratora Generalnego Diecezji Krakowskiej [...] z 5 T 1844 nr 30. Zdaniem bi-
skupa, rozwigzanie takie nie naruszatoby art. VII Konstytucji (Konstytucja Wolnego Miasta Krakowa
i jego Okregu z 29 lipca 1833 r. [w:] M. Kallas, M. Krzymkowski, Historia ustroju i prawa
w Polsce 1772/1795—-1918. Wybor zrodet, Warszawa 2006, s. 199), zmodyfikowanego przez Komisj¢
Organizacyjna w 1837 r. (ogtoszone przez Senat Rzadz. 27 XII 1837 nr 7430 DGS) oraz art. 13. Statutu
organizacyjnego wewnetrznego urzqdzenia Senatu z 22 111 1843 nr 6 Dz.Konf, ogloszonego pismem
Senatu Rzadz. z 27 111 1843, Dz. Praw WMK z 1843 r.
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parafie, czyli whasciciele dobr ziemskich i gromady wiloscianskie; ,,stusznos¢ i spra-
wiedliwos$¢”, a za tym ,,zasada prawna”, wymagaty, aby odtad to parafianie ponosili
koszty budowy i remontéw budowli parafialnych, a takze gospodarskich®.

Biskup twierdzit ponadto, ze Senat nie moze zmienia¢ ustaw na niekorzys¢ ,,zu-
bozatych plebandéw”, a jedynie je rozwija¢. Dokonat tez interpretacji art. 18 usta-
wy z 1843 r. Wyktadnia mogta mie¢ znaczenie dla okreslenia poziomu obcigzen
duchowienstwa. Przy wykonywaniu ,.koniecznych napraw”, Senat opart si¢ na art.
605-606 Kodeksu Napoleona, poswigconych ,,przyzwoitemu utrzymaniu rzeczy’.
Letowski zwrdcit uwage, ze plebani uzyskujacy przychody z beneficjum korzystali
przy tym z (jako ,,nierozdzielnie przywigzanych”) ,,budowli funduszowo-gospodar-
czych”, ktorych jako miejsca ich zamieszkania nie mogli sprzedawac lub zamieniaé
czy tez w inny sposob alienowaé, ewentualnie przekaza¢ rodzinie w drodze testa-
mentu (,,w puscizne odkaza¢”). Byli jedynie uzytkownikami wieczystymi (,,dozy-
wotnimi posiadaczami”) budynkoéw plebanskich, wikarystowek itp. Zdaniem paste-
rza diecezji, jako na uzytkownikach nie powinien na nich spoczywa¢ obowigzek
stawiania badz remontowania budynkow gospodarskich, gdyz byloby to sprzeczne
z ,,podstawowym zalozeniem uzytkowania”; na gruncie kodeksowym mozna byto
jedynie oczekiwac ,,napraw, jakich przyzwoite utrzymanie rzeczy wymaga” (wedle
zwyczajowego okreslenia: ,,kotkiem, snopkiem i chtopkiem”). Biskup przyznal, ze
w 1833 r. Sejm wziat pod uwage faktyczna pozycj¢ proboszczéw jako ,,dozywot-
nich posiadaczy funduszéw plebanskich” oraz polaczonych z nimi budynkéw, stad
w art. 5 ustawy z 1833 r. wskazano jedynie na obowigzek proboszcza wykonywania
,pomniejszych reparacji budynkéw gospodarskich”; za takim rozumieniem prze-
mawiaty nadto zasady obowigzujace w kazdym ,,uksztalconym towarzystwie ludz-
kim”. Dla wiekszego efektu biskup podat przyktad stodoty plebanskiej, ,,pozarem
pochtonigtej lub burzliwym wichrem”, ktora ,,wreszcie reka samego czasu zwalong
zostanie”. Nieodzowne staje si¢ wowczas zapewnienie ,,materialu budulcowego”,
ktérego koszt (wraz z kosztami transportu) wynosi okoto 1000 ztp. Nalezalo tez pa-
mietaé o optacaniu ,,podatku interkalarnego™ oraz stemplowego, uiszczanego przez
obejmujacych beneficja ,.kollacji rzadowej i prywatnej” (art. 17 ustawy z 16 IX
1833 r.). Biskup wskazat na jeszcze inne podatki, ciagzace na plebanach, czyli po-
dymne, szarwarkowy, osobisty, ofiar¢ 40 grosza. Komisja z 1840 r. na poczet kon-
grui zaliczyta oplate na budowe i remonty (z art. 3 ustawy z 1838 r.), a takze koszty
mniejszych reparacji (art. 18—19 rozporzadzenia 1843 r.). Z kongrui proboszczo-
wie utrzymywali stugi koscielne (koscielni, dzwonnicy), kupowali wosk i 16j do
oswietlenia kosciota, wino mszalne itp. Z niej optacali tez ,,sprzety do stuzby Bo-
zej”, czyli ornaty, kapy 1 bielizn¢ ko$cielna, ,,przez czas czestokro¢ zniszczone”.
Optaty pobierane od parafian za pogrzeby (po 2 gr wedtug ,,Tabeli iurium stolae”
z 1816 r.) przynosity niewielkie dochody. Doszto do tego, ze bedacy po kilkadziesiat

% Pismo Admin. Gen. Diecezji Krakowskiej do Senatu Rzadz. z 5 1 1844 nr 30, WMK V-32 B,
k. 1519-1527. Zdaniem biskupa, w 1833 r. ,,Nardd poprzez reprezentacj¢ swojg przyjat na siebie z su-
mienia samego i $cistej sprawiedliwosci koszty prac” (w tym budynkow gospodarczych), ,,wola Narodu
nie zostata za$ odwotana Zzadng p6Zniejszg ustawg”.
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lat na jednej parafii proboszczowie nie byli w stanie ,,kupi¢ sobie nowego ornatu”.
Do dochodu proboszczéw, bedacego podstawg obliczania podatku ofiary, komisja
wliczyta takze dobra przechowywane w zabudowaniach gospodarczych (np. $wi-
nie w oborach, zboze w stodotach). Obarczenie ich nowym ,,podatkiem na bu-
dowe¢ gmachow” wigza¢ si¢ mialo z pochtonigciem kongrui za okres 56 lat, co
mogtoby spowodowac sytuacj¢ dramatyczna, w razie gdyby zabudowania padty np.
»pastwa ognia piorunowego”. W konkluzji Letowski prosit o modyfikacje regulacji
z 1843 r., ktoéra zamierzatl poda¢ dziekanom do wykonania (wyda¢ ,,formalne pole-
cenia”) dopiero po wprowadzeniu niezbednych poprawek .

Saznisty elaborat biskupa nie wptynal na zmiang stanowiska Senatu, ktory pole-
cit mu bezzwlocznie wskaza¢ dziekandw, ktorzy mieli zasigs¢ w dozorach®'. Pozy-
tywnym skutkiem wystapienia Letowskiego byto wydanie instrukcji dla komisarzy
dystryktowych, ktora doktadnie okreslata ich obowigzki w dozorach. Faktem byto
wzbranianie si¢ duchowienstwa przed ,,zawigzywaniem dozorow” do czasu otrzy-
mania upowaznienia z rak wladzy diecezjalnej®.

Instrukcje opracowano w Wydziale Spraw Wewnetrznych®. Nakazywata ona
komisarzom dystryktowym wykonywanie obowigzkéw ,,bez ujmy powagi, jaka
z przepiséw koscielnych kolatorom i dziekanom shizy”; ich ,,rozsadne postepowa-
nie” mialo ,,utrzyma¢ harmoni¢” miedzy cztonkami dozoréw, a tym samym ,,sku-
tecznie wplywac na realizacje celow stojacych przed ta instytucja”. Przewodnicze-
nie dozorom powierzono im dla odcigzenia (,,ku ulzeniu pracy”) dziekanéw i ko-
latoréw, majacych inne, wynikajace z prawa koscielnego, obowigzki. Komisarze
mieli prowadzi¢ protokét posiedzen, ktorych przebieg odnotowywali w ,.ksiedze
dozoru”, a takze utrzymywac korespondencje z rzadem; formalnie byli jedynie
»pomocnikami dla kolatorow”, w zwiazku z czym kierowanie przez nich dozora-
mi ,,powinno by¢ nacechowane delikatnoscia”; ,,zaproszenia na posiedzenia” mieli
rozsyta¢ w rozsadnych terminach (,,w przyzwoitym czasie”), aby ,,mogly dojs¢ do
cztonkow dozoru”. W $wietle instrukcji komisarz, bedacy urzednikiem policyjno-
-administracyjnym, miat ,,w ogo6lnosci czuwaé” nad dziatalnoscig dozoréw, a takze
»had caloscig budynkow parafialnych”, w zwiazku z czym zwotywat posiedzenia
w celu naradzenia si¢; ponadto mial wzywac proboszczéw, zobowigzanych do wy-
konywania drobniejszych prac, do wypetnienia obowiazkéw w tym zakresie. Od-
nosnie do prac budowlano-remontowych porozumiewat si¢ z budowniczym okrg-

0 Tbidem, k. 1528-1544.

" Pismo Senatu Rzadz. do Admin. Gen. Diecezji Krakowskiej z 11 III 1844 nr 179, ibidem,
k. 1513-1518. Dotyczyto to zardéwno dozoréw miejskich, jak i okregowych.

¢ Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Senatu Rzadz. z 1 X 1844 nr 7073, WMK V-32 B, k. 1465-
1466; Pismo Senatu Rzadz. do Wydz. Spraw Wewn. i Admin. Gen. Diecezji Krakowskiej z 14 X 1844
nr 5008, ibidem. Sytuacja taka wystapita m.in. w dystrykcie Liszki, o czym donosili komisarze dystryk-
towi. W pi$mie do biskupa rzad stwierdzal, ze zachowanie proboszczow stanowi ,,ujm¢ dla naleznego
porzadku i powagi postanowien rzadowych”.

¢ Pismo Senatu Rzadz. do Wydz. Spraw Wewn. z 11 1T 1844 nr 179, WMK V-32 B, k. 1515—
1517.
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gowym, ktérego informowat o istotnych okolicznosciach (np. liczbie ludnosci czy
zaprzegdw)®. O postanowieniach instrukeji powiadomiono podmioty zobowigzane
do jej realizacji®.

Wobec naciskow Senatu obsad¢ dozoréw rozpoczeto jeszcze w lipcu 1843 r.
Jako pierwsze wytoniono dozory w parafiach nalezacych do tzw. kollacji rzado-
wej. Byly to koscioty: NMP, Wszystkich Swietych oraz §w. Szczepana na Piasku®,
W tym samym czasie utworzono tez kilka dozorow w Okregu Krakowskim®’. Na-
lezy zaznaczy¢, ze w zwigzku z likwidacja Wolnego Miasta Krakowa, od marca
1846 r. nominacji udzielata Rada Administracyjna Miasta Krakowa i jego Okregu,
sprawujgca ,,zwierzchnig wiadze¢ administracyjng” . Przyktadowo, w 1849 r. Rada
obsadzita, wskutek uptywu kadencji, dozory w Trzebini, Koscielcu, Ptokach i Pta-
zie®. Przed podjeciem decyzji zapoznala si¢ z opinig Wydzialu Spraw Wewng¢trz-
nych”. Dalsze zmiany w sktadzie byty, oprocz zakonczenia kadencji, najczesciej
spowodowane $miercig badz rezygnacja cztonkow dozoru'.

8 Instrukcja dla Komisarzy Dystryktowych jako przewodniczgcych w Dozorach Koscielnych,
WMK V-32 B, k. 1507-1509. Instrukcj¢ zatwierdzit Senat Rzadz. 10 VI 1844 nr 2685 DGS. Liczyta
8 paragrafow. W ksiedze odnotowywano opinie cztonkdéw dozoru; odpisy protokotéw przesytano Wy-
dziatowi; na pierwszym w roku posiedzeniu dozoru odczytywano przepisy dotyczace ich funkcjonowa-
nia; komisarzy miano informowac o wszelkich pracach drogowych, szkolnych itp., aby mogli rozsadnie
roztozy¢ $wiadczenia od ludnosci chlopskie;j.

% Pismo Senatu Rzadz. do Dyrekcji Policji, Wydz. Spraw Wewn. i Komisarzy Dystryktowych
z 10 VI 1844 nr 2685, WMK V-32 B, k. 1505-1506.

% Kandydatami Wydziatu byli Ludwik Wolff (referendarz Senatu i sekretarz wydziatu, do NMP),
Ignacy Paprocki (referendarz Senatu, do Wszystkich Swietych) i Ludwik Jakubowski (adiunkt wydzia-
hu, do $w. Szczepana). Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Senatu Rzadz. z 25 VII 1843 nr 6761, WMK
V-32 B, k. 1549; Pismo Senatu do L. Wolffa, I. Paprockiego, L. Jakubowskiego i Wydz. Spraw Wewn.
z 28 VII 1843 nr 3876, ibidem.

7 Pismo Wydz. Spraw Wewn. do kandydatéw na cztonkéw dozorow z 5 VII 1843 nr 6761, WMK
V-32 B, k. 1449. Obsadzono dozory w Trzebini, Koscielcu, Plokach i Ptazie.

% O jej dziatalnosci zob. M. Mataniak, Rada Administracyjna Miasta Krakowa i Jego Okregu.
Z dziejow XIX-wiecznej administracji krakowskiej, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego”,
t.14, Krakow—Lublin—L6dz 2011, s. 145-171. Poczatkowo dziatata jako Administracja Tymczasowa
Cywilna.

% Pismo Komisarza Dystryktowego w Trzebini do Rady Administracyjnej Okregu Krakow-
skiego z 19 IV 1849 nr 569, WMK V-32 B, k. 1449-1450. Sktad dozoréow: Trzebinia — dziekan
ks. G. Ligezinski, kolator A. Estreicher, proboszcz ks. Zygadlewicz, ponadto wlasciciele Mloszowy
i Sierszy oraz soltys Gorki Trzebinskiej; Koscielec — dziekan Liggzinski, kolator Franciszek Szem-
bek, administrator dobr Pogorzyce Adam Jadowski, wlasciciel Balina, soltys Luszowic; Ploki —
kolator Adam Potocki, proboszcz ks. Zurek, sottysi Ptok, Psar i Ligoty; Plaza — dziekan ks. Woj-
ciech Jakubowski, kolator Fromyn, proboszcz ks. Kolisiewicz, wlasciciele Pily, Bolgcina, soltys
Plazy.

0 Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Rady Administracyjnej z 8 VIII 1849 nr 4598, WMK V-32 B,
k. 1450. Rada przekonywata nominatow, aby ,,nie wymawiali si¢ od postugi obywatelskiej”. Pismo
Rady Administracyjnej do kandydatow z 10 VIII 1849 (do nr. 4598), ibidem, k. 1449-1450.

"I Zob. sprawa nominacji Ludwika Tarnawskiego (dziedzic Sutkowa) w miejsce zmartego Ka-
dtubowskiego. Pismo Rady Administracyjnej do dozoru ko$cielnego parafii Czernichow z 12 X 1849
nr 11 034, WMK V-32 B, k. 1407.
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Nalezy jeszcze odnotowaé modyfikacje zasad finansowania budynkéw parafial-
nych, ktore wprowadzit Sejm ustawsg z 1844 r.”> W zwigzku z nadmiernym obcigze-
niem wieczystych posiadaczy ,,drobnych realnosci” (w tym erbpachterow folwarcz-
nych), natozyt on na wlascicieli kopalni obowigzek wspotfinansowania ,,budowli
koscielnych” na warunkach ustalonych dla wiascicieli wsi™.

FUNKCJONOWANIE DOZOROW KOSCIELNYCH
W LATACH 1843-1853

Ponizej odtworzony zostanie przebieg kilku spraw remontowo-budowlanych,
zrealizowanych pod okiem dozorow koscielnych. Jako pierwsze mozna wska-
za¢ dziatania, podejmowane przy kosciele Najswietszej Marii Panny w Krakowie
(kosciot Mariacki) w zwiazku z uszkodzeniami wywolanymi bombardowaniem
Krakowa przez wojsko austriackie (26 IV 1848). W potowie 1848 r. do sprawujace-
go wowczas (1 [-20 X 1848) wiadz¢ administracyjna Urzgdu Cyrkularnego zwrocit
si¢ prokurator funduszow ko$ciota Mariackiego, zadajac wyznaczenia komisji grun-
towej, ktora miata ustali¢ stopien zniszczen dachu $wigtyni’™. Urzad Cyrkularny
wyznaczyt takowa, do jej sktadu wzywajgc m.in. cztonkéw dozoru koscielnego;
komisja miata opracowac kosztorys prac remontowych’. Urzad Cyrkularny zazgdat
tez wiadomosci o stanie funduszow na reparacje kosciota’,

Zachowany protokdt obrad dozoru (z 4 VIII 1848)77 zawiera doktadne dane
o zniszczeniach powstalych w konstrukcji kosciota. W ogolnosci ustalono, ze ,,da-
chy miedziane tej starozytnej krakowskiej $wigtyni w wielu miejscach bombami
kulami armatnimi przestrzelone zostaty”. Nad wyzszym strychem koscielnym, od
strony potudniowej, cztonkowie dozoru stwierdzili uszkodzenia dachu ,,w wigzaniu
i pokryciu”, a takze ,,pokrycia miedzianego nizszej wiezy, od kulek kartaczowych”.
Uszkodzenia dostrzezono rowniez w czgséci potnocnej, przy czym ustalenie ,,innych,
mniejszych otworéw” mogto nastgpi¢ dopiero w czasie opaddéw deszczu. Poniewaz
srodki na utrzymanie budynkéw koscielnych znajdowaty si¢ w dyspozycji rzadu

2 Pismo Prezydujacego w Zgromadzeniu Reprezentantow do Senatu Rzadz. z 11 VII 1844 nr 58,
WMK V-32 B, k. 1469.

3 Ustawa z 11 VII 1844 r. Uzupelnienie Ustawy z r. 1833 co do obmyslenia Srodkow stawiania
i utrzymywania kosciotow i budowli plebanskich, ogtoszona pismem Senatu Rzadz. z 13 VII 1844
nr 3293 DGS, Dz. Praw WMK z 1844 r. Ustawa dotyczyta wladcicieli i posiadaczy ,.kopaln wegla, rudy
zelaznej, galmanu i otowianki”.

" Pismo Prokuratora funduszow kosciota NMP do Urzgdu Cyrkularnego z 25V 1848, WMK V-30
A, k. 1231. Prokuratorem byt Artur Zidlczynski.

7> Pisma Urzedu Cyrkularnego do Urzedu Budownictwa, dozoru koscielnego parafii NMP i Pro-
kuratora funduszow z 28 VI 1848 nr 5699, ibidem; z 25 VII 1848 nr 8463, ibidem.

76 Pismo Kasy Poborowej do Urzedu Cyrkularnego z 31 VIII 1848 nr 9873, WMK V-30 A,
k. 1235-1236. Wynosity one 8646 zlp. 1 26 gr.

7 Protokot posiedzenia dozoru koscielnego parafii NMP z 4 VIII 1848, WMK V-30 A, k. 1237-
1239. W posiedzeniu dozoru wzieli udzial: adiunkt Budownictwa, komisarz cyrkutowy (Terlecki), oby-
watele Weiss i Marceli Bugajski oraz prokurator Zidtczynski.
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(przechowywane w Kasie Gtéwnej), dozor wygotowat wniosek o wykonanie prac
,»W drodze administracyjnej”, pod nadzorem Budownictwa, bez uciekania si¢ do
licytacji’®. Z wnioskami do nowo mianowanego gubernatora Galicji Wactawa Zale-
skiego wystapit kierownik Urzedu Cyrkularnego™. Zaleski zgodzit si¢ z wnioskami
w przedmiocie planowanych robét pod warunkiem, ze podobne bedzie stanowisko
dozoru koscielnego®.

Rada Administracyjna, w nastepstwie przywrocenia w Krakowie wtadz miej-
skich, otrzymata wnioski dotyczace wyptaty 485 zip. dla Wactawa Mullera (robota
ciesielska) i 876 zip. dla Jozefa Kossowskiego (robota kotlarska)®!. Wspomniani
rzemieslnicy przeprowadzili pod nadzorem budowniczego miejskiego prace remon-
towe przy kosciele NMP, przy czym zezwolenie zostato wydane przez gubernato-
ra Galicji na podstawie wniosku wystosowanego przez Urzad Cyrkularny w Kra-
kowie®; sposrod spraw krakowskich mozna odnotowaé jeszcze m.in. renowacje
kosciota parafialnego $w. Krzyza (wraz z plebania)®.

W dalszej kolejnosci zaprezentowa¢ mozna przebieg prac wokot kosciota i ple-
banii w podkrakowskich Zielonkach. W sktad lokalnego dozoru wchodzili: komi-
sarz dystryktowy Krawczynski (przewodniczacy), proboszcz ks. Feliks Sosnowski,
prof. Ferdynand Kojsiewicz jako pelnomocnik kolatora (Uniwersytet Jagiellon-
ski) oraz wlasciciele badz erbpachterzy wsi nalezacych do parafii, czyli Zielonek
(Wiercinski), Garlicy Murowanej (Maksymilian Bader) i Marszowca (Slizowski)®.
W 1849 r. Rada Administracyjna zwotata jego posiedzenie w zwigzku z informa-
cjami, ze stan techniczny kosciota i budynkéw plebanskich pozostawia wiele do
zyczenia®, Dozor potwierdzit koniecznos¢ odnowienia fasady $wigtyni, a takze wy-
remontowania plebanii i wystawienia parkanu wokot kosciota. W jego ocenie nale-
zato ponadto wystawi¢ nowa dzwonnice 1 organistowke (,,organari¢”) oraz otoczy¢

" Protokot posiedzenia dozoru koscielnego parafii NMP z 4 VIII 1848, WMK V-30 A, k. 1237-
1239. Zaproponowat tez, aby ,,duza czgs¢ blachy uzy¢ ponownie, co pozwolitoby na oszczgdnosci”.

7 Pismo Urzedu Cyrkularnego do Gubernatora Galicji z 31 VIII 1848 nr 9873, WMK V-30 A,
k. 1233-1234.

80 Pismo Gubernatora Galicji do Urzedu Cyrkularnego z 14 IX 1848 nr 11 340, WMK V-30 A,
k. 1239. Chodzilo o warunki realizacji prac (deklaracje), zaproponowane przez majstrow.

81 Pismo Rady Miejskiej do Rady Administracyjnej z 13 XII 1848 nr 1322, WMK V-30 A,
k. 1225-1226. Wyptata nastapita z Kasy Poborowe;j.

82 Pismo Gubernatora Galicji do Rady Miejskiej z 14 IX 1848 nr 3197, WMK V-30 A, k. 1225;
Pismo Budowniczego Okregowego do Rady Miejskiej z 10 XI 1848 nr 648, ibidem.

8 Zob. np. Protokot posiedzenia dozoru ko$cielnego parafii $w. Krzyza w Krakowie z 28 TV 1851,
WMK V-31 B, k. 997-999; Wykaz osob sktadke oplaci¢ majgcych na reparacje Kosciola i Plebanii
w parafii sw. Krzyza z21 X 1850 (do nr. 2971 DIOT), ibidem, k. 1015-1023. Prace przy kosciele osza-
cowano pierwotnie na 389 zlp. 25 gr, przy plebanii na 1261 zip. 29 gr.

8 Protokot posiedzenia dozoru koscielnego parafii Zielonki z 13 XI 1849, WMK V-41 B, k. 917.
Sosnowski byt tez proboszczem ko$ciota $w. Anny w Krakowie, dla ktorego kosciot w Zielonkach byt
kosciotem filialnym.

8 Pismo Komisarza Dystryktowego w Balicach do Rady Administracyjnej z 5 11 1849 nr 699,
WMK V-41 B, k. 915; Pismo Rady Administracyjnej do Komisarza Dystryktowego z 23 III 1849
nr 3069, ibidem.
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murem parafialny cmentarz®. Dla zaoszcze¢dzenia czasu dozor zalecit wykorzysta-
nie planow i kosztorysow, ktore sporzadzono jeszcze w 1844 r.%” Rada cz¢Sciowo
przychylita si¢ do tych propozycji, polecajac poréwnanie obecnego stanu budynkéw
z dawnymi planami; ich aktualizacji miat dokona¢ budowniczy okrggowy. Komisa-
rzowi nakazano odebranie od mieszkancéw deklaracji dotyczacych ich udziatu w pla-
nowanych robotach. Dozér miat zaproponowa¢ wykonawcoéw prac budowlanych®.

Do udziatu w kolejnym posiedzeniu zaproszono urzg¢dnika stuzby budowlanej
oraz naczelnika ekonomii pradnickiej. Przyjeto propozycj¢ proboszcza, aby w ciggu
najblizszego roku zrealizowaé jedynie cze$¢ inwestycji za kwote 2359 zip. 20 gr.
Wykonawcow — prywatnych przedsi¢gbiorcéw — miano wyloni¢ w przetargu®. Nie-
zbedne bylo skorzystanie z tzw. postug szarwarkowych (w dniach ciggtych i pie-
szych), ktore wlo$cianie mogli zamieni¢ na oplate w gotowce. Z braku srodkow
odroczono prace wokot dzwonnicy, organistowki i parkanu. Powodem byto zmniej-
szenie finansowania ze strony Administracji Okregowej Kameralnej, nadzorujace;j
miejscowa ekonomi¢®. Po sprawdzeniu dokumentacji przez dyrektora budownictwa
oraz Biuro Rachuby Rada zatwierdzila propozycje ks. Sosnowskiego?!. Nastepnie
polecita mu wyremontowanie jeszcze innych budynkow (np. stodoty) i pozostawie-
nie organistowki i dzwonnicy w dotychczasowym stanie®’. Zaptaty ekwiwalentu
przez wlos$cian miat dopilnowaé komisarz, ktéry sporzadzit rozktad kosztow, za-
wierajgcy wsie nalezace do parafii w Zielonkach. Byly to zarowno wsie koscielne,
czyli tzw. instytutowe (Bibice, Witkowice), skarbowe, czyli narodowe (Zielonki,
Gorka Narodowa, Tonie), jak i prywatne (Garlica Murowana, Pekowice)®’. Obra-

8 Protokot posiedzenia dozoru koscielnego parafii Zielonki z 13 XI 1849, WMK V-41 B, k. 917.
Dozor zajat si¢ takze stanem innych zabudowan: stodoty, wozowni, chlewu oraz obory dla bydta i stajni
dla koni. W zwiazku ze spodziewanym przej$ciem Kojsiewicza na emeryture wystapit tez o wskazanie
nowego delegata ze strony kolatora.

87 Zob. Pisma Wydz. Spraw Wewn. do Dyrektora Budownictwa z 25 VI 1844 nr 3771 i 19 VIII
1844 nr 6613, WMK V-41 B, k. 917. Dokumentacje¢ zatwierdzit Wydz. Spraw Wewn.

8 Pismo Rady Administracyjnej do Budowniczego Okregowego, Komisarza Dystryktowego i do-
zoru koscielnego parafii Zielonki z 7 VI 1850 nr 1725, WMK V-41 B, k. 915-916.

8 Ibidem. Wynagrodzenie dla enterpreneréw miato by¢ wyptacane w ratach: 1/2 przed rozpocze-
ciem prac, 1/4 po dostarczeniu materiatow, 1/4 po zakonczeniu robot.

% Protokot posiedzenia dozoru koscielnego parafii Zielonki z 19 IX 1850, WMK V-41 B, k. 905—
907. Budowniczym okregowym byt Ignacy Hercok, naczelnikiem ekonomii A. Rozwadowski. Chtopi
mieli $wiadezy¢ 90 dni cigglych (mozno$¢ zamiany na optate 2 ztp. za kazdy dzien) i 313 pieszych (na
20 gr), ekwiwalent gotowkowy: 338 zlp. 20 gr.

! Pismo Rady Administracyjnej do Komisarza Dystryktowego z 20 IT 1851 (do nr 15 230), WMK
V-41 B, k. 914; Pismo Kom. Dystrykt. do Rady Administracyjnej z 28 II 1851 nr 422, ibidem, k. 911;
Pismo Rady Administracyjnej do Dyrektora Budownictwa z 21 II1 1851 nr 3319, ibidem, k. 909; Pismo
Dyrektora Budownictwa do Rady Adm. z 7 IV 1851 nr 491, ibidem, k. 903-904.

°2 Pismo Rady Administracyjnej do Dyrektora Budownictwa, Komisarza Dystryktowego i dozoru
koscielnego parafii Zielonki z 30 V 1851 nr 5063, WMK V-41 B, k. 903-904 1 1033.

% Rozklad kosztéow z 20 X 1851, WMK V-41 B, k. 883-897; Pismo Komisarza Dystryktowego
do Rady Administracyjnej z 20 X 1851 nr 2011, ibidem, k. 877. W wykazie znalazly si¢ dane o liczbie
mieszkancow, powierzchni gruntow, liczbie ,,dni pomocnych” oraz ekwiwalencie.
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chowanie zweryfikowata Buchalteria Tymczasowa®. W rezultacie podjetych prac
w latach 1851-1853 odnowiono fasade kosciota, a takze wyremontowano spichlerz
i wozowni¢. Pewne znaczenie miato przy tym wsparcie finansowe 0so6b prywatnych,
m.in. M. Badera oraz wdowy po prof. Rafale J. Czerwiakowskim. Na lepsze czasy
musiato poczekac¢ otoczenie cmentarza murem, wybudowanie przycmentarnej kost-
nicy oraz wyremontowanie dzwonnicy, organarii i dachu plebanii®.

Aktywnos$¢ dozoréw mozna przesledzi¢ rowniez na bazie akt dotyczacych bu-
dowy organistowki przy kosciele parafialnym $w. Jakuba Apostota w Sance Po-
tudniowej. Prace wykonano w miejscu wczesniejszej ,,organarii”’, ktora sptongta
w 1846 1.°° Zawigzanemu w 1846 r. dozorowi Rada nakazata rozwigzanie proble-
mu domu dla organisty, pojawity si¢ nawet pomysly, aby mianowaé go zarazem
wiejskim nauczycielem, ktory, mieszkajac w budynku szkolnym, nie potrzebowat-
by osobnej siedziby przy kosciele. W obliczu ubdstwa mieszkancow wsi pomyst
jednak zarzucono”’. Wydziat Spraw Wewngtrznych zwotat posiedzenie dozoru,
w ktorego trakcie miano zapoznac si¢ z opinig budowniczego okregowego; w zba-
daniu sytuacji ,,na gruncie” mieli mu towarzyszy¢ cztonkowie dozoru. Z prze-
biegu posiedzenia komisarz dystryktowy sporzadzit protokot, w ktérym znalazty
si¢ sugestie dotyczace podzialu kosztow miedzy cztonkoéw wspdlnoty parafial-
nej. Mieszkancom wsi pozostawiono do wyboru osobiste wykonywanie prac albo
uiszczenie ekwiwalentu w gotowiznie®®. Dokumentacje techniczng przygotowat dy-
rektor Budownictwa®.

W omawianym przypadku wykonawcg mial zostaé¢ nie enterprener, lecz pro-
boszcz Sanki (ks. Wojciech Jakubowski). Jego zamiarem bylo wybudowanie orga-
nistowki murowanej (z elementami drewnianymi), a to przez wzglad na wigksza
trwatos¢ i dostgpnos¢ materialow budowlanych (kamieni, wapieni, gliny); budynek

% Pismo Rady Administracyjnej do Buchalterii Tymczasowej z 28 X 1851, WMK V-41 B,
k. 877.

% Protokot posiedzenia dozoru ko$cielnego parafii Zielonki z 28 IX 1853, WMK V-41 B, k. 879—
882; Pismo Rady Administracyjnej do Komisarza Dystryktowego z 2 XI 1852 nr 15 479, ibi-
dem, k. 879; Pismo Urzedu Cyrkularnego w Krakowie do Kom. Dystrykt. z 24 VIII 1853 nr 13 134,
ibidem.

% Pismo proboszcza W. Jakubowskiego do Wydz. Spraw Wewn. z 7 XII 1846, WMK V-30 A,
k. 652-653. Z powodu fatalnego stanu technicznego organistowki (,,cz¢$ciowe zawalenie sig¢”),
w 1844 r. dozor koscielny stwierdzit konieczno$¢ jej gruntownej przebudowy albo wyburzenia.

7 Pismo Dyrektora Budownictwa do Wydz. Spraw Wewn. z 21 11T 1844 nr 2583, WMK V-30 A,
k. 655-656. Wczesniejsza organistowka ,,zupelnie zgingta z powodu ognia w kominie”.

% Pismo Wydz. Spraw Wewn. do dozoru ko$cielnego parafii w Sance, proboszcza W. Jakubow-
skiego, Komisarza Dystryktowego w Alwerni i Dyrektora Budownictwa z 14 XII 1846 nr 8808 (do
nr 2282), WMK V-30 A, k. 653-654, 663. Plan i kosztorys mial pierwotnie opracowa¢ budowniczy
okregowy.

» Pismo Dyrektora Budownictwa do Wydz. Spraw Wewn. z 18 V 1847 nr 429, WMK V-30 A,
k. 623; Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Dyrektora Budownictwa z 2 IV 1847 nr 2332, ibidem; Pismo
Wydz. Spraw Wewn. do Buchalterii Tymczasowej z 27 V 1847 (do nr. 2332), ibidem; Pismo Buchal-
terii Tymczasowej do Wydz. Spraw Wewn. z 7 VI 1847, ibidem. Dyrektorem budownictwa byt Karol
Kremer.
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miat by¢ jednoizbowy i jednokomorowy !®°. Oprécz ,,izby na mieszkanie”, w projek-
cie przewidywano tez spizarni¢ i piwniczke, wykonane z cegly i kamienia. Propo-
zycje ks. Jakubowskiego zaaprobowat dozor koscielny (koszt 3000 zip.)'?!, po czym
zatwierdzit rzad'®. Propozycj¢ proboszcza wybrano ze wzgledu na korzystniej-
sze warunki (oszczednos¢ 354 zlp., potracenie czgsci kosztow ,,na poped fabryki”
z kongrui plebanskiej). Rada, na wniosek dozoru, rozpisata sktadke przypadajaca
od wtoscian z Sanki Poinocnej (280 zlp.), Sanki Poludniowej (290 ztp.) i Frywaldu
(314 zlp.), rozktadajac ja na trzy korzystne raty'%.

Budowy organistowki jednak nie sfinalizowano, przyczyng czego byty spory
cztonkéw dozoru, dotyczace repartycji kosztéw. Dotkliwe byto tez wycofanie si¢
z budowy ,,Panstwa Tenczynskiego™ hr. Potockich, ktérzy z powodu zmian w sto-
sunkach wioscianskich, a takze utraty licznych gruntow nie poczuwali si¢ do odpo-
wiedzialno$ci za majatek parafialny'®. Ostatecznie whasciciel Sanki Potudniowe;j,
Zygmunt Kirschbaum, oddat organiscie dom wraz z gruntami w wieczysta dzierza-
we (,,wieczny fundusz”); w zamian organista miat uczy¢ dzieci czytania i pisania,
jego zona za$ doksztatca¢ chtopki w ,,robotach kobiecych” (gotowanie i haftowa-
nie). Budowa organistowki stata si¢ wiec nieaktualna'®.

Z zachowanych w archiwum dokumentéw mozna tez odczyta¢ sprawe pokrycia
dachem ,,zupetnie spréchniatej” plebanii w Czernichowie. W pracach uczestniczyt
dozor koscielny, ktory podjal m.in. uchwate o udziale chtopéw w zainicjowanych
pracach'®, Ich podstawg miat by¢ ,,anszlag”, z ktérego wynika, ze w kosztach par-
tycypowali: proboszcz (Kasa Poborowa miata potraci¢ kwote z wniesionego przez
niego procentu od kongrui); Skarb Publiczny jako kolator (oraz witasciciel koscio-
fa czernichowskiego), erbpachterka Aleksandra Kadlubowska, a takze posiadacze
miyna i stawu Zakamycze, mtyna Borowy, wiasciciele wsi: Klokoczyn, Pasieka

10 Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Rady Administracyjnej z 28 VIII 1847, WMK V-30 A, k. 624;
Pismo proboszcza do Wydz. Spraw Wewn. z 7 XII 1846, ibidem, k. 651-652. Sprawa byta pilna, jako
ze ,,organista zadnego nie miat pomieszkania”.

101 Uchwaty dozoru koécielnego parafii w Sance z 15 I 1847, WMK V-30 A, k. 638 i 640. Obie
zatwierdzil Urzad Cyrkularny w Krakowie (decyzje z 14 11 1848 nr 257; 1 VIII 1848 nr 2687).

122 Pismo Rady Administracyjnej do Wydz. Spraw Wewn. z 6 IX 1849 nr 4993, WMK V-30 A,
k. 703; Uchwaty Urzedu Cyrkularnego z 1848 r.

183 Pismo Dyrektora Budownictwa do Rady Administracyjnej z 1847 nr 1282, WMK V-30 A,
k. 647-648, 669; Uchwatla dozoru koscielnego parafii w Sance z 15 II 1847, ibidem, k. 640. Laczny
koszt wyniost 8857 ztp.

19 Opis przedmiotu tyczqcego si¢ wymurowania Organaryi w Sance z 10 1 1849, WMK V-30 A,
k. 615-616, 711-712. Wie$ Frywald przestata by¢ whasnoscig hr. Potockich.

15 Pismo Rady Administracyjnej do Budowniczego Okregowego i Komisarza Dystryktowego
z 1011849 (do nr. 6206), WMK V-30 A, k. 613; Pismo Dyrektora Budownictwa do Rady Adm. z 10 VIII
1849 (do nr. 6353), ibidem, k. 615-616 1 711-712; Pismo Z. Kirschbauma do Rady Adm. z 28 XII 1848
(do nr. 7221), WMK V-498, k. 793 (wpis w ,,Dzienniku Gtownym Rady Administracyjne;j”).

106 Protokdt posiedzenia dozoru koscielnego parafii Czernichow z 19 VIII 1849, WMK V-31 B,
k. 1317-1319; Pismo Komisarza Dystryktowego w Trzebini do Rady Administracyjnej z 10 VII 1849
nr 869, ibidem, k. 1311. Chtopi mogli je wykona¢ w przeliczeniu na dni ciagle i piesze lub tez zaptaci¢
rekompensate w gotowiznie.
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Czernichowska, Wotowice, Grotowa, Sutkowa, Czernichowek, Zagacie, Dabrowa
Szlachecka, Kamien i Leg, Rusocice, Przeginia Narodowa, oraz posiadacz grun-
tu Kowalowa w Przegini. Prace wstgpne miaty kosztowaé 160 zir. 6 kr., z czego
na gromady przypadato 57 zir. 30 kr.'”” Zgodnie z warunkami licytacji in minus,
koszty ustalono na 943 zlp. 16 gr. Wykonawca miat wptaci¢ wadium (100 zip.),
prace ukonczy¢ do 15 V 1850 r.; byly one prowadzone pod nadzorem budow-
niczego okrggowego; wynagrodzenie miano wyplaci¢ ,,po zakonczeniu fabryki
1 superrewizji”, z udzialem dozoru, i po ,,uzbieraniu sktadek od parafian”; zaka-
zano ,,robot nadkosztorysowych” — w razie ich nieodzownos$ci wykonawca miat
wystapi¢ o zgode do dozoru (przez komisarza dystryktowego)!'®. Licytacja jako
wykonawce prac wskazata Kazimierza Czekaja'®. Zrealizowat on kontrakt do po-
towy 1850 r., wnoszac nastgpnie o wyznaczenie komisji superrewizyjnej ', Wzigli
w niej udzial m.in. cztonkowie dozoru'''. Mozna odnotowaé zaistniatle w oma-
wianej sprawie trudnos$ci z wyegzekwowaniem nalezno$ci od zobowigzanych
podmiotow 2,

Innym przyktadem ilustrujacym dzialalno$¢ dozorow jest sprawa wytycze-
nia drogi prowadzacej do cmentarza parafialnego w Krzeszowicach. Sprawe za-
inicjowano jeszcze pod rzadami Senatu w potowie lat trzydziestych!'®. Przyczyna
wszczecia postgpowania byly powtarzajace si¢ trudnosci w odprowadzaniu para-
flan na miejsce wiecznego spoczynku (,,wywracanie si¢ umartych”). Powodem
byty fatalne warunki terenowe, w jakich przebiegata ,,Sciezka cmentarna”, w po-
staci ,,licznych wawozow i parowoéw”. W zwigzku z powyzszym, w 1851 r. do-
zor ko$cielny zwrécit si¢ o wyznaczenie nowej trasy dla konduktow pogrzebo-

107

Rozktad kosztow do nr 3452 Dziennika Izby Obrachunkowej Tymczasowej na pokrycie no-
wym dachem Plebanii w Czernichowie podiug dwoch Anszlagoéw i Protokotu superrewizyjnego przy
nr 8891 Dziennika Rady Administracyjnej znajdujgcych si¢ kwotg ogolng 913 zip 28 gr czyli 217 zir
i 36 kr. wynoszqcych na skutek odezwy Rady Administracyjnej z 10 1V 1850 nr 1506 sporzqdzony
727 X1 1850, WMK V-31 B, k. 1337-1338. Kosztorys sporzadzit budowniczy okregowy. Liczba lud-
nosci wsi wynosita ok. 4800 0sob.

'8 Warunki wypuszczenia w przedsigbiorstwo pokrycia nowym gontem plebanii w Czernichowie
z 24 X1 1849, WMK V-31 B, k. 1313-1314. Kontraktu nie wolno byto odstgpowaé bez zezwolenia
rzadu; warunki obowiazywaty z chwila podpisania protokotu licytacji.

19" Protokot licytacji z 27 X1 1849, WMK V-31 B, k. 1315-1316. Zgodzit si¢ wykona¢ prace za
675 zlp. 15 gr. W przetargu wzigli udzial Stanistaw Grzywa, Piotr Maciejczyk, Piotr Skowronek, Mar-
kus Schonberg i Salomon Sare.

110 Pismo K. Czekaja do Rady Administracyjnej z 18 VI 1850, WMK V-31 B, k. 1303.

""" Pismo Rady Administracyjnej do Komisarza Dystryktowego, Budowniczego Okreg. i dozoru
koscielnego parafii Czernichow z 5 VII 1850 nr 7213, WMK V-31 B, k. 1303; Pismo Budowniczego do
Rady Administracyjnej z 23 VII 1850 nr 982, ibidem, k. 1301 (ztozenie protokotu posiedzenia dozoru
koscielnego).

12 Pismo Rady Administracyjnej do Komisarza Dystryktowego w Trzebini i Ekonomii Pradnic-
kiejz 1 V 1851 (do nr 3221), WMK V-31 B, k. 1289.

113 Pismo proboszcza parafii w Krzeszowicach do Wydz. Spraw Wewn. z 5 XII 1833 (do nr. 9590),
WMK V-35 B, k. 799-800. Proboszczem byt ks. Franciszek Trawinski.
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wych!''*. Rada Administracyjna nakazata budowniczemu okr¢gowemu wzigé¢ udziat
w czynnosciach dozoru oraz zapozna¢ si¢ z jego wnioskami w przedmiocie ,.trans-
portowania zwtok”, a nast¢pnie opracowac plany i kosztorysy''*. Bazujac na uchwa-
tach dozoru, budowniczy wycenit prace na 42 zir. 30 kr. Decyzja dotyczaca zakupu
gruntéw pod budowe drogi nalezata do Rady Administracyjnej. Przedsigwzigcie mia-
no sfinansowa¢ z funduszu poktadnego oraz sktadek parafialnych (,,inne zrodto”).
Obowiazek dostarczenia materialu budowlanego spoczywat na wlascicielu wsi
(hr. Potocki), parafianie mieli wykona¢ prace drogowe!''. Rada Administracyj-
na zatwierdzita propozycje budowniczego po sprawdzeniu dokumentacji tech-
nicznej przez stuzbe rachunkowsg!'’. W dalszej kolejno$ci poinformowata petno-
mocnika ,,Panstwa Tenczynskiego”, ze na jego mocodawcy spoczywa obowigzek
wyptacenia Katarzynie (Petroneli) Pidbrowej wynagrodzenia za grunty odstgpione
pod nowy cmentarz''8, Prace wykonano na podstawie sporzadzonych przez bu-
downiczego planow i kosztorysow, jak tez deklaracji wykonania robot!'®. Dozor
koscielny za najlepszego przedsigbiorce uznal Antoniego Baumanna'?’. Rzad wy-
stapit do Kasy Poborowej o informacje na temat dochodéw z poktadnego, $ciag-
nigtego od miejscowych chtopow'*!. Poniewaz okazaly si¢ one niewystarczajace,
Wydzial Spraw Wewnetrznych zaproponowat dodatkowa sktadke z rownoczesng
rezygnacja z najdrozszej inwestycji, czyli wystawienia kostnicy w Krzeszowi-

14 Pismo Komisarza Dystryktowego w Krzeszowicach do Rady Administracyjnej z 11 XII 1851
nr 2212, WMK V-35 B, k. 751; Protokot posiedzenia dozoru koscielnego parafii Krzeszowice z 5 XII
1851 nr 7, ibidem, k. 747-749.

15 Pismo Rady Administracyjnej do Budowniczego Okregowego i Komisarza Dystryktowego
723 VIII 1852 nr 16 051, WMK V-35 B, k. 751. Komisarz mial powiadomi¢ réwniez miejscowy Urzad
Gromadzki.

116 Pismo Budowniczego Okreg. do Rady Administracyjnej z 1 IX 1852 nr 2079, WMK V-35 B,
k. 725-726; Protokot posiedzenia dozoru koscielnego parafii Krzeszowice z 27 VIII 1852, ibidem,
k. 743-745. Wtoscianie mieli ,,usypa¢ droge”, wylozy¢ ja kamieniami, a nastgpnie okopa¢ rowami
i obsadzi¢ drzewkami. Pracowali pod nadzorem komisarza dystryktowego.

"7 Pismo Rady Administracyjnej do Buchalterii Tymczasowej z 11 IX 1852 nr 13 480, WMK
V-35 B, k. 737; Pismo Izby Obrachunkowej Tymczasowej do Rady Adm. z 18 IX 1852 nr 4617, ibidem,
k. 738-740.

8 Pismo Rady Administracyjnej do Komisarza Dystryktowego i petnomocnika ,,Pafistwa Ten-
czynskiego” z 23 XII 1852 nr 13 243, WMK V-35 B, k. 727. Mialy one powierzchni¢ 480 sazni
kwadratowych. Pelnomocnikiem byt Franciszek Mroczkowski.

119 Pismo Budowniczego Okreg. do Rady Administracyjnej z 4 IX 1852 nr 2144, WMK V-35 B,
k. 737-738; Planik drogi do Cmentarza pogrzebowego w Krzeszowicach z 1 IX 1852 nr 2079, ibidem,
k. 729; Wymiar gruntu majgcego sie zabra¢ dla zrobienia drogi do Cmentarza pogrzebowego w Krze-
szowicach z 27 VIII 1852, ibidem, k. 731.

120 Pismo Rady Administracyjnej do Komisarza Dystryktowego z 7 X 1852 nr 13 480 (do nr 2176
DB), WMK V-35 B, k. 733. Baumann byl prywatnym budowniczym ,,Panstwa Tenczynskiego”. Nadzor
sprawowat dozor wraz z komisarzem.

12 Pismo Rady Administracyjnej do Kasy Poborowej z 28 T 1853 nr 402, WMK V-35 B, k. 705;
Pismo Kasy Poborowej do Rady Adm. z 5 II 1853 nr 434, ibidem, k. 706. Chodzito o mieszkancow
Krzeszowic.
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cach'?, Rada zaaprobowata jego wnioski, nakazujac komisarzowi dystryktowemu
rozdzielenie kwoty migdzy krzeszowickich chtopow!?. A. Baumann zreperowat
takze mur wokol cmentarza w Krzeszowicach na koszt mieszkancow i funduszu
poktadnego'*.

Wsrdd drobniejszych, cho¢ interesujacych spraw, ktorymi zajmowaty sie do-
zory, bylo odrestaurowanie figury Jezusa Chrystusa (,,wyobrazenie ukrzyzowane-
go Zbawiciela”) na cmentarzu w Czernichowie. Ulegta ona uszkodzenia podczas
wichury w 1847 r. Z pros$ba o ,,skuteczne zaradzenie” wystapit do rzadu proboszcz
ks. Jan Kowalski, chcgc ,,zapobiec szemraniom ws$rdd parafian”. Jeden z artystow
rzezbiarzy, Karol Popielecki, zgltosit chge¢ odmalowania wizerunku (,,wyobrazenia™)
Chrystusa farbami olejnymi na blaszce cynkowej lub Zzelaznej, jak tez wyrzezbienia
krzyza i umieszczenia nad nim blaszanego daszka, wszystko za 200 ztp. Ks. Kowal-
ski przedstawit projekt budowniczemu okregowemu'?®. Sprawe oddano pod kon-
sultacje dozorowi koscielnemu, ktoremu Wydziat Spraw Wewnetrznych pozostawit
wybor miedzy wykonaniem jedynie krzyza albo, przy okazji, odnowieniem takze
,wyobrazenia Zbawiciela”!?*®, Kosztorys prac rzezbiarskich opracowal urzednik
stuzby budowlanej'?’. Konsultacje z dozorem przekonaty komisarza dystryktowego,
ze koszty sa zbyt duze jak na mozliwosci parafian, ktorzy poniesli powazne straty
wskutek wylewoéw Wisty. Pilniejsza kwestig okazalo si¢ zreszta otoczenie murem
cmentarza, aby nie wygladat on ,,bardziej jak kopalnia, niz miejsce wiecznego spo-
czynku”. Koszty miaty obja¢ jedynie, wobec ,,bliskosci materialu kamiennego”, wy-
najecie majstra i kupno wapna; w pracach postugi szarwarkowe mieli $wiadczy¢ pa-
rafianie'?. Prace kontynuowano pod rzagdami Urzedu Cyrkularnego w Krakowie!%.

122 Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Rady Administracyjnej z 9 1T 1853 nr 2280, WMK V-35 B,
k. 796-707. Koszt prac obliczono na 907 zir. 51 kr. Od wloécian $ciagnigto 532 zlp. 26 gr (131 zir.
38 kr.). Kostnica (,,dom prosekcyjny”) miata kosztowac¢ 401 ztr. 17 kr.

123 Pismo Rady Administracyjnej do Komisarza Dystryktowego i dozoru koscielnego parafii
Krzeszowice z 18 11 1853 nr 402, WMK V-35 B, k. 701-702. Byto to 374 zir. 26 kr.

124 Pismo Rady Administracyjnej do Komisarza Dystryktowego, Dyrektora Budownictwa, Bu-
chalterii Tymczasowej i A. Baumanna z 22 IV 1853 nr 5797, WMK V-35 B, k. 689-690; Deklaracja
A. Baumanna z 7 1 1853, ibidem, k. 709.

125 Pisma ks. J. Kowalskiego do Wydz. Spraw Wewn. z 14 V 1847 (do nr 3545), WMK VI-35, k.
1151;z 16 VIII 1847 (do nr 5834), ibidem, k. 1147. Proboszcz wystepuje jako ,,rzadca ko$ciota farnego”.

126 Pismo Wydz. Spraw Wewn. do dozoru koscielnego parafii Czernichow z 20 VII 1847 nr 3545,
WMK VI-35, k. 1149.

27 Wykaz kosztow sprawienia nowego Krzyza na Cmentarzu pogrzebowym w Czernichowie
z 15 VII 1847, WMK VI-35, k. 1143. Autorem byl Budowniczy Okrggowy. Kosztorys obejmowat
kupno kawatka drewna dgbowego (20 tokei dtugosci i 8 cali szeroko$ci) za 30 zip. oraz prace rzezbia-
rza, czyli obrobienie drzewa, wykonanie krzyza i jego ,,opokortowanie” (20 zip.).

128 Pismo Komisarza Dystryktowego do Wydz. Spraw Wewn. z 15 X 1847 nr 1873, WMK
VI-35, k. 1135; Pismo Wydz. Spraw Wewn. do Komisarza Dystrykt. z 10 IX 1847 nr 6202, ibidem,
k. 1145-1146 1 1321. Sytuacja spowodowata trudnosci ,,w biezacym optacaniu podatkow”.

129 Pismo Biura Rachuby do Urzgdu Cyrkularnego w Krakowie z 15 1 1848 nr 427, WMK VI-35,
k. 1133; Pismo Budowniczego Okregowego do Urzedu Cyrkularnego z 5 11 1848 nr 44, ibidem, k. 1133;
Pismo Urzedu Cyrkularnego do Kasy Poborowej z 5 11 1848 nr 427, ibidem, k. 1127.
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Z kilkunastu spraw obecnych na kartach dokumentow zrédtowych mozna
jeszcze odnotowac m.in. akta dotyczace remontu plebanii w Liszkach oraz odnowie-
nia tamtejszego cmentarza (proboszcz ks. Alfons Skorkowski)!'*, remontu plebanii
w Plokach (ks. Kazimierz Zurek)'*', renowacji kosciota parafialnego §w. Wojciecha
w Koscielcu (ks. Adam Federowicz)'??, jak tez prac wokot cmentarza parafialnego
w Nowej Gorze (ks. Franciszek Grabowski); wszystkie one stanowia cenne zrodlo
réwniez do badan nad dziejami podkrakowskich parafii w XIX w.!¥

Pelna rekonstrukcja dorobku dozoréw jest obecnie powaznie utrudniona, cho-
ciazby z powodu braku sprawozdan z ich dzialalnosci. Szczatkowe dane mozna
odnalez¢ w rewersach po wydanych badz wybrakowanych aktach spraw 34, Gars§¢
informacji zawiera ,,Zdanie sprawy o stanie Wolnego Miasta Krakowa”, odczytane
na forum sejmowym w 1844 r,!3

Archiwalia dokumentuja m.in. wystawianie przez dozory $wiadectw wykonania
prac przez plebanow. Dowodzi tego sprawa ks. Szymona Kozinskiego, proboszcza
z Rybnej, ktory zwrocit si¢ do Komisji Gubernialnej o wyptate zaleglej kongrui.
Uzyskane zaswiadczenie dozoru potwierdzato utrzymywanie przez niego ,,wias-
nym kosztem” budynkow plebanskich'*. Jak wspomniano, braly one nadto udziat
w egzekwowaniu poktadnego. W 1846 r. odbylto si¢ to w 33 miejscowosciach'?’.

130 Pismo Rady Administracyjnej do dozoru koscielnego parafii Liszki i Budowniczego Okreg.
727V 1850 nr 13 484, WMK V-35 B, k. 1125; Protokot posiedzenia dozoru koscielnego parafii Liszki
z 14 IX 1849 (do nr. 833), ibidem, k. 1139. Prace dotyczyly tez plebanii, wikarystowki oraz innych
budynkow gospodarczych.

131 Zob. np. Protokot posiedzenia dozoru koscielnego parafii Ptoki z 7 V 1850, WMK V-35 A,
k. 185-186.

132 Zob. np. Protokot posiedzenia dozoru ko$cielnego parafii Koscielec z 31 V 1851 (do nr. 771),
WMK V-33, k. 17-20.

133 Zob. np. Protokot posiedzenia dozoru ko$cielnego parafii Nowa Gora z 3 XII 1851, WMK V-35
B, k. 721-723.

134 Zob. dotyczace tylko spraw cmentarzy: Rewersy na akta wydane z Archiwum z roku 1847,
WMK V-72, k. 648; Rewersy... z roku 1848, ibidem, k. 658-659; Rewersy... z roku 1849, ibidem,
k. 670-673; Rewersy... z roku 1851, ibidem, k. 704; Rewersy... z roku 1852, ibidem, k. 715-724. Prace
prowadzono w Giebultowie, Paczottowicach, Chrzanowie, Czernichowie, Libigzu, Rybnej, Koscielcu,
Bobrku i Tenczynku.

135 Zdanie sprawy o stanie i polozeniu Kraju WMK i Jego Okregu w Zgromadzeniu Reprezen-
tantow w 1844 r. przez Senatora do tegoz Zgromadzenia delegowanego, Dodatek do Dz. Praw WMK
z 1844 roku, s. 4-8. Jego autorem byt Wiktor Kopff. Dane dotyczg jednak lat 1838—1844, wigc trudno
ustali¢, ktore konkretnie prace wykonano po wprowadzeniu dozorow (1843 r.).

3¢ Pismo Rady Administracyjnej do Komisji Gubernialnej z 5 XI 1852 (do nr 10 182), WMK
V-34, k. 169; Pismo Komisji Gubernialnej do Rady Adm. z 6 VII 1852 nr 9243, ibidem; Swia-
dectwo dozoru koscielnego parafii Rybna z 13 II 1846. Mozna dodac, ze ks. Kozinski wystgpil nawet
do cesarza Austrii: Pismo z 27 V 1852 (do nr 10 182), ibidem, k. 177-183. Watpliwosci wladz doty-
czyly m.in. wyplaty wynagrodzen dla organisty i grabarza, zaopatrywania wikarego w ,,bielizn¢ kos-
cielng” itp.

37 Repertorium Rady Administracyjnej Cywilnej M. Krakowa” z 1846 r., WMK V-557, k. 89.
Dotyczylo to mieszkancoéw wsi: Babice, Bobrek, Bolechowice, Czulice, Czernichow, Chrzanow, Gie-
buttow, Gorka Koscielnicka, Jaworzno, Krzeszowice, Koscielec, Liszki, Libigz Wielki, Morawica,
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Poréwnywaty tez rachunki poktadnego z wykazami zgonow, ktore prowadzili urzed-
nicy stanu cywilnego, czyli w 6wczesnych okoliczno$ciach — proboszczowie 8.

Zasady dziatalno$ci dozorow, mimo powaznych zmian w organizacji admini-
stracji, nie ulegly wickszym modyfikacjom. Od 1848 r. od decyzji Rady Administra-
cyjnej, nakazujacej udziat w pracach remontowo-budowlanych, stronom przyshu-
giwato prawo odwotania do Komisji Gubernialnej w Krakowie. Skorzystat z niego
wlasciciel Porgby, ktory zarzucit Radzie (a takze dozorowi) przekroczenie upraw-
nien i bezprawne natozenie obowigzkoéw. Rada tlumaczyta si¢, ze pominigcie przez
nig reskryptu austriackiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 1849 r., modyfiku-
jacego regulacje z epoki Wolnego Miasta Krakowa, byto spowodowane niewiedza
0 jego obowigzywaniu'*’. Nalezy dodac, ze o przebiegu wspétpracy miedzy dozo-
rami a Radg Administracyjng ta ostatnia informowata rowniez gubernatora Galicji.
W latach 18491850 rezultatem wspoéldziatania byto wystawienie badZ odnowie-
nie budynkéw plebanskich w Czulicach, Ptokach, Babicach i Chrzanowie, a takze
rozpoczecie modernizacji plebanii w Bolechowicach, wystawienie wikarystowki
w Morawicy i in.'*

Zarazem prezes Rady Administracyjnej (Piotr Michatowski) w jednym ze swo-
ich raportow wyrazal powazne watpliwosci co do skuteczno$ci poczynan dozorow.
W jego ocenie nie przejawiaty one wystarczajacej aktywnosci, opieszale podejmu-
jac uchwaty nawet w obliczu pilnych remontéw. Na porzadku dziennym byty spory
migdzy parafianami, ktorzy wykazywali czgsto zaskakujgcg obojetnos$¢ na problemy
parafialnej wspolnoty. Stad wniosek, aby wiadze we Lwowie przyznaly dozorom
wicksze kompetencje, zwlaszcza w dysponowaniu pieniedzmi, z pozostawieniem
Radzie Administracyjnej zatwierdzania alienacji majatkow oraz badania skarg wtos-
cianskich na nadmierng ucigzliwo$¢ powinno$ci szarwarkowych ',

Przedstawiony powyzej fragment z dziejow dozorow koscielnych pozwala na
wyciagniecie kilku wnioskow ogdlnych. Dozory byty swego rodzaju platforma

Mogita, Modlnica Wielka, Nowa Gora, Ptaza, Ptoki, Porgba, Paczoltowice, Pleszow, Rudawa, Rybna,
Regulice, Ruszcza, Raciborowice, Sanka, Tenczynek, Trzebinia, Zalas, Zielonki, Zwierzyniec.

138 Rozporzadzenie 1843 O dozorach koscielnych... (art. 14); Rozporz. Senatu Rzadz. z 21 VI
1833 nr 3609 DGS.

139 ANK, Sprawozdanie z czynnosci Rady Administracyjnej za rok 1850 (do nr 273), zespot ,,Pa-
piery Piotra Michatowskiego”, 29/645/171, k. 88. Prezes Rady powotywat si¢ na: pisma Rady Admi-
nistracyjnej do wiasciciela Porgby z 7 IX 1848, 13 III 1849 nr 1938 i 28 XII 1849 nr 14 595 (decyzje
o wspoétudziale w inwestycji); protokoty posiedzen dozoru koscielnego parafii Porgba z 16 VII 1846,
23 X 1847 i 14 11 1849; pisma Rady Adm. do wiasciciela Porgby z 6 II 1850 nr 782, z 19 VI 1850
nr 3005 1 z 30 VIII 1850 nr 6388 (odpowiedzi na odwotania od decyzji) oraz reskrypt Ministerstwa
Spraw Wewngetrznych z 10 VI 1849 nr 3965.

140 Tbidem, k. 85; Rewersy na akta wydane z Archiwum z roku 1849, WMK V-30 A, k. 1306,
1326, 1329, 1334. Rada wyznaczyta tez wizytatora — Antoniego Strzeleckiego (radca Wydz. Spraw
Wewn.).

141 Tbidem, k. 89; Pismo Rady Administracyjnej do Komisji Gubernialnej z 15 VI 1849, ibidem.
Przewlektos¢ postgpowan administracyjnych byla spowodowana zbytnim rozbudowaniem aparatu
administracyjnego, czego dowodzi przebieg sprawy norbertanek ze Zwierzynca, ktore staraty si¢ o zgo-
de na remont klasztoru ze srodkow uzyskanych ze sprzedazy gruntow pod budowe kolei zelazne;j.
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wspolpracy wladzy rzadowej i wspolnot parafialnych, na ktore sktadali si¢ zard6wno
duszpasterze, jak tez ogdt wiernych. Mozna wysnué przypuszczenie, ze byly wigc
pewna forma odejscia od jozefinskiego modelu ksztattowania stosunkoéw panstwo—
Kosciol. Ten ostatni zaktadal bowiem $ciste podporzadkowanie Kosciola i jego in-
stytucji panstwu, a takze do§¢ dowolne regulowanie stosunkow koscielnych moca
prawa panstwowego i nierzadko z pominigciem przywilejow Kosciota'#2,

Dozory mogty za$ przedktada¢ wnioski dotyczace budowy i remontow §wia-
tyn oraz budynkow plebanskich, aczkolwiek ostateczna decyzja o rozpoczgciu prac
nalezata do Senatu (Rady Administracyjnej itd.). Wspotdziataty takze w rozdziale
kosztéw miedzy zobowigzane podmioty, kontrolowaty przebieg prac, a w ostatecz-
nosci rowniez braty udziat w ich odbiorze. Ocena ich poczynan jest utrudniona,
mozna przeciez odnotowac kilka sukcesow w postaci odrestaurowanych kosciotow,
plebanii, wikarystowek, organistowek itp. Zakres prac, poza wyjatkami, nie byt na-
cechowany zbytnim rozmachem, ale nalezy przy tym pamieta¢ o trudnej sytuacji
materialnej spoteczenstwa Wolnego Miasta Krakowa w pierwszej potowie XIX w.

MATEUSZ MATANIAK

SUPERVISIONS OF CHURCHES IN KRAKOW IN THE YEARS 1800-1853.
ORGANISATION AND RESPONSIBILITIES

Summary

The article presents the origins and the system of the institutions supervising Churches established
by the Sejm of the Free City of Krakow in 1833. Their responsibility was mainly to supervise parish
properties, of which they informed the government, and to participate in the construction and redeco-
ration works around the churches, parochial houses, vicarages, cemetries etc. Supervising institutions
included collators, parsons, parishoners and District Commissioners who represented the Governing
Senate. The article also reconstructs a few cases of construction and redecoration works connected with
churches and parish buildings in Krakéw and in the so called Krakéw District in which supervising
offices played their role. The study is mainly based on the archival documents from the National
Archives in Krakow.

142 Na ten temat zob. S. Grodziski, Historia ustroju spoleczno-politycznego Galicji 1772—1848,
Krakow—Wroctaw 1971, s. 111-119; M. Matecki, Ksigdz — urzednik czy kaptan, czyli o reformach
stosunkow administracyjnych duchowienstwa rzymskokatolickiego w Galicji w dobie jozefinizmu
[w:] Krakowskie studia z dziejow panstwa i prawa, t. 2, red. W. Uruszczak, D. Malec, Krakow 2008,
8. 155-161. Odwrét od polityki jozefinizmu w Austrii nastapit w pierwszych dziesigcioleciach XIX w.





