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Cultural Studies as Fundamental (and Critical) Sciences

Abstract: The text defines such notions as culture, cultural studies, fundamental sciences, and culturalism.
It argues that cultural studies are fundamental sciences in three important senses: 1) theoretical (the object
of research of science has its inevitable cultural dimension), 2) practical (the ability to manipulate signs,
symbols, information and other products of culture is crucial in the age of cognitive capitalism), and also
3) axiological (in the context of contemporary ecological risks we cannot aim at further conquest of Nature,
but we should rather try to understand mechanisms shaping various spheres of culture: economics, religion,
tradition, art, politics and science).

Key words: cultural studies, fundamental sciences, critical sciences, culture, culturalism

Zaczng od wyjasnienia sposobu, w jaki rozumiem pojecie kultury. Idac sladem poznan-
skiej szkoty kulturoznawczej i jej zatozyciela — Jerzego Kmity, przez kulturg¢ rozumieé bede
przede wszystkim rzeczywisto$¢ myslowa ztozona z przekonan dotyczacych zaréwno sfe-
ry ontologicznej (okreslajacych zatem co istnieje), epistemologicznej (okreslajacych jak to
cos poznacd), jak i aksjologicznej (Swiatopogladowych, okreslajacych nadrzedne, ostateczne
cele zyciowe, sposoby ich osiagania, a takze pochodne wobec nich przekonania moralne
oraz estetyczne). Wspomniane przekonania sa powszechnie podzielane w jakiej$ spoteczno-
$ci, przy czym czg$¢ owych przekonan to przekonania jawne (akceptowane), a czes¢ (wiek-
sza) to przekonania ukryte (respektowane). Podziat na jawne/ukryte mozna tez oddaé przez
podziat na wiedz¢ milczaca (tacit knowledge) i wiedz¢ zwerbalizowang (M. Polanyi), albo
tez na ,,wiedzg, jak” 1 ,,wiedzg, ze” (G. Ryle). Przekonania milczaco przyjmowane nazwe
za Hansem-Georgiem Gadamerem przesadzeniami (kulturowymi). Bytbym jednak sktonny
poszerzy¢ powyzsze pojecie kultury takze o zgodny z antropologiczna tradycja jej ujmowa-
nia obszar wytworow owych przekonan w postaci artefaktow (wytworzonych przedmiotéw
materialnych obdarzonych znaczeniem) oraz — za tradycja neokantyzmu badenskiego — ele-
mentow natury, ktérym nadano znaczenie przez odniesienie do wartosci.

Przez nauki o kulturze bed¢ rozumial zespdt nauk majacych za swdj bezposredni
i u$wiadamiany sobie przedmiot tak pojmowana kultur¢. Zaliczam do nich: kulturoznaw-
stwo, antropologi¢ kulturowa, filozofi¢ i socjologi¢ kultury. Uznaj¢ jednak, ze w gruncie

1

Tekst jest rozszerzona wersja artykuhu, ktory ukazat si¢ w czasopi$mie ,,Filo-Sofija” 2011, nr 1, s. 183-188.
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rzeczy wszystkie nauki humanistyczne oraz spoteczne to w ostatniej instancji nauki o kul-
turze, wszystkie one zajmujq si¢ bowiem przekonaniami badz wytworami kulturowymi.
Wtasciwe nauki o kulturze wymienione wczesniej petni¢ winny funkcj¢ metanauki
dla wszystkich innych nauk, okreslajac zarowno faktyczny przedmiot zainteresowania tych
drugich, jak i analizujac adekwatno$¢ przyjetych przez nie metod wobec ich rzeczywiste-
go przedmiotu badania. Warto tu nadmienié, ze wigkszos¢ z nauk humanistycznych, nie
moéwiac juz o naukach innych, nie osiagnela jeszcze w petni poziomu autorefieks;ji, ktory
pozwolitby im uznaé, ze s one naukami o kulturze we wlasciwym tego stowa znaczeniu.
Dobrym przyktadem tej sytuacji jest ekonomia, ktora od dawna z nadzieja patrzy na nauki
o naturze jako swoj wzor zarbwno w sposobie traktowania przedmiotu badania (nieinten-
cjonalne stany rzeczy), jak i metodzie (nomotetyzm). Z kolei na przyktadzie literaturoznaw-
stwa mozemy przesledzi¢ dochodzaca dzis stopniowo do glosu §wiadomos¢ tego, ze jest to
nauka traktujaca o kulturze jako takiej, nie za$ tylko o jej fragmencie zwigzanym z twor-
czos$cig literacka 1 interpretacjq literaturoznawcza?®. Sprawa, ktéra nalezatoby osobno rozwa-
zy¢, jest kwestia tego, czy takze nauki przyrodoznawcze nie sa w ostatniej instancji naukami
o kulturze. Wydaje si¢, ze coraz wiecej na to wskazuje. Jesli si¢ przesledzi uwaznie nurty
konstruktywizmu w filozofii nauki, tzw. nieklasycznej socjologii wiedzy, w tym szczegolnie
poglady Ludwika Flecka czy tez takie teorie jak teoria aktora-sieci Brunona Latoura, moze
nasuna¢ si¢ wniosek, ze nauki przyrodoznawcze zarowno w swoim wymiarze ontologicz-
nym, epistemologicznym, jak i aksjologicznym sa takze naukami o kulturze. Sprawe t¢
jednak pozostawiam do osobnego rozpatrzenia. Na zakonczenie tego fragmentu moich roz-
wazan jeszcze raz chciatbym podkreslié, Ze status nauk o kulturze jako nauk podstawowych
przypisuj¢ wlasciwym naukom o kulturze, czyli tym, ktére z jednej strony bezposrednio
badajg fenomen kultury, z drugiej zas pelnia (a w kazdym razie mogg petnic, i — moim zda-
niem — petni¢ powinny) funkcje metanauk dla wszystkich pozostatych nauk o kulturze (czy
nauk po prostu). Te pierwsze mozna okresli¢ mianem nauk o kulturze pierwszego rzedu, te
drugie zas naukami o kulturze drugiego rze¢du.

Zanim przejde do dalszych wywodow, checiatbym na chwile skoncentrowacé si¢ na samym
pojeciu nauki podstawowej. Ot6z w moim przekonaniu w pojeciu tym, uzywanym dzis —jak
wiadomo — przede wszystkim w odniesieniu do fizyki, zawarte sa intuicje odnoszace si¢ do
dwéch aspektdw ich funkcjonowania: teoretycznego oraz praktycznego. W odniesieniu do
tego pierwszego chodzi o to, ze uwaza sig¢, iz dana nauka bada najgligbszy, najbardziej fun-
damentalny wymiar rzeczywistosci, i dlatego jej ustalenia sg podstawg dziatania wszystkich
innych nauk (ich fundamentem); w odniesieniu do tego drugiego za$ chodzi o to, ze uwaza
si¢, iz dana nauka pozwala na najbardziej skuteczne manipulowanie otoczeniem w celu wy-
korzystania go dla ludzkich celéw. W przypadku fizyki oraz nauk przyrodoznawczych jako
takich w gr¢ wchodzi ,,interes techniczny nauk empiryczno-analitycznych” (J. Habermas),
polegajacy na rozszerzaniu ludzkiego wladztwa nad przyroda. Sprzegniety jest on z za-
potrzebowaniem dominujacej praktyki spoteczno-politycznej (kapitalizmu) na wynalazki
techniczne mogace podnies¢ jego efektywnosé ekonomiczna.

2 Swiadectwem rodzenia si¢ tej $wiadomosci jest praca zbiorowa M.P. Markowski, R. Nycz (red.), Kulturowa

teoria literatury, Universitas, Krakow 2002.
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Istnieje jeszcze jeden aspekt funkcjonowania danej nauki, ktora traktowana jest jako
nauka podstawowa — aspekt przez nia sama niedostrzegany, nie zawsze tez identyfikowany
przez filozoféw nauki. Chodzi o aspekt swiatopogladowy. W jego swietle nauka podstawo-
wa to ta, ktora najlepiej odpowiada dominujacemu w kulturze Weltanschauung; sktadajq si¢
nan gtéwnie milczaco podzielane przekonania co do hierarchii waznosci celow ludzkiego
zycia, a takze pochodnej wobec nich — sposobu traktowania natury. Zidentyfikowanie fizyki
jako nauki podstawowej, czy szerzej — nauk przyrodoznawczych jako nauk podstawowych,
to w tej perspektywie rezultat glebszych proceséw kulturowych polegajacych najpierw na
wydzieleniu przyrody jako zewngtrznego wobec cztowieka przedmiotu badan (zamiany na-
tury na ,,przyrode”), a nastgpnie na uczynieniu jej przedmiotem podboju. Procesy te z jedne;j
strony sg determinowane przez rozwdj praktyki spotecznej jako takiej, z drugiej jednak na
niego samego zwrotnie oddzialuja. Na Zachodzie mozna ich poczatek identyfikowaé roz-
maicie, umiejscawiajac go np. u zarania zachodniej mysli jako takiej, jak to czynili frank-
furtczycy, wiazac go z filozofig Francisa Bacona (sad obiegowy), czy kojarzac z powsta-
niem kapitalizmu, jak czynit to np. Michel Foucault.

Zobaczmy teraz, jak w swietle powyzszych ustalen wyglada nasza teza mowiaca o tym,
1z to nauki o kulturze sg dzi§ naukami podstawowymi. Zacznijmy od aspektu teoretycznego.
W dwudziestowiecznej nauce zgromadzono bardzo wiele argumentéw na rzecz tezy, ktora
— korzystajac z inspiracji Floriana Znanieckiego — mogliby$my nazwac¢ tezg kulturalizmu.
Mowi ona o tym, ze rzeczywistos¢ badawcza nauki ma charakter konstruktu kulturowego,
a w wersji rozszerzonej — ze charakter taki ma takze wiedza potoczna oraz tzw. zdrowy roz-
sadek. Sam Znaniecki o sprawie tej pisat w sposob nastepujacy: ,,Chodzi nie o to, ze swiat
postrzegany i pojmowany przez cztowieka nie jest Swiatem realnym, lecz o to, ze $wiat
— bedacy realnie takim wtasnie, jakim go cztowiek widzi i pojmuje — zmienia si¢ w ciagu
ewolucji kulturowej, i dlatego nasza obecna przyroda — bedac obicktywnie taka, jaka ja
postrzegamy — jest zupetnie odmienna niz przyroda przedludzka, poniewaz stanowi, w stop-
niu, jakiego nie sposob a priori okresli¢, wytwor ewolucji kulturowej™. ,,Dla ogdlnego
pogladu na $wiat zasadnicze znaczenie ma to, ze konkretny §wiat empiryczny jest Swiatem
w procesie ewolucji, w ktdrym nic absolutnego ani statego nie daje si¢ wykry¢, a takze to, ze
jako $wiat w procesie ewolucji jest on przede wszystkim swiatem kultury, nie zas przyrody;
jest rzeczywistoscig historyczna, nie fizyczng™.

Zwrdémy uwage, iz w powyzszych cytatach Znaniecki mowi o §wiecie empirycznym,
ktory jest ,,przede wszystkim $wiatem kultury”, co wskazuje na to, ze w jego ujeciucata
rzeczywistosc, jaka jest dostepna czlowiekowi, to rzeczywistos¢ kulturowa, a nie tylko ta,
ktora zajmujg si¢ analizowane przez niego nauki o kulturze. Mozna by wigc zaryzykowac
tez¢ mowiaca, ze proba badania jakiejkolwiek rzeczywistosci powinna odbywacé si¢ przy
zastosowaniu ,,wspotczynnika humanistycznego”, a zatem nie tylko rzeczywistosci badane;j
przez nauki humanistyczne (w terminologii Znanieckiego: nauki o kulturze).

3 F. Znaniecki, Pisma filozoficzne, cz. 2, red. i przekt. J. Wocial, PWN, Warszawa 1991, s. 497.
4 Ibidem, s. 500.
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Pewng wersj¢ stanowiska, ktdre tutaj nazywamy kulturalizmem, wcale nie mniej rady-
kalna niz ta Znanieckiego, prezentowat tez Ludwik Fleck. Pisat on: ,,W przyrodoznawstwie,
tak jak w sztuce 1 w zyciu, nie ma zadnej innej wiernosci naturze niz wiernos$¢ kulturze™.

Z autorow wspolczesnych do pojecia kulturalizmu odwotuje si¢ takze Andrzej Menc-
wel®. Zas Jerzy Kmita od lat w sposob systematyczny rozwija swoja wlasna teori¢ kultury,
w mysl ktérej punktem odniesienia nauki jest rzeczywisto$¢ o charakterze kulturowym.
Pisze on: ,,(...) semantyczne odniesienia przedmiotowe twierdzen i teorii naukowych nie
majg prawa — jesli konsekwentnie pamigtamy o braku jakichkolwiek, naukowych wiasnie,
racji apriorycznego wylaczenia nauki z obszaru historycznie zdeterminowanej kultury —
by¢ identyfikowane z mniej lub bardziej adekwatnie odbitymi elementami rzeczywistosci
obiektywnej: semantyczna definicja prawdy jedynie formalnie zwiazana jest z Arystotele-
sowskim realizmem metafizycznym. (...) Relacje ustalajace owe odniesienia przedmiotowe,
relacje semantyczne, podobnie jak i przyporzadkowane przez nie wypowiedziom je¢zyko-
wym z zakresu nauki badz spoza tego zakresu stany rzeczy, z gory juz sa identyfikowane
przez wyprzedzajaca nasza semantyke, kulturowo wytworzong wizj¢ §wiata™. Owa ,,wy-
przedzajaca nasza semantyke, kulturowa wizja swiata” to w ujgciu Jerzego Kmity jedyna
rzeczywistos¢, do ktorej mamy dostep poznawczy. Stad tez badanie sposobu jej powstawa-
nia musi wyprzedzac¢ wszelka aktywnos$¢ naukows, bez wzgledu na to, czy w gr¢ wchodza
nauki przyrodoznawcze, czy tez nauki humanistyczne. Przemyslenie konsekwencji teorii
autora Kultury i poznania musi zatem prowadzi¢ do wniosku, ktory formutuje¢ w niniejszym
teks$cie wprost: nauki o kulturze sa naukami podstawowymi, albowiem pozwalaja one do-
konac¢ refleksji nad tym, w jaki sposob ksztattuje si¢ dziedzina odniesienia wszelkich innych
nauk. Co wigcej, moga one takze wyjasni¢, dlaczego ksztaltowanie owo ulega zapomnieniu
(ktore jest skadinad warunkiem uznania jakiejkolwiek z nich [np. fizyki] za nauke podsta-
wowa, albowiem uchwytujaca byt sam), jak historycznie przebiega i jakie niesie z soba
konsekwencje aksjologiczne ($wiatopogladowe oraz etyczne).

Przejdzmy teraz do drugiego aspektu podstawowosci danej nauki czy danych nauk. Do-
tyczy on, jak pamietamy, ich aspektu praktycznego. W przypadku nauk o kulturze mamy
do czynienia, podobnie jak to byto w przypadku nauk przyrodoznawczych, z mozliwoscia
manipulowania otoczeniem, poddawania go kontroli. Jednak przyrodoznawstwu chodzito
o przyrodg, gdy tymczasem naukom o kulturze chodzi o rzeczywisto$¢ kulturowa sktadaja-
ca si¢ z sieci przekonan oraz artefaktow jako rezultatow ich obowigzywania. Do artefaktow
tych zaliczamy takze zmaterializowane informacje, ktore w dzisiejszym $wiecie staja si¢
gléwnym towarem. W tym tez sensie umiejetnos¢ ich wytwarzania, manipulowania nimi,
selekcjonowania staje si¢ dzi§ umiejetnoscia podstawowa, odpowiadajaca niegdysiejszej
umiejetnosci manipulowania $rodowiskiem przyrodniczym. Umiejgtnosé ta okresla dzis
gléwng site wytworcza spoteczenstw, ich miejsce w §wiatowym podziale pracy. Mozna by
powiedzieé, ze o ile spoteczenstwa nowoczesne potrzebowaty przede wszystkim nauk przy-

> L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, przet. M. Tuszkiewicz, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1986,
s. 64.

¢ Zob. A. Mencwel, Etos lewicy, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009, s. 157.

7 J.Kmita, Kultura a ,, obiektywne”’ stosunki spoleczno-ekonomiczne, ,,Studia Filozoficzne” 1984, nr 4, s. 102.
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rodniczych, aby poddawac kontroli swoje srodowisko przyrodnicze, o tyle spoleczenstwa
ponowoczesne potrzebuja przede wszystkim nauk o kulturze, aby poddaé kontroli swoje
srodowisko kulturowe (srodowisko po prostu?). W tym sensie nauki o kulturze moga si¢
sta¢, tak jak niegdys staly si¢ nauki przyrodoznawcze, funkcjonalne wobec zapotrzebowan
systemu kapitalistycznego w jego postindustrialnej fazie ewolucji (czasami kapitalizm ten
okresla si¢ mianem kognitywnego). Z czyms takim mamy juz wyraznie do czynienia, wszak
wyniki badan socjologéw kultury czy kulturoznawcdw sa coraz czesciej wykorzystywane
jako podstawa do projektowania okreslonych dziatan ekonomicznych. Jeszcze do tej spra-
Wy wrocimy.

W tej chwili skoncentrujmy si¢ jednak na trzecim aspekcie podstawowos$ci nauk o kultu-
rze. Chodzi o aspekt §wiatopogladowy, zwiazany z dominujacym Weltanschauung. W $wie-
cie Zachodu ulega on stopniowej przemianie. Dominanta, zamiast podboju natury, staje si¢
coraz bardziej zrozumienie mechanizmow tworzenia, przekazywania oraz zmiany przeko-
nan kulturowych w takich ich wymiarach (sferach kultury), jak ekonomia, religia, obyczaj,
sztuka, polityka, nauka. Zmiana ta wigze si¢ rdwniez z rodzaca si¢ $wiadomoscia ekologicz-
na, ktéra nakazuje patrze¢ sceptycznie na ideaty podboju przyrody obecne w mysli zachod-
niej co najmniej od czasow Francisa Bacona, jesli nie od jej poczatkow, a takze docenieniem
tzw. migkkiej sity w stosunkach migdzy panstwami®.

Na zakonczenie zauwazmy, ze przed (wlasciwymi) naukami o kulturze rysuja si¢ dwie
mozliwe $ciezki. Moga one rozpozna¢ swa funkcjonalno$é wobec zapotrzebowan pdzne-
go kapitalizmu, po to, aby potem ja bezkrytycznie uznac i zaaprobowaé, badz tez moga
one po rozpoznaniu owej funkcjonalnosci poddac ja krytycznej refleksji, sta¢ si¢ naukami
krytycznymi w rozumieniu Jiirgena Habermasa i realizowac ich ,,interes emancypacyjny”.
Polegaltby on w tym przypadku na: 1) identyfikacji i uwyraznieniu przesadzen kulturowych
dominujacych w jakiej$ spolecznosci, po to, aby poddac je nastgpnie krytyce; 2) rozpozna-
niu swojej roli w caloksztalcie stosunkdw spotecznych i politycznych, po to, aby odméwié
wykorzystywania wynikéw swych badan w celach wzmocnienia systemu oddzialywania
na ludzi w kierunku zgodnym z interesami dominujacych grup spolecznych czy organizacji
ekonomicznych (np. korporacji), a zamiast tego uzy¢ ich do krytyki wcigz istniejacej nie-
sprawiedliwosci czy zniewolenia.

W ten sposéb dochodzimy do identyfikacji jeszcze jednego aspektu podstawowosci nauk
o kulturze: od ich postawy zaleze¢ bedzie w pewnej mierze etyczna i polityczna przysztosé
okreslonych wspolnot spotecznych. Dowodem na to jest np. sprawa wielokulturowosci roz-
wazana w ich ramach. Wlasciwe zrozumienie problemow, jakie si¢ z tym zjawiskiem tacza,
staje si¢ warunkiem poradzenia sobie z nim w wymiarze etycznym i politycznym. Takze
ostatni kryzys gospodarczy i sposoby trwate go wyjscia z niego sa niemozliwe do zro-
zumienia bez analiz kulturoznawczych. Uswiadomit on bowiem wyraznie, ze rzeczywisto$¢
gospodarcza jest fragmentem rzeczywistosci kulturowej, za$ ekonomia jest nauka o kultu-
rze. Jesli ekonomisci i politycy tego nie zrozumieja, nie podotaja dzisiejszym klopotom.

8 Zob.J.S. Nye jr., Soft Power. Jak osiqgnqé sukces w polityce swiatowej, przet. J. Zaborowski, WAiP, Warszawa
2007.
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