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Abstract

Between the “self” and the “other:” The figure of the middleman in
Ursula K. Le Guin’s Rocannon’s World and Jarostaw Grzedowicz’s
The Lord of the Ice Garden

The article presents an analysis of Stephen Greenblatt’s figure of the middleman read
through the lenses of Bernhard Waldenfels’s notion of “the third” and attributed to a com-
parative reading of two science fantasy novels: Ursula K. Le Guin’s Rocannon’s World,
considered a hallmark of the genre, and Jarostaw Grzgdowicz’s tetralogy The Lord of the
Ice Garden. In both these works the protagonist engages in the role of a middleman, which
allows for pointing at specific similarities in the storytelling, creation of the two worlds, and
a symbolic “gate” between them. Nevertheless, it is the identity created within the sphere
of the intermundium that remains here the most prominent issue, as it belongs neither to the
world abandoned by “the third,” nor to the one where “the third” finally finds him/herself.
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Przyswajanie obcosci, czyli translacja kategorii obcych na wiasne, jest natu-
ralng strategia wybierang w kontakcie z obcym 1 jego kultura, jesli opowiada
si¢ o nim z perspektywy zaktadajacej wspolng tozsamos¢ kulturowa nadawcy
1 odbiorcoéw. Narrator nie jest bowiem w stanie — jak twierdzi Eugenia Prokop-
-Janiec — wyj$¢ poza kulturowo osadzony narracyjny punkt widzenia, gdyz
konstytuuja go: jego tozsamos$¢, horyzonty poznawcze, wi¢z oraz kulturowa
identyfikacja Iub dystans wobec $wiata przedstawianego w narracji'.

Matgorzata Czerminska, ktora zredefiniowata kategorie narracyjnego
punktu widzenia, odnoszac ja do sytuacji zetknigcia si¢ roznych kregow kultu-
rowych, wyznaczyla trzy mozliwe warianty wypowiedzi narracyjnej uwzgled-
niajace tozsamos$¢ narratora i odbiorcy oraz charakter kregu kulturowego,
ktory jest przedmiotem obserwacji’. Pierwszy wariant to wspdlna tozsamos$¢
narratora i opisywanego $rodowiska; narracja skierowana jest do odmienne-
go kulturowo adresata: ,,Woéwczas autor mowi o §wiecie wilasnej kultury, by
przedstawic ja innym’>. Drugi wariant zaktada tozsamo$¢ kulturowa narratora
i odbiorcy wypowiedzi, ktora przedstawia inny, obcy kulturowo §wiat. Trzeci
natomiast, to wypowiedz narratora na temat obcego $wiata skierowana do jego
mieszkancow: ,,Autor mowi o $wiecie, ktory nie jest jego wiasny, i pragnie
czytelnikom z tego $wiata przedstawi¢ swoje opinie o nim™.

Proponujac te trzy wyraziste warianty relacji swoj — obcy w narracji, ba-
daczka zastrzega, ze wyklucza przypadki ztozonej tozsamos$ci kulturowej
(gdy narrator reprezentuje dwie kultury), chociaz to wlasnie one wydaja si¢
potencjalnie najbardziej interesujace. Swdj punkt widzenia ogranicza tez do
prozy niefikcjonalnej. Model ten z jeszcze jednego powodu wydaje si¢ niewy-
starczajacy — zaktada statyczno$¢ relacji, podczas gdy kontakt miedzykulturo-
wy ma dynamiczny charakter, podobnie jak sama tozsamos¢ kulturowa, ktora
ulega zmianom pod wptywem kontaktu z obcos$cia i obcym’.

' Por. E. Prokop-Janiec, Etnopoetyka [w:] Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki,

problematyki, interpretacje, red. T. Walas, R. Nycz, Krakow 2012, s. 208-209. Badac-
zka odwotuje si¢ w tym miejscu do konstatacji Malgorzaty Czerminskiej z jej artykutu
., Punkt widzenia” jako kategoria antropologiczna i narracyjna w prozie niefikcjonalnej
[w:] Opowiadanie w perspektywie badan poréownawczych, red. Z. Mitosek, Krakow 2004.

2 M. Czerminska, op.cit., s. 28.

3 Ibidem.

* Ibidem.

> O tej dynamice zmian tozsamosciowych pisze Mieczystaw Dabrowski tak: ,,Coraz
czgsciej — znamy to takze z tekstow teoretycznoliterackich (np. Paula de Mana) — po-
jawia si¢ jawnie stawiana kwestia niemoznosci uksztattowania wlasnej tozsamosci jako
jakosci ostatecznej i «twardej». Znajdujemy si¢ raczej nieustannie w srodku procesu jej
ksztaltowania (Derrida mowi o tym nader dobitnie), zdajemy sobie sprawe, iz podlega ona
nieustannym fluktuacjom, dopowiadaniu, jej natura jest «migkkay i labilna. Paradoks po-
lega jednak na tym, ze na co dzien, czgsto w sposob nieuswiadamiany, funkcjonujemy
tak, jakby nasza tozsamos$¢ byla najzupetniej pelna, stabilna i raz na zawsze
okreslona [podkr. autora — przyp. A.C.]. To w imieniu tego fantazmatu si¢ wypowiadamy,
ksztattujemy opinie, podejmujemy decyzje, wychowujemy dzieci. Kt6z z nas zdaje sobie
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Gdyby parametry te zmieni¢, wstepny model moglby objac¢ rowniez fik-
cje, zwlaszcza taka, w ktérej pojawia si¢ narracja interkulturowa$; a przede
wszystkim takie fabuly, w ktorych opowies¢ narratora lub bohatera w toku
trwania akcji wyraznie ewoluuje: od perspektywy zewnetrznej wobec kultu-
ry (tozsamo$¢ kulturowa nadawcy i odbiorcy, inno$¢ swiata), poprzez coraz
glebsze wchodzenie w poznawang kulture, az do punktu, w ktérym zaczyna
on podziela¢ punkt widzenia danego kregu kulturowego, méwiac o niej z per-
spektywy wewngtrznej (emicznej). Te zmiang literackiego obrazu kontak-
tow interkulturowych podkresla Manfred Schmeling, zauwazajac w tekstach
wspoélczesnych dazenie do dekonstruowania dyskursu o odmiennosci oraz do
strukturalnego 1 hermeneutycznego decentralizowania narracji’.

Pozornie mozna by uzna¢ t¢ sytuacje¢ za pochodna wariantu drugiego
(w modelu Czerminskiej), jednak trudno sprowadzi¢ ja do prostego prze-
ksztatcenia pierwotnej réznicy istniejgcej miedzy narratorem a Swiatem w toz-
samos¢: umiejetnosé przyjecia perspektywy obcego nie wyklucza przeciez do-
tychczasowej przynaleznosci kulturowej protagonisty, lecz interferuje w nig,
prowadzac do wytworzenia nowej jakosci. Podobny problem ujawnia anali-
za fabuly narracji interkulturowych, uwypuklajaca specyfike sytuacji, jaka
wytwarza konfrontacja kultur: ,bohater nie pozostaje w przypisanej mu na
poczatku przestrzeni, ale przeciwnie: wykracza poza granice, wykracza poza
siebie i zmierza ku innej przestrzeni [...] autochton wyrusza na spotkanie ob-
cego, tak samo obcy wyrusza na spotkanie autochtona” — pisze Schmeling®.

Poniewaz perspektywy narracyjne sa wyrazem wizji §wiata, ewolucja ta
odbywa si¢ na linii od dominacji kulturowej’, przez dystans wobec ,,wtas-
nego” 1 konfrontacje go z obcym, az do ,,oddawania glosu” obcej kulturze
1 takiego odwrocenia perspektywy, ktore powoduje, ze ,,granice przestrzenne
i klasyfikacyjne — kultura dominujaca versus kultura zdominowana — zaczy-
naja by¢ przepuszczalne”'®. Protagoniéci narracji interkulturowych ,,aczkol-
wiek dawno przekroczyli granice, ciagle zderzaja si¢, przynajmniej do czasu,

sprawg, ze chodzi po ruchomych piaskach?” (M. Dabrowski, Interkulturowos¢ jako metoda
badania literatury [w:] idem, Swoj/obcy/inny: Z problemow interferencji i komunikacji
miedzykulturowej, Izabelin 2001, s. 50).

¢ Przez narracj¢ interkulturowg Manfred Schmeling rozumie ,,konkretng konfrontacje
protagonisty z kulturg, ktora jest mu obca. Kiedy narracja zaktada, ze oddzielajaca od In-
nego granica zostata przekroczona, wowczas podréz lub pobyt w obcej kulturze moga
by¢ uwazane za skondensowang forme (tematyczna i strukturalng) tego fundamentalnego
doswiadczenia” (Idem, Opowiadanie o konfrontacji: Inny w narracji wspolczesnej, przet.
T. Komendant [w:] Opowiadanie w perspektywie..., s. 14).

7 Ibidem, s. 15.

8 Ibidem,s. 16—17.

 Jak pisze Prokop-Janiec, prymarng ramg odniesienia dla obcosci jest ,,swojskie,
wlasne, rdzenne”, wynikajace z wiasnego kontekstu historycznego, spolecznego, kul-
turowego, politycznego; jest tez warunkowane przez obowiazujace autorytety i zwigzane
z hierarchicznymi relacjami wladzy (por. Eadem, Etnopoetyka, s. 199).

10 M. Schmeling, Opowiadanie o konfrontacji, s. 22.
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z granicami, by tak rzec, wewnetrznymi, wyznaczanymi przez pochodzenie
1 miniong tozsamos$¢ kulturowg™!" — stwierdza badacz.

Przypadku tego model Czerminskiej nie opisuje, nalezy zatem siggnac do
refleksji badaczy, ktorzy zajmowali si¢ owym narracyjnie skonstruowanym
doswiadczeniem zmiany pod wptywem kontaktu z odmiennos$cig kulturowa.
Watek ten mozna odnalez¢ w refleksji Stephena Greenblatta nad osobg po-
$rednika'?, a takze w rozwazaniach Bernharda Waldenfelsa na temat instancji
narratora jako ,, Trzeciego™".

Uwzglednienie szczegdlnej interakcji ,,swojego” i,,0bcego”, prowadzace —
w mysli Waldenfelsa — do wyznaczenia wewngtrznej przestrzeni ,,pomiedzy”,
swoistego intermonde'®, pozwala dostrzec, iz sytuacja spotkania wytwarza
nowg tozsamos¢, rozszerza ,,wyobrazni¢ kulturowg™; a takze kreuje nowa

W Ibidem, s. 19.

12" Dalsze rozwazania odnosi¢ si¢ beda do tekstu Stephena Greenblatta Posrednik,
przet. K. Karpinowicz, M. Lukowska [w:] idem, Poetyka kulturowa. Pisma wybrane, red.
i wstep K. Kujawinska-Courtney, Krakéw 2006. Omawia go krotko rowniez Prokop-Janiec
(Etnopoetyka, op.cit., s. 203).

13 Instancj¢ narratora jako ,,Trzeciego” przedstawia Bernhard Waldenfels w tekstach:
Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego (przet. J. Sidorek, Warszawa 2002) oraz
Podstawowe motywy fenomenologii obcego (przet. J. Sidorek, Warszawa 2009), a obsz-
ernie w In Place of the Other, ,,Continental Philosophy Review” 2011, nr 44, s. 151-164,
wspomina o nim takze Prokop-Janiec (Etnopoetyka, op.cit., s. 211). Filozofi¢ Waldenfelsa
omawia obszernie Krzysztof M. Maj w artykutach: Ksenotopografia fikcji w swietle poznej
fenomenologii Bernharda Waldenfelsa ,,Polisemia” 2012, nr 2 (9), http://www.polisemia.
com.pl/numery-czasopisma/numer-2-2012-9/ksenotopografia-fikcji# ftnref13 [dostep:
10.01.2016]; Ksenologia i ksenotopografia Bernharda Waldenfelsa wobec podstawowych
zalozen swiatotworczych literatury fantastycznej (Orson Scott Card, Neil Gaiman, George
R.R. Martin), ,,Hybris” 2014, nr 27, s. 72-94, a takze w monografii Allotopie. Topografia
Swiatow fikcjonalnych, Krakow 2015.

4 K.M. Maj tak charakteryzuje t¢ przestrzen: ,,W sferze intermonde zatem, procz
diastazy wlasnego i obcego, dochodzi do permanentnej negocjacji wzajemnych roszczen
w duchu intersubiektywizmu, interkulturowosci i interakcji [...].” (Idem, Ksenotopografia
fikcji...

5 Okreslenie Andrzeja Szahaja, ktory, piszac o wielokulturowosci, wskazuje jej
potencjat rozwojowy polegajacy na tym, iz ukazuje ona inne sposoby egzystencji, sktania
do krytycznej refleksji nad wlasnym sposobem zycia, wyrywa z zadowolenia i automa-
tycznego, stereotypowego reagowania w codziennosci: ,,Poréwnanie nas z innymi,
naszej kultury z inna, rozszerza zatem nasza wyobraznig¢ kulturowq. Pozwala nam uczy¢
si¢ od innych i poprzez krytyczng konfrontacj¢ podawa¢ w watpliwos¢ to, co byto nam
na tyle bliskie, ze nie byliSmy w stanie zobaczy¢ jego niekonieczno$ci, ujawnia¢ nasze
przesadzenia kulturowe, a w ten sposob zdobywa¢ wiedzg o tym, kim jestesmy i co fak-
tycznie myslimy i czujemy”. Por. Idem, Wielokulturowosé: za i przeciw (kilka uwag) [w:]
Studia nad wielokulturowoscig, red. D. Pietrzyk-Reeves, M. Kutakowska, Krakoéw 2010,
s. 27. Podobnie stwierdza Schmeling: ,,Konfrontacja wyobrazenia siebie i innych [...] za-
wiera w sobie element produktywny — w sensie przetamywania monolitycznych struktur
czy skostniatych schematow myslowych. Kto wkracza w obszar kulturowej innosci, rozsz-
erza ja, wyjasnia, analizuje, konfrontuje, uSwiadamia jg sobie, ten w najlepszym przypadku
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perspektywe narracyjng (t¢ zmiang Schmeling nazywa ,.etnologizowaniem
narracji”), ktora traci swoj zewnetrzny charakter wobec obcego, ale nie zosta-
je zastapiona pelng ,,wewnetrzno$cia”, emicznym punktem widzenia. Obco-
$ci bowiem nie da si¢ oswoié, pozostaje ona zawsze ,,«na zewnatrzy tego, co
swoje 1 wlasne™'¢. Chodzi zatem o pewnag strefe ,,pomigdzy”, ktorej nie mozna
sprowadzi¢ do tego, co jest wlasne, ani utozsamic¢ z tym, co w petni obce, bo
rozgrywa si¢ ,,pomiedzy nami [...]. W tym sensie tworzy ono ziemi¢ niczyja,
pogranicze, ktore zarazem laczy i dzieli”"".

Oczywiscie, warunkiem takiej otwartosci na obcos¢ jest rezygnacja z niwe-
lowania réznic czy godzenia sprzecznosci na zasadzie Gadamerowskiej ,,fuzji
horyzontow”, a takze z logocentryzmu, gdyz jak pisze Krzysztof M. Maj:

[...] wlasnie owa sfera pomigdzy, tak podatna na akty pojednania spod egidy di-
scors concordia, najbardziej narazona jest na niebezpieczenstwo zastapienia ego-
i etnocentryzmu (centrujacych to, co wlasne) przez logocentryzm [...]. Obranie
»,miejsca, z ktorego przemawia si¢ w imieniu calosci”, konczy z arbitralnych pozy-
cji gre przyswajania i oswajania, rozumienia i porozumienia, wewnetrznosci i ze-
wnetrznosci czy bliskoséci i oddalenia, niweczac mozno$¢ ,,zaniepokojenia przez
obce” — obiektywnej, wolnej od opresyjnych asymetrii reakcji na curiosum'®.

W ten sposob pojawia si¢ koncepcja ,,posrednika” uosabiajaca sfere ,,po-
migdzy”, ktora chroni przed zawlaszczeniem obcosci oraz wywlaszczeniem
z tego, co wlasne.

Posrednik w roli ,, Trzeciego”

W relacji z obcym — wedlug Greenblatta — niezbedna jest instancja posredni-
ka, gdyz tylko on wystepuje jako ,,czynnik cudownego wywlaszczania, utra-
ty zajadle nietolerancyjnej pewnosci”, czyli kto$, w kim faktycznie dochodzi
do spotkania ,,swojego” i ,,0bcego” na rownych prawach. Posrednik to zatem
osoba, ktora rozumie dwie kultury i potrafi dokonywa¢ translacji umozliwia-
jacej wzajemne zrozumienie. Ale to nie wszystko — istotg bycia posrednikiem
jest wewnetrznie usytuowany ,,08rodek strategicznej oscylacji symbolicznej
miedzy «soba samymy a «innym»”, miejsce, w ktorym te kultury si¢ rzeczy-
wiScie spotykajg —jak uwaza Greenblatt. Nazywa posrednika ,,bytem w stanie
obiegu” i ,,gtownym podmiotem obiegu kulturowych reprezentacji”, a takze

podchodzi rowniez krytycznie do wszelkich ideologii” (Idem, ,, Nie bedziesz czynit zadnego
obrazu...”.Obcos¢ kulturowa jako dziedzina badan literaturoznawstwa poréwnawczego
[w:] Narodowy i ponadnarodowy charakter literatury, red. M. Ciesla-Korytowska, Krakow
1996, s. 361-362).

16S. Czerniak, Zalozenia i historyczne aplikacje Bernharda Waldenfelsa fenomenolo-
gii obcego [w:] B. Waldenfels, Topografia obcego, s. IX.

17 B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, s. 108—109.

8 K. Maj, Ksenotopografia fikcji...
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»postacig, w ktorej skupiata si¢ komunikacja miedzy dwiema przeciwstawny-
mi kulturami”®.

Podobnie Waldenfels, piszac o instancji ,,Trzeciego”, ma na mys$li umiej-
scowienie ,,pomigdzy”, ,,na progu’: Trzeci wchodzi w dialog z obcoscig na
zasadzie substytucji, nie przynalezac juz ani do ,,swojego” ani tez do ,,obce-
g0”, jest rodzajem wejScia w role, ktoéra pozwala unikna¢ ,,zawtaszczeniowo-
-wywlaszczeniowych asymetrii poprzez kazdorazowe wykraczanie poza zaj-
mowane stanowiska”?. Jest on gwarantem podmiotowego traktowania obu
dialogujacych stron, chociaz moze odgrywac rozne role — jako trzeci uczestni-
czqcy (gdy ingeruje w to, co si¢ dzieje), trzeci poswiadczajgcy (w roli obser-
watora uczestniczgcego) czy trzeci — neutralny obserwator (tylko rejestrujacy
wydarzenia)*'. Na tym polega etyczny wymiar jego zadania rozumianego jako
komunikowanie wiedzy kulturowej, budowanie szacunku dla réznic i akcep-
towanie obcosci, nawet gdy stawia ona opor, jest catkowicie niepodobna do
»haszego” czy skupiona wokot odmiennych warto$ci oraz idei*.

Szczegoblng literackg figurg posrednictwa jest wedrowiec, ktory ,,mieszka
w miescie, ale nie mieszka tu dusza i ciatem”, a jego pozycja wobec kazdej
grupy odniesienia da si¢ opisa¢ paradoksami: ,,Przynalezenie w braku przyna-
leznosci, jednoczesne oddalenie tego, co bliskie, 1 bliskos¢ tego, co odlegle”,
gdyz ,,obejmuje zarazem moment wykluczenia”. Przypomina to stawanie si¢
obcym, ktore Alfred Schiitz opisat za pomoca figur wychodzcy i repatrianta:
ten pierwszy porusza si¢ w obcym dla niego $wiecie, ktory musi zasiedlic,
podczas gdy drugi po powrocie do ojczyzny czuje si¢ w niej obco?*. Natomiast
charakterystyczng sytuacjg, stanowigca rodzaj katalizatora w procesie wcho-
dzenia w role posrednika, jest rywalizacja lub walka, na co zwraca uwage
Krzysztof Czyzewski:

Pogranicze obcego, innego i swojego jest terytorium agonu, na ktérym cztowiek
walczy o imig, odczytuje swoj los, staje si¢ tym, kim jest. Wiasnie dlatego, ze
»staje si¢”, a nie ,jest”, mowimy o agonie — to nie tylko walka, lecz takze by-
cie w drodze, przeprawianie si¢ na drugg strong. Agon obejmuje wszystko, co nie

19 Okre$lenia te pochodzg z tekstu Greenblatta Posrednik (s. 238-240, 252).

20 Por. K.M. Maj, Ksenotopografia fikcji.

21 Waldenfels w Podstawowych motywach fenomenologii obcego wymienia tez funk-
cje, jakie Trzeci moze petnic: kierujgcy (koordynuje dziatania), dystrybutor (rozdziela pra-
wa i szanse), rozjemca (konczy konflikt), thumacz (posredniczy migdzy réznymi formami
wyrazu); por. ibidem, s. 124. W pdzniejszym artykule Waldenfels, taczac trzy wymienione
wyzej role z funkcjami, proponuje nastgpujace figury reprezentujace ,, Trzeciego™: adwokat,
terapeuta, thumacz, $wiadek oraz badacz terenowy (etnolog lub antropolog kulturowy); por.
idem, In Place of the Other, ,,Continental Philosophy Review” 2011, nr 44, s. 151-164.

22 Por. E. Prokop-Janiec, Etnopoetyka, s. 203-204.

O Kkategorii tej pisze Waldenfels w odniesieniu do refleksji Georga Simmla,
przywoluje tez teksty Alfreda Schiitza, por. idem, Topografia obcego, s. 36-38.
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zostato nam dane i dla nas ustanowione, lecz co jest nasza zdobycza lub kleska,
przekroczeniem lub zaniechaniem?:,

Owo bycie posrednika stale ,,pomigdzy” i nigdy do konca ,,w” danej rze-
czywistosci kulturowej nie daje zatem bezpieczenstwa, nie wytwarza stre-
fy komfortu: oznacza raczej wiasng aktywnos$¢, nastawienie na dzialanie
z uwzglednieniem mozliwosci utraty wiasnej tozsamosci kulturowej na sku-
tek wejScia w przestrzen intermonde. Wskazuje na to Mieczystaw Dabrowski,
piszac o ryzyku ,,rozdwojenia glosow” w tozsamosci, ktora reintegruje si¢ po
kontakcie z obcoscig, 1 o kategorii ,,istnienia Pomiedzy” (kulturami)®.

Sfera Waldenfelsowskiego intermonde zaktada istnienie jakiego$ swoj-
skiego ,,tu” 1 obcego ,,tam”, oddzielonego symboliczng ,,bramg” umozliwia-
jaca miedzyswiatowy kontakt. Model ten fabularnie odzwierciedla przede
wszystkim literatura fantastyczna, ktéra czesto korzysta ze schematu wypra-
wy z przestrzeni oswojonej 1 wasnej do rzeczywistosci nieoswojonej i obcej?,
stamtad tez zostaty wzigte dwa literackie przyktady kreacji figury posrednika,
czyli Rocannon, gtéwny bohater powiesci Ursuli K. Le Guin Swiat Rocanno-
na*, oraz Vuko Drakkainen, protagonista czterotomowego utworu Jarostawa
Grzedowicza Pan Lodowego Ogrodu®. Komparatystyczne zestawienie teks-
tow przynalezacych do dwu réznych literatur, reprezentujacych odmienne
momenty w rozwoju science fantasy*, pozwala nie tylko porownywac sposob

2 K. Czyzewski, Medea — obca / inna / swoja [w:] Warto zapyta¢ o kulture 3. Obcy,

inny, swoj, red. idem, Bialystok-Sejny 2008, s. 11.

2 Por. M. Dabrowski, Interkulturowos¢ jako metoda badania literatury, s. 23.

2 Pisze o tym K.M. Maj w cytowanym juz artykule Ksenologia i ksenotopografia...,
analizujac t¢ konstrukcje¢ na przyktadzie cyklu o Enderze Orsona Scotta Carda, Gwiezdnego
pyiu Neila Gaimana oraz Piesni Lodu i Ognia G.R.R. Martina.

27 Rocannon’s World, ktory ukazal sic w wydawnictwie Ace Books (New York)
w 1966 roku, byt debiutem powiesciowym U.K. Le Guin (por. Conversations with Ursula
K. Le Guin, red. C. Freedman, Jackson 2008, s. 31, 70, 135). W Polsce ksigzka ta ukazata
si¢ po raz pierwszy w roku 1990 w tlumaczeniu Danuty Gorskiej i Lecha Jeczmyka, ostat-
nio wyszto natomiast wydanie zbiorowe wszystkich szesciu powiesci nalezacych do cyklu
Ekumena (por. U.K. Le Guin, Szes¢ swiatow Hain, Warszawa 2015). Warto zauwazy¢, ze
utwor ten w Polsce rzadko stawat si¢ przedmiotem badan literaturoznawczych, raczej byt
jedynie wzmiankowany, w przeciwienstwie do do$¢ popularnego cyklu Ziemiomorze; por.
A. Wierucka, Dobra Czarownica Zachodu. Wqtki antropologiczne w tworczosci Ursuli K.
Le Guin, Lask 2008.

2 Czterotomowa powies¢ Jarostawa Grzgdowicza Pan Lodowego Ogrodu powstawata
w latach 2005-2012; przywolywane tu fragmenty cytuje za pelnym wydaniem z 2012
roku (J. Grzgdowicz, Pan Lodowego Ogrodu, t. 1-4, Lublin 2012), uzywajac skrotu PLO
1 podajac tom oraz numer strony (w nawiasie).

»  Swiat Rocannona uznawany jest za jeden ze sztandarowych przyktadow science
fantasy (por. G. Trebicki, Fantasy — ewolucja gatunku, Krakéw 2007, s. 144-146; M. Pus-
towaruk, Od Tolkiena do Pratchetta. Potencjal rozwojowy fantasy jako konwencji liter-
ackiej, Wroctaw 2009, s. 197), natomiast Pan Lodowego Ogrodu, reprezentujac ten sam
podgatunek (por. A. Catek, Pan Lodowego Ogrodu Jarostawa Grzedowicza, czyli o (nie)
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kreowania posrednika w relacji do ,,swojego” 1 ,,0bcego”, ale tez zada¢ py-
tanie o ewolucje tego zagadnienia oraz stopien przyswojenia przez literatureg
fantastyczng wspotczesnego dyskursu o obcym, takze w wymiarze etycznym.

Obcos¢ z perspektywy antropocentrycznej

Swiat Rocannona otwiera prolog zatytutowany Naszyjnik Semley*, majacy
charakter przedakcji powiesci; pojawia si¢ w nim fragment Przewodnika po
Istotach Rozumnych, pelnigcego funkcje fikcyjnej encyklopedii §wiata Fomal-
haut. Opis gatunkow istot zyjacych na tej 62 planecie 8 Strefy Galaktycznej
podlega logocentryzmowi i zawlaszczaniu tego, co obce, przez ego- i etnocen-
tryzm, wyrazony w antropocentrycznym sposobie definiowania ,,nieludzkich”
gatunkow:

Gdemiar (1. poj. Gdem): Wysoce inteligentni, w pelni cztekoksztattni jaskiniowcy.
Wzrost 120-135 cm, skora jasna, wlosy ciemne. W momencie kontaktu ci tro-
glodyci posiadali wyraznie rozwarstwione oligarchiczne spoteczenstwo typu miej-
skiego, zmodyfikowane zjawiskiem kolonii telepatycznych oraz technologicznie
nastawiong kulture okresu wczesnej stali®!.

Takze kolejne opisy odnoszg si¢ nieustannie do rzeczywistosci ziemskiej,
stanowigcej nie tylko poznawczy horyzont narzucajacy tekstowi ludzkie kon-
teksty (na przyktad historyczne, ukryte w okresleniach typu ,.epoka brazu”,
»grody obronne”, ,kultura rycerska”, ,,wspolnota osiadta i koczownicza”),
lecz takze porownawczy punkt odniesienia (z kulturg antropocentryczng jako
wyznacznikiem ,,normy”).

Jezyk ten ksztattuje postawy ludzi, ktorzy — nazywajac istoty obce ,,troglo-
dytami” — sytuuja je nizej od siebie, co ma usprawiedliwia¢ przyjetag wobec

mozliwosci utopii [w druku]), nalezy rownocze$nie do wspolczesnej fantasy postmodern-
istycznej, nazywanej czasem postfantastyka (por. K.M. Maj, Allotopie...,s. 21-22, 131).

30 Bylo to poczatkowo autonomiczne opowiadanie pt. The Dowry of Angyar, napisane
juz w roku 1964, czyli na dwa lata przed powstaniem powiesci, do ktorej nastepnie zostato
wlaczone jako prolog pod zmienionym tytutem (por. S. Wood, Discovering Worlds: The
Fiction of Ursula K. Le Guin [w:] Voices for the Future: Essays on Major Science Fic-
tion Writers, red. T. Clareson, v. 2, Bowling Green 1979, s. 158-159). Grzegorz Trebicki
w swojej monografii Fantasy — ewolucja gatunku podaje zatem bledny tytut (Semley’s
Necklace/Naszyjnik Semley), sugerujac si¢ obecnym prologiem powiesci (por. ibidem, s.
144), by¢ moze dlatego, ze informacje podaje za Andrzejem Zgorzelskim, zamiast siggnac
do anglojezycznych opracowan lub samego tekstu Le Guin.

31 Urszula K. Le Guin, Swiat Rocannona, przet. D. Gorska, L. Jeczmyk, Katowice
2010, s. 6. W kolejnych cytowaniach uzywam tego wydania, oznaczajac je skrotem SR
i podajac numer strony (w nawiasie). Zacytowany przyktad jest tylko krotkim fragmentem
szerszego opisu, obejmujacego wszystkie poznane rasy na planecie Fomalhaut — kazdy
z nich reprezentuje réwnie dominujgca, antropocentryczna perspektywe, kolonizujaca
poznawczo obcose.
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nich postawe kolonizatoréw, ingerujacych w rownowage obcej planety; ma
si¢ ona sta¢ przyczotkiem w ludzkiej wojnie z obcymi, kosmicznymi najezdz-
cami. Sami noszg dumne miano ,,Wtadcéw Gwiazd”*, majacych dostep do
technologii umozliwiajacej podrézowanie migdzy $wiatami.

Zrédta pismienne w Prologu do Swiata Rocannona, na podstawie ktorych
bohater poznaje obce cywilizacje, przebywajac poza planeta, maja charakter
wylacznie posredni: dominuje w nich perspektywa ludzka i1 ziemska, uzur-
pujaca sobie pozycje ,.kosmicznej etnografii”, takg bowiem specjalizacje ma
Rocannon jako badacz. Poznawanie obcos$ci bez ,,badan terenowych” poczat-
kowo go zadowala, nie uswiadamiajagc mu wlasnej etnocentrycznosci i ego-
tycznego spojrzenia, ktore anihilujg obcosé.

Dopiero bezposrednie spotkanie z Semley zmienia postawe etnografa:
dziewczyna faktycznie przybywa z odlegltej galaktyki, ponoszac przy tym
cen¢ bycia wyrwang z wlasnej perspektywy czasowej (nie jest tego $wiado-
ma*). Podréz w zautomatyzowanym statku ligi Ekumeny oraz krotki pobyt
na stacji badawczej kosmicznych etnografow w celu odzyskania zabranego
naszyjnika rodowego staje si¢ dla niej wejSciem w przestrzen intermonde. Na
chwile pojawia sie wsrod ,,Wtadcow Gwiazd”, a Rocannon oddaje jej naszyj-
nik. Dotknigcie obcosci i1 spotkanie z obcg, a takze doswiadczenie determina-
cji Semley, ktore prowadzi ja do przekroczenia granic wtasnego §wiata — wy-
zwala w bohaterze impuls do wyjscia z roli ,,badacza fotelowego™: wyrusza
w podroz, rozpoczynajac badania terenowe na kolejnych planetach.

Pierwszym krokiem ku poznaniu obcego staje si¢ wyjscie Rocannona poza
wlasng, antropocentryczng perspektywe, zainicjowane przez wydarzenia na
stacji badawczej: bohater rezygnuje ze swej dominacji, usuwa si¢, by pozo-
stawi¢ miejsce dla ingerujacej w jego zycie obcosci. Obcy bowiem — wedtug
Waldenfelsa — wysuwa roszczenia i zagda odpowiedzi, a jej udzielenie lub od-
mowa same w sobie sg komunikatami**. Tak wtasnie przybywa do etnologow
Semley: wkracza w ich $§wiat, zada naszyjnika, wchodzi w kontakt bez ich
zgody 1 uprzedniego przygotowania.

Nazywanie obcosci jej wlasnym imieniem zamiast translacji na wlasny sy-
stem pojeciowy inicjuje powstanie wewnetrznego infermonde bohatera: Ro-
cannon unika antropomorfizujacych okreslen (,,Szkoda, ze nie mozemy z nig

32 Tak ludnoé¢ miejscowa Fomalhauta nazywa przedstawicieli Ligi Swiatow, ktorzy

w Swiecie Rocannona jako pierwszej (chronologicznie) powiesci cyklu Ekumena przed-
stawieni sg na wzor Ziemian (niezaleznie od swoich hainskich korzeni). Wskazowek, ze
kosmiczni entnografowie to mieszkancy Ziemi lub ich potomkowie, jest wigcej: pojawiaja
si¢ nazwy ziemskich kontynentow (na przyktad Antarktyka) czy przedmiotow (na przyktad
tasmy, zdjecia, radio, mapy).

3 Lot Semley zabiera jej kilkanascie lat (gdy wyjezdza, zostawia kilkuletnia corke
Haldre, gdy powraca — sa w tym samym wieku, okoto dziewietnastu lat), chociaz dla niej
samej trwa dobeg.

3 Por. B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, s. 53—64.
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porozmawiaé bez tych trog... Gdemiaréw jako thumaczy”, SR, s. 29), okazuje
tez szacunek obce;j:

Rocannon podszedt do goscia, a kiedy zwrocita ku niemu swoja wspaniata twarz,
sktonit si¢ bardzo nisko, przyklgkajac na jedno kolano z opuszczong glowg i przy-
mknietymi oczami. Nazywat to interkulturalnym dygiem na kazda okazj¢ i wyko-
nywat go nie bez pewnego wdzi¢cku. Kiedy wstat, pigkna kobieta uSmiechneta si¢
i przemowita. (SR, s. 29)

Bariera antropocentryzmu jest zatem pierwsza, jaka nalezy przekroczy¢
w kontakcie z obcym. To oczywiscie nie wystarcza, by sta¢ si¢ Trzecim, ale
zasiewa pragnienie kontaktu i powoduje, iz kilkadziesiat lat pozniej bohater
juz jako dojrzaty mezczyzna wyrusza na planete Fomalhaut, by bezposrednio
doswiadczy¢ obcosci. ,,JesteSmy wynalazcami tego, co odpowiadamy” — pi-
sze Waldenfels — ,,lecz nie tego, na co odpowiadamy i co nadaje wage naszej
mowie i naszym czynom”?.

Inaczej kwestia ta przedstawia si¢ w Panu Lodowego Ogrodu Jarostawa
Grzgdowicza: czytelnik wprowadzony jest in medias res, rozpoczynajac ra-
zem z gldwnym bohaterem Vuko Drakkainenem eksploracj¢ planety Midga-
ard, a wiedza o przedakcji podawana jest w postaci retrospekcji bohatera, wy-
wotywanych przez aktualne obrazy lub zdarzenia*. Polifoniczno$¢ narracyjng
Grzedowicz uzyskuje, zderzajac pierwszoosobowa relacj¢ Drakkainena z nar-
racjg trzecioosobowg (powiazang z aktywizacja cyfrala jako narzg¢dzia obiek-
tywnego zapisu wydarzen w czasie biezacym?®’) oraz ponownie pierwszoo-
sobowg relacjg Filara, syna Oszczepnika z cesarskiego klanu Odwroconego
Zurawia. Pisarz umiescit obu bohaterow w dwoéch roéznych miejscach $wiata
przedstawionego — nie wedruja razem, chociaz ich spotkanie i dalsze wspodlne
dziatanie jest kluczowe dla kulminacyjnego momentu fabuty.

Zatem czytelnik znacznie wczedniej niz bohater konfrontuje si¢ z obcos-
cia, zmieniajac perspektywe albo na punkt widzenia Drakkainena (tozsamego

35 Ibidem, s. 64.

3¢ Najwiecej takich fragmentdw, pozwalajacych odtworzy¢ poczatki oraz uzasadnienie
misji, jakg ma do zrealizowania Vuko, znajduje si¢ w tomie pierwszym i trzecim.

37 Cyfral jest rodzajem systemu operacyjnego, bionicznej naktadki na system nerwowy;
wedtug Drakkainena to: ,,M0j pasozytniczy aniot str6z, wyhodowany w tajnym laborato-
rium [...]. Jedyny element ekwipunku, ktérego na pewno nie zgubi¢ i bez ktorego trudno
bytoby mi tu przezy¢. Czyni ze mnie nadcztowieka. To dzigki niemu widz¢ w ciemnosci,
styszg pisk myszy z odlegtosci dwustu metrow, to on w chwili zagrozenia tloczy mi w zyty
hiperadrenaling, ktora przyspieszy moje ruchy i reakcje. Dzigki niemu metaliczny szwargot
Ludzi Wybrzeza albo gardtowy betkot Amitrajow brzmi w moich uszach jak wlasna mowa.
W razie czego znieczuli mnie, wyleczy, wyswietli mape na zamknietych powiekach albo
celownik na siatkéwce oka. To tylko dzigki niemu przez rok szkolenia nauczytem si¢ tyle,
ile normalnie musiatbym poznawaé przez dwadziescia lat” (PLO, I, s. 23). Smier¢ bo-
hatera przeksztalca go w autonomiczng istot¢ obdarzona plcia i wyrazista osobowoscia
o wygladzie disneyowskiego Dzwoneczka, ktora pomaga Drakkainenowi i chociaz funkc-
jonuje poza jego cialem, pozostaje niewidoczna dla otoczenia.
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kulturowo z odbiorca, dla obu $wiat Midgaardu jest catkowicie obcy), albo —
Filara (dla niego planeta jest tylko relatywnie obca, to bowiem typowa podréz
po $wiecie, ktorego zréznicowanie i wielokulturowo$¢ bohater odkrywa), albo
tez — obserwujac §wiat zarejestrowany przez cyfral.

Poczatkowo Vuko Drakkainen reprezentuje podobna jak w Naszyjniku
Semley dominujacg, antropocentryczng perspektywe: chociaz jest ,,gdzie in-
dziej”, skojarzenia ze znanymi ziemskimi krajobrazami stanowia rodzaj po-
znawczej naktadki, dominuja w jego odbiorze rzeczywistosci, odbierajac jej
tym samym wymiar obcosci:

To jedyna obca planeta, jakg ogladam w zyciu. Jak wickszo$¢ ludzi, nigdy nie
ruszatem si¢ z Ziemi. Przede wszystkim jako$ nie moge pojac, ze wszystko wokot
mnie wyglada tak pospolicie.

Swojsko.

Trawa to jest trawa. Rosliny jak rosliny. Trochg¢ obce, ale nie bardziej niz w takiej
Brazylii czy Australii. Niebo nad glowa, zachdd stonca, morskie fale ponizej klifu
wygladaja normalnie. Jak na poligonie Costa Verde. Jak w domu pod Splinem.
Tak jak wszedzie. (PLO, I, s. 15)

Naktadanie na obco$¢ swojskich skojarzen ma przede wszystkim wymiar
jezykowy: napotkany potwodr ma ,rekinie” zgby, ziemskiego charakteru na-
biera flora®® i fauna** Midgaardu. Drakkainenowi trudno oby¢ si¢ bez kawy,
smak suszonych owocoéw zestawia z miodem, szuka ziot zastgpujacych ty-
ton, z suszonych paskow migsa gotuje ,,bulion”. To jezykowe ,,oswajanie”
obcego $wiata ma takze wymiar technologiczny: cyfral wszczepiony do moz-
gu Drakkainena pozwala bohaterowi bezproblemowo rozumieé¢ obce jezyki,
co w sztuczny sposob redukuje obcosé. Cyfral potrafi bowiem samodzielnie
dokona¢ translacji, wykorzystujac przy tym zasoby jezykowe Vuka. Zanim
dochodzi do jego przeksztalcenia, Drakkainen jak turysta spaceruje po Mid-
gaardzie, oddzielony od jego faktycznej obcosci szczelna bariera wlasnych
wyobrazen, schematdw i przyzwyczajen.

Réznica miedzy antropomorfizujacym zawlaszezaniem obcosci w obu po-
wiesciach jest wyrazna, ale jej przyczyna wydaje si¢ podobna: jest nig po-
$rednio$¢ kontaktu. W Panu Lodowego Ogrodu to technologia tworzy granice
miedzy jednostka a obcym $wiatem, w Swiecie Rocannona te bariere tworzy
encyklopedia. Zmian¢ wywotuje dopiero bezposredni kontakt ze $wiatem ob-

3% Bohater ma zreszta pelna $wiadomo$¢ tego, ze na obco$¢ naklada ,,swojskie”, ziem-

skie wyobrazenia: ,,Kiedy widze drzewo, nazywam je «jesion». Albo «sosna». Albo «pin-
ia». To lepiej niz «welwiczja midgaardska» albo «dragomeriay. Stysze chrapliwe pohuki-
wania zakonczone przeciagglym skowytem, przypominajace czkawke u hieny, i mysle «pies
szczeka», mimo ze ani nie szczeka, ani to pies, tylko stworzenie funkcjonalnie najblizej
spokrewnione z tygrysem workowatym” (PLO, L, s. 62).

¥ Oto kilka przyktadow, obecnych zwlaszcza w I tomie powiesci: trzymetrowy
niedzwiedz; odpowiednik leniwca; krokodyl jak w ziemskim trzeciorzegdzie czy ,,teczowki
na catg gatke oczng jak konie”.
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cego, jego wtargniecie w granice, roszczenie wysuwane wobec protagonistow
powiesci. Dotknigcie Semley, utrata cyfrala — to momenty, ktore inicjujg zmia-
ne, radykalna w swych konsekwencjach.

Zdominowanie obcosci: wokot etyki kontaktow z obcym

Gltowni bohaterowie omawianych utworéw wystepuja w roli przedstawicieli
wigkszych, ogolnoswiatowych (lub miedzyplanetarnych) organizacji, maja-
cych na celu poznanie, opisanie, a czasem i skolonizowanie innych planet.
Fabuta tych powiesci rozpoczyna si¢ w momencie, gdy kontakty miedzy ludz-
mi a obcymi majg juz swoja historig, a ich dzieje warunkowane byty zrézni-
cowanymi postawami obu ras wobec siebie. Bycie posrednikiem polega na
tym, by stana¢ wobec tej historii i ustanowi¢ w niej nowy rozdziat; nie mozna
catkowicie si¢ od niej zdystansowac, bo konsekwencje nierozwaznych postaw
ludzkosci dotykaja bohaterow bez ich winy. Oznacza to zatem réwniez wzig-
cie odpowiedzialno$ci za czyny poprzednikdw, przezycie ich winy, naprawie-
nie zaistniatego zta niezaleznie od ceny, jaka przyjdzie za to zaptacic.

Whasciwa akcja Swiata Rocannona dzieje sie pét wieku po odzyskaniu
naszyjnika przez Semley, gdy bohater jako dojrzaty mezczyzna przybywa na
planete Fomalhaut i spotyka na niej Mogiena, wnuka obcej, ktoéra wywarla
na nim takie wrazenie. Pod koniec misji etnograficznej Rocannon odkrywa,
ze miejsce to zostato zaatakowane przez nieznanych najezdzcéw z kosmosu
(z czasem okaze si¢, ze sg to Faradayanie), a cata ziemska ekipa badawcza
zgingta. Chociaz moze wréci¢ do wlasnej bazy (co trwaloby jednak osiem lat,
tyle bowiem wynosi czas podrdzy), postanawia zosta¢ z rdzennymi plemiona-
mi i uchroni¢ planet¢ przed kolonizacja. Ten krok — zaangazowanie na rzecz
obcych — ma charakter etycznego zobowigzania, ktore podejmuje si¢ wow-
czas, gdy na obco$¢ mozna spojrze¢ z szerszej perspektywy: chroni¢ nalezy
zycie istot bezbronnych, nawet odmiennych od siebie.

Rocannon, angazujac si¢ w obrong¢ obcej planety przed kosmicznym na-
jezdzca, czuje sie odpowiedzialny za decyzje ligi Wszystkich Swiatow, ktéra
przed pétwieczem ingerowata w losy réznych planet, przekazujac zyjacym
tam istotom inteligentnym ziemska technologi¢ — kazdorazowo tylko jednej,
wybranej rasie, co byto wyrazem postawy kolonizatora. Uzbrajanie obroncow
Ligi na réznych, czgsto odleglych $§wiatach bez doglgbnego poznania trajekto-
rii rozwojowych danej cywilizacji 1 dostosowania wprowadzanych zmian do
specyfiki zycia na danej planecie etnograf uznaje za btad*, angazuje si¢ wigc
W jego naprawienie.

4 Obszerny fragment rozwazan bohatera pozwala czytelnikowi juz na poczatku

powiesci poznaé te dylematy: ,,W taki sposob liga Wszystkich Swiatow przygotowywata
si¢ na spotkanie ze swym ostatecznym wrogiem. Setki §wiatow zostaly wyéwiczone i uz-
brojone, tysigce innych uczono uzywac stali i metali, traktorow i reaktoréw. Ale Rocan-
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Jednak Rocannon czuje si¢ takze osobi$cie zobowigzany wobec miesz-
kncow Fomalhauta: jego spotkanie z Semley pot wieku wczesniej doprowa-
dzito do przerwania kontaktow Ligi z obcymi rasami w imi¢ idei nieinge-
rencji, ktorg sam zaproponowal. W konsekwencji — co odkrywa w rozmowie
z Gdemiarami — pozostawiono obcych samym sobie bez stowa wyjasnienia
na temat przyczyn tej decyzji. Instrumentalne traktowane obcych, obecne za-
rowno w zachowaniu Ligi (zbrojenia), jak i Rocannona (arbitralna decyzja
o nieingerencji), staje si¢ zatem btedem, ktory bedzie wymagal naprawienia
—juz nie z perspektywy zewngtrznej, ale w sposob angazujacy, wytwarzajacy
posrednika.

Dyskusja na temat kontaktéw z obcymi jest takze gldownym motywem po-
wiesci Pan Lodowego Ogrodu Jarostawa Grzgdowicza. Vuko Drakkainen kie-
ruje si¢ w swej misji jednak zupelie innymi wytycznymi niz Rocannon, ma
tez do zrealizowania odmienne zadanie. Planeta Midgaard, ,,pierwsza antro-
poidalna cywilizacja w zbadanym kosmosie”, oficjalnie jest objeta absolutna
kwarantanng po klgsce misji ksenoetnologdw*!, z ktorymi utracono kontakt.
Dlatego tez dzialania Vuko maja charakter tajny i stoja w sprzecznos$ci z pod-
stawowga doktryng przyjeta w kontaktach z obcymi, czyli zasada nieingerencji
w odkryta cywilizacje: ,,Nie moga si¢ dowiedzie¢, Ze nie sg sami we wszech-
$wiecie. Nie wolno nam grzeba¢ w ich kulturze, cokolwiek by wyprawiali.
Kimze jeste$my, by sadzic¢, i tak dalej. Wszystko, co robig, samo moje istnienie
gwalci wszelkie przepisy uroczyscie wydane w Brukseli. [...] To niezgodne
z dyrektywami. Zupetnie mi to nie przeszkadza”* (PLO, 1, s. 14). Drakkainen
ma jednak albo ingerowacé w obca cywilizacje w celu uratowania zaginionych
badaczy, albo tez ,,jezeli bedzie trzeba, sprzatngc¢ caty batagan” (PLO, L, s. 48),
czyli zabi¢ ksenoetnologow.

non, kosmiczny etnograf, ktoérego zajecie polegato na uczeniu si¢, a nie nauczaniu innych,
Rocannon, ktory mieszkat na wielu zacofanych $wiatach, powatpiewal w madros$¢ oparta
na maszynach i broni. Albowiem Liga, zdominowana przez agresywne, wytwarzajace
narzedzia, humanoidalne rasy z Centaura, Ziemi i Ceti, lekcewazyta rozliczne umiejgtnosci,
zdolno$ci i mozliwosci rozwoju inteligentnego zycia i oceniata je zbyt jednostronnie. [...]
Inne rasy, na innych $§wiatach, mozna bylo szybciej skierowa¢ na droge rozwoju, zeby
uzyskaé od nich pomoc, kiedy w koncu powrdci pozagalaktyczny wrog” (SR, s. 51).

4 Warto zauwazy¢ przeksztalcenie koncepcji ,.kosmicznych etnografow” w ,kse-
noetnologéw”, obecne juz we wczesniejszym wobec Pana Lodowego Ogrodu cyk-
lu powiesciowym Saga Endera Orsona Scotta Carda, a zwlaszcza w tomach Méwca
umartych (1986), Ksenocyd (1991), Dzieci umystu (1996) czy Ender na wygnaniu (2008).
O powiesciach tych pisze K.M. Maj w kontekscie ksenotopografii, jednak wydaje sie, ze
cykl ten zastuguje na osobng analize¢ w kontekscie zagadnienia obcosci i relacji z obcym,
zwlaszcza jesli uwzgledni sig trzytomowy prequel opowiadajacy o wojnie ludzkosci z ro-
balami (kosmicznymi najezdzcami) oraz Sage Cienia, kontynuacje losow ludzkosci po
ksenocydzie spowodowanym przez Endera.

# Troniczny komentarz Vuko zaznacza istniejacy dystans miedzy oficjalnym stanow-
iskiem wyrazonym przez instytucje mi¢dzynarodowe a dziataniami Lodowca kierujacego
misja ksenoetnologiczna na Midgaardzie; dalsze wydarzenia fabularne dobitnie to zreszta
pokaza.
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Na planecie Midgaard sytuacja komplikuje si¢ jeszcze bardziej: Drakka-
inen odkrywa, ze czterech ksenoetnologoéw, korzystajac z magii, zbudowato
swoje wilasne, dystopijne $wiaty, w ktorych panujg oni jako Czyniacy, korzy-
stajg z mozliwosci spelniania swych zyczen i realizacji wyobrazen w materii
$wiata obcych. Po rozmowie z pierwszym samozwanczym dyktatorem, von
Dykenem, zmienia wigc charakter misji: chce przywrdci¢ rownowage na pla-
necie, obroni¢ jej mieszkancow przed skutkami naduzywania wladzy przez
Ziemian.

Sytuacja Vuka przypomina zatem polozenie Rocannona — decyzja o za-
angazowaniu w obron¢ obcego $wiata przed dziataniem ingerujacych w jego
porzadek Ziemian, umiejacych potaczy¢ przewage technologiczng z wyko-
rzystaniem magii, to akt wzigcia odpowiedzialnosci, stanigcia ,,po stronie ob-
cego”, a rownoczesnie rozpoznanie swej szczegdlnej roli. Drakkainen moze
wygra¢ z niezwyci¢zonymi Ziemianami dzieki temu, ze potrafi dziata¢ jak oni
i w podobnie zaawansowany sposob wykorzystywac magig.

U podstaw bycia posrednikiem w obu powiesciach jest zatem wybor
o charakterze etycznym, wynikajacy z szacunku dla obcosci, ale przekracza-
jacy ramy zwyktej cickawosci i pragnienia kontaktu, gdyz oznacza gotowos$¢
poswiecenia wlasnego zycia. Przewage w walce ze ,,swoimi”, ktoérzy wcho-
dza w role kolonizatorow ,,obcych”, daje bohaterom ich tozsamos¢ kulturowa
z najezdzcami, umozliwiajaca wejscie w logike ich myslenia, przewidywanie
podjetych decyzji oraz wykorzystanie przeciw nim ich whasnej broni (faktycz-
nie lub symbolicznie).

Ten trzeci, czyli o Posredniku

Rocannon ma czterdziesci trzy lata, gdy decyduje si¢ na wejécie w rolg posred-
nika migdzy Ekumeng, ktorej jest przedstawicielem, a mieszkancami Fomal-
hauta. Jako potomek Deventan urodzony na planecie Hain (Devenant), a za-
adoptowany przez Ziemianina, nosi w sobie wielokulturowos$¢ jako wtasne
dziedzictwo, zbiezne z zawodem kosmicznego etnografa. W ramach podjetej
pracy po spotkaniu z Semley wyrusza w podroz, ktora trwa juz sto czterdziesci
lat. Korzystajac z dobrodziejstwa relatywizmu czasowego, wyobcowujacego
go jednak z czasoprzestrzeni, do ktorej przynalezat, jako wcigz aktywny ba-
dacz w sile wieku spotyka rozne obce cywilizacje. Przyjmuje wobec nich rolg
neutralnego obserwatora, niezaangazowanego w prowadzone badania.
Dopiero przybycie na Fomalhauta caltkowicie zmienia t¢ sytuacje: znisz-
czenie bazy oraz atak na tuziemcow za pomoca technologii, ktéra moze do-
prowadzi¢ do catkowitego skolonizowania planety przez najezdzcow, zmienia
dotychczasowa konfiguracje. Rocannon z obcego, neutralnego przedstawi-
ciela ,,Wtadcow Gwiazd” staje si¢ sojusznikiem w walce. Dlatego tez pierw-
szym momentem przetomowym jest przyje¢cie przez niego nowego imienia,
nadanego mu przez tuziemca z plemienia Fiia, ktory podobnie jak Rocannon
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stracit w wyniku ataku wszystkich swoich towarzyszy. Nowe imi¢ to Olhor,
Wedrowiec. Podobne imig¢ nosi zresztg takze Drakkainen, ktory oficjalnie ma
si¢ przedstawia¢ jako przybysz z odlegtych stron: Ulf Nitj’sefni, czyli Nocny
Wedrowiec®, co w kontekscie rozwazan Simmla na temat figury wedrowca
jest juz pierwszym tropem wskazujagcym na wytwarzanie si¢ nowej tozsamo-
$ci — tozsamosci posrednika, Waldenfelsowskiego ,, Trzeciego”.

Pierwsza bitwa Rocannona — Wedrowca to takze moment, w ktorym bo-
hater nie naktada niewidocznego kombinezonu ochronnego, narazajac si¢ na
zranienie*. Rana ta ostatecznie przypiecz¢towuje jego zaangazowanie:

Rocannon, pijany i szczesliwy, pozwalat si¢ unosi¢ piesni, czujac, ze teraz w pelni
tu przynalezy, ze wlasna krwig przypieczgtowatl swoj zwigzek z tym $wiatem, do
ktorego przybyt jako obcy przez ocean nocy. (SR, s. 86)

Roéwnie znaczaca okazuje si¢ utrata rzeczy taczacych go z cywilizacja (ra-
dio, mapy, bron) podczas przeprawy przez morze, lecz nie traci wszystkiego —
pozostaje kombinezon, ktory ratuje mu zycie* w czasie niewoli u przedstawi-
ciela rasy Olgyiorow, Zgamy. Rocannon, zapytany o to, kim jest, przedstawia
si¢ juz swoim nowym imieniem:

— Jestem Olhor, Wedrowiec. Przychodze z potnocy i z morza, z kraju, ktory lezy
poza stoncem. Przychodz¢ w pokoju i odchodz¢ w pokoju. Ide na potudnie przez
ziemie Zgamy. Niech nikt nie probuje mnie zatrzymaé! (SR, s. 96)

Nowa tozsamos$¢ wymaga do§wiadczenia inicjacyjnego: staje si¢ nim pro-
ba ognia oraz oddanie naszyjnika Semley za zycie Yahana. Rocannon traci
zatem wszystko ,,swoje”, co dotad zapewniato mu oparcie, a chociaz potem
dostaje wszystko, co potrzebuje, z powrotem, zawdzigcza to swemu przyjacie-
lowi Mogienowi. Po$rednik musi by¢ zatem przygotowany na utrate i pelng
zalezno$¢ od obcego, bo gdyby chciat ocali¢ ,,swoje”, zaplata za ten wybor za-
wsze dotyczy zycia. Rocannon wybiera zgodnie z etyka, jakg wyznaje: ocala

4 TImie dopasowane do realiow Midgaardu tworzg bohaterowi ziemscy naukowcy:

Ulf to przektad chorwackiego imienia Vuko na jezyk norweski, a przydomek ,,Nitj’sefni”
oznacza ,,Wedrowca” (por. PLO, 1, s. 77).

,»Chcial ratowac t¢ planete, a nie potrafit nawet uratowac¢ wiasnej skory” — komen-
tuje w mowie pozornie zaleznej narrator powiesci (SR, s. 85).

4 Kombinezon ten chroni bohatera przed ,,obcymi ciatami, wahaniami temperatury,
radioaktywnoscia, wstrzasami oraz niezbyt mocnymi uderzeniami, jak ciosy mieczem lub
trafienie kula” (SR, s. 97). Jego trwato$¢ potwierdza ,,proba ognia”: Rocannon przykuty
do stupa jest palony, ale dzigki niewidocznemu kombinezonowi, ktory pokrywa go jak
druga skora, ptong wylacznie jego ubrania — na koncu stoi nagi, a ta scena do§wiadczenia
granicznego $mierci symbolizuje jego ostateczne przejscie z roli etnografa kosmicznego
do ,,nowego zycia”: za nowym imieniem idzie tez nowa tozsamosc¢, uobecniona w wyzna-
niu, ze w godzinie ,,$mierci” wspominal nie swoje dawne zycie, lecz nowych przyjaciotl:
Mogiena, Kyo, Yahana, lota, Raho czy Haldre: ,,Nie nawiedzily go zadne obrazy z jego
poprzedniego zycia, chociaz przezyt wiele lat na wielu $wiatach, wiele si¢ nauczyt 1 wiele
dokonat. To wszystko sptoneto jak garéé trawy” (SR, s. 101).
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obcego, przyjmuje od niego imie, oddaje za jego zycie to, co ma najcenniej-
szego, jest w pelni od niego zalezny.

Wszystko to jednak jest tylko przygotowaniem do spotkania z Najstar-
szym, czyli specyficznego rytuatu przejscia, w wyniku ktorego bohater otrzy-
muje dar telepatii, specyficzny dla plemion tej planety, przyjmujac obcosé
w obszar wlasnej cielesnosci. Scena otrzymania tego daru pozostaje tajem-
nica: ,,Powoli, bezszelestnie mieszkaniec jaskini odstgpit na bok i Rocannon,
pochyliwszy sie, wszedt w ciemno$¢. [...] Cisza, gwizd wiatru. Rocannon po-
chylit glowe i wyszedt z ciemnosci” (SR, s. 173—174). Ciemnos¢ to porzuce-
nie ostatnich punktow orientacyjnych, to zgoda na wszystko. Bohater, idac po
ocalenie dla obcych, ryzykuje wlasng egzystencje, zgadza si¢ jednak na o wie-
le wiecej — rowniez na przemiang, ktorej nie jest w stanie kontrolowac. Dialog
w ciemnosci dotyczy kwestii ceny za transformacj¢: Rocannon za zwyciestwo
nad najezdZcami z innej planety obiecuje Najstarszemu da¢ w zamian to, co
ma najdrozszego — ,.to, czego bedziesz najbardziej zatowal” (SR, s. 174). Jak
w basniach, cenag najwyzsza okazuje si¢ zycie Mogiena, ktdry — bronigc go
przed atakiem helikoptera $ciggnigtego mocg telepatii przez Rocannona — zo-
staje zabity przez wrogow. Ofiara Wedrowca zostaje wigec dopetniona przez
tuziemca, ocalenie planety zaktada udzial obcych, czego wyrazem sg stowa
Haldre, ktora tak méwi przed wyprawa: ,,Ale chce, zeby$ zapamigetat, co ci
teraz powiem, i nie obawiat si¢ mego gniewu, jesli powrocisz: nie przypusz-
czam, aby Mogien powrdcit wraz z toba” (SR, s. 71). Przepowiednia ta spetnia
si¢ co do joty. Tak samo jednak speinia si¢ obietnica Najstarszego, tak sro-
go okupiona: Wedrowiec za pomocg telepatii rozpracowuje plany Faradayan
1 doprowadza do ich zniszczenia przez Lige.

Dar telepatii upodabnia Rocannona do tuziemcdw, jest przekroczeniem
ostatecznej granicy, poza ktorg niemozliwy jest juz powrot do wlasnego swia-
ta: doswiadczenie telepatii (czyli przyjecie cechy obcego jako integralnej cze-
$ci siebie) oraz poswiecenie przyjaciela powoduja, ze rodzi si¢ nowy cztowiek:

Przysiegi tracag wazno$¢, kiedy traci si¢ imi¢. Po tamtej stronie gor ofiarowates swe
stuzby Rokananowi. Ale w tym kraju nie ma stug, nie ma tez cztowieka imieniem
Rokanan. Prosze ci¢, Yahanie, jak przyjaciela, nie mow juz nic wiecej, tylko jutro
o $wicie osiodtaj dla mnie wiatrogona z Hallan. (SR, s. 186)

Bohater nie jest w stanie juz wréci¢ do siebie, do przesztego zycia mimo
ukonczenia misji — jako ,,Trzeci” Zyjacy w przestrzeni intermonde nie ma
domu ani na macierzystej planecie, ani na Hallan, skad wyruszyt na wyprawe
ratunkowa:

—[...] Ale Hallan nie jest moim domem. Nie mam tutaj domu. Nie jeste$cie moimi
ludZmi. [...] Nie jestem juz tym, kim bylem przedtem. Zmienilem sig¢; pilem ze
studni w gorach. (SR, s. 198)

Ceng za ocalenie obcych okazuje si¢ zycie Rocannona, ktory, pozostajac
na planecie Fomalhaut, staje si¢ jej mieszkancem, rezygnuje z wszystkiego, co



Miedzy ,, swoim” a ,,obcym”: figura posrednika w powiesciach ,,Swiat Rocannona”... 63

kiedy$ miat i kim byt; réwnoczes$nie pozostaje wychodzcga, na zawsze obcym
mimo inkulturacji. O tym, Ze planeta na jego cze$¢ zostata nazwana Swia-
tem Rocannona, nawet si¢ nie dowiaduje, gdyz dzieje si¢ to dopiero po jego
$mierci. To jednak gest symboliczny: §wiat ocalony adoptuje swego wybawce
1 czyni z niego swojego ,,pierwszego Obywatela”, gwaranta nowych, spra-
wiedliwszych relacji planety Fomalhaut z Ekumena.

Podobng przemiang w posrednika przezywa Vuko Drakkainen, chociaz
Grzedowicz uzywa zupehie innych kategorii, wyobrazen i nawigzan. Antro-
po- i etnocentryzm bohatera wyraza dominacja technologiczna uobecniona
w postaci bionicznego cyfrala jako poznawczej ,,naktadki na obcosé”.

Drakkainen rusza w podréz rowniez jako m¢zczyzna dojrzaty, ktorego nic
na Ziemi nie zatrzymuje. Zostaje wybrany do zrealizowania misji, poniewaz
jest najstarszy i zdaniem Lodowca, szefa wyprawy, jest w stanie najlepiej
zaadaptowac si¢ do zycia w realiach $sredniowiecznych (bo taki poziom cy-
wilizacyjny reprezentuje Midgaard). Moment wylotu bohater postrzega jako
symboliczng $mieré, co wyraza si¢ w zobrazowaniu kapsuly jako stosu po-
grzebowego:

Czuje si¢ jak jaki§ pradawny, martwy witadca. Przywigzany do tronu, ktory za
chwile stanie w ptomieniach. Przede mna przeciaga korowdd zatobnikow z da-
rami. Dostatem juz szwajcarski scyzoryk i butelke palinki od jakiego$ krajana.
Wszystko nielegalne. Artefakty. Anachronizmy. (PLO, L, s. 9)

Start kapsuly oznacza dla niego zerwanie z dotychczasowym zyciem,
a wysitek dowddztwa, by upodobni¢ Vuka do tuziemca, obejmuje wszystkie
sfery zycia: wyglad, ubior, przedmioty, imie, jezyk, sztuki walki, umiej¢tnosé
przetrwania bez technologii (ktora na Midgaardzie z niewiadomych przyczyn
przestaje dziatac).

Jednak Drakkainen symuluje bycie tuziemcem?*: we wszystkim przypomi-
na typowego mieszkanca Wybrzeza Zagli, dzieki cyfralowi szybko adaptuje
sie do sytuacji, rozumie miejscowe zwyczaje i biegle postuguje si¢ miejscowa
mowa*. W przeciwienstwie do Rocannona, ktory nie ukrywa swej tozsamo-
$ci, Vuko, zeby sta¢ si¢ naprawde obcym, musi umrze¢ i straci¢ wszystko. Do
momentu $mierci tkwi w odgrywanej roli, z cyfralem idealnie kamuflujgcym

4 Na pytanie, skad jest i gdzie mieszka, Vuko niezmiennie odpowiada, ze z daleka,
a brak wiedzy wyjasnia zardwno odlegloscia, jak i swym statusem podroznika, ktory nie
zna biezacej sytuacji w swoim kraju.

47 Opisy fabrykowania stroju, charakteryzacji oczu czy nauki miejscowych zwycza-
jow w ziemskiej bazie przed odlotem zawiera drugi rozdzial powiesci Dwor Szalonego
Krzyku (PLO, I, s. 61-118).

% Pokazem umiej¢tnosci bohatera jest brawurowo odegrana scena przywitania na
Dworze Szalonego Krzyku. Co charakterystyczne, Vuko nie angazuje si¢ w walke tam-
tejszych mieszkancow z potworami i zimng mgla, ograniczajac si¢ do dziatania w samo-
obronie — na poczatku pozostaje w roli obserwatora uczestniczacego i trzyma si¢ na dys-
tans, odgrywajac swoja role podroznika.
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jego wlasng odmienno$¢ oraz przyswajajacym wszystko, co obce. A mimo to
wraz z rozwojem akcji — dzigki niestychanej wrazliwos$ci na warto$¢ zycia,
zwlaszcza niewinnych osob (kobiet, dzieci, bezradnych wobec magii cudzo-
ziemskiej obcych) 1 zaangazowaniu etycznemu — przechodzi t¢ samg droge ku
otwartosci na obcos¢, jaka byta udziatem Rocannona. Najpierw przypadkowe;j
ofierze ratuje zycie, ryzykujac wlasne (na skutek czego jest powaznie poranio-
ny) i zyskuje w ten sposob wiernych przyjaciot z klanu Ludzi Ognia; nast¢pnie
wyrusza wraz z nimi na poszukiwania van Dykena (by namoéwi¢ go do powro-
tu, co okazuje si¢ chybionym pomystem) i przy tej okazji angazuje si¢ w poko-
nanie ,,szczurotapa” uprowadzajacego dzieci, by przemieni¢ je w matoletnich
wojownikow ubranych w bioniczne, potworne zbroje zelaznych krabow.

Ta sama sekwencja dziatan (jak w przypadku Rocannona) przypieczetowu-
je zaangazowanie Vuka w ratowanie Midgaardu przed ztowrogim dziataniem
ksenoetnologdéw: to ona doprowadza do przezycia do§wiadczenia graniczne-
go $mierci i przemiany w drzewo z powodu ugodzenia jesionowa wtocznia,
magiczng bronig zabijajagcg Czynigcych. Podobnie graniczny charakter ma
odtworzenie bohatera, jakiego dokonuja bogowie Midgaardu®. Wydarzenie
to ma charakter symbolicznego przej$cia do nowego zycia: Vuko, bedac drze-
wem, uderzony piorunem, budzi si¢ z powrotem jako cztowiek u stdp spalo-
nego kikuta, nagi, pozbawiony swojego stroju, miecza (0 monomolekularnym
ostrzu, wykonanym w zaktadach Nordland z materiatu udajacego kuta stal),
cyfrala oraz catej wiedzy, nadludzkich zdolno$ci i komunikowania si¢ z obcy-
mi w dowolnym miejscowym dialekcie. Wszystkiego musi si¢ nauczy¢ (cho¢
z racji $ciezek pamigciowych jest to szybsze i latwiejsze), rowniez uzywania
magii (co odpowiada poznaniu zdolno$ci telepatycznych przez Rocannona).

Zardéwno nowa postac, jak i umiejetnosci postugiwania si¢ magia oraz wy-
korzystywania potencjatu Cyfral niecodwolalnie zmieniaja Drakkainena: od
tego momentu zaczyna on wrasta¢ w lokalng spotecznos¢ jako Nocny Wedro-
wiec, a swojg odmienno$¢ wykorzystuje dla dobra klanu Ludzi Ognia. Staje
si¢ posrednikiem, Trzecim, ktory juz nie ukrywa swojej obcosci, lecz wyko-
rzystuje ja jako or¢z w walce z Czynigcymi. Co wigcej, jak Rocannon wygry-
wa tylko dzieki $cistej wspolpracy z mieszkancami Midgaardu, z ktorych wie-

4 Zarowno czytelnik, jak i sam bohater dowiaduja si¢ dopiero w finale powiesci, ze
przemiana w jesion byla faktyczna §miercia bohatera, gdy Kruczy Cien wyjasnia Drakkaine-
nowi zasady funkcjonowania Midgaardu z boskiej perspektywy odwiecznych wiadcow
planety. To kilku z nich w celu przywrdcenia rownowagi na planecie zdecydowato sig¢
,,odtworzy¢” Vuka po przebiciu go wldcznia i transformacji w drzewo: ,,Nie wydostales sig.
Umartes tam. Trzeba bylo zrobi¢ nowy no$nik” — informuje bohatera Kruczy Cien —,,Jestes$
czym jestes. Istota jestestwa to jest cos wigcej niz nosnik i informacja. [...] Lepiej stad nie
odlatuj. [...] Normalnie nanowektory nie moga zy¢ poza atmosfera Midgaardu. Z drugiej
strony czegos$ takiego jak ty dotad nie robiono. Jeste$ krzyzéwka i nigdy nic nie wiadomo”
(PLO, 1V, s. 837). Nawiazanie do historii Odyna zauwaza i omawia w swoim tekscie Kse-
nia Olkusz (Portret fantastycznego Zolnierza. O postaci i drodze wojownika w powiesci
Jarostawa Grzedowicza ,,Pan Lodowego Ogrodu” [w:] Fantastycznos¢ i cudownosc:
wokot zZrodet fantasy, red. T. Ratajczak, B. Trocha, Zielona Gora 2009, s. 275-285).
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lu oddaje zycia za powrdt wlasnego $wiata do stanu pierwotnej harmonii. Jest
to mozliwe, gdyz pada martwy $nieg, ktory tym razem nie odbiera ludziom
pamigci, a tylko wymazuje wspomnienia o Ziemianach-Czyniacych — pamig-
tajg o nich wylacznie najblizsi przyjaciele Nocnego Wedrowca.

Zaden z dwoch powiesciowych epilogéw w tomie czwartym Pana Lodo-
wego Ogrodu nie pozwala do konca stwierdzi¢, co dzieje si¢ z Drakkaine-
nem, zmuszonym sita do odlotu z Midgaardu. Wedtug stow Kruczego Cie-
nia jako istota hybrydowa moze przetrwaé¢ podrdz, co jednak nie jest pewne,
bo nanowektory poza planeta ulegaja rozpadowi. Filar, narrator Epilogu 1,
spisujac swoja histori¢, podaje, ze ,,pozarty go gwiazdy”. Epilog 2, napisany
z perspektywy Lodowca, szefa calej misji, opowiada o spotkaniu w Kame-
runie z Drakkainenem, nadal dysponujacym umiejetnosciami Czynigcych.
Zakonczenie pozostawia zatem wiele kwestii otwartych, dopuszczajac rozne
wyjasnienia poza jednym: mozliwoscig powrotu bohatera do dawnego zycia.
W jakiejkolwiek formie istnieje on na Ziemi i niezaleznie od tego, czy uda mu
si¢ powroci¢ na Midgaard, nie jest on juz tym samym cztowiekiem — bycie
posrednikiem pozostawito niezatarty §lad.

Posrednik to zatem ten, kto nie wraca juz do swoich — pozostaje na zawsze
obcy, bo tuziemcem rowniez by¢ nie moze. Bycie ,,pomigdzy” staje si¢ jego
miejscem, gdyz on sam przestrzen t¢ uobecnia, kreuje sobg przestrzen spotka-
nia i dialogu kultur, jest gwarantem wzajemnego poszanowania i thumaczem
umozliwiajgcym porozumienie.

Rola Trzeciego wymaga zatem petnej odpowiedzi na roszczenie obcego
w duchu fenomenologii responsywnej: Vuco Drakkainen staje si¢ nanowek-
torowg hybryda, Rocannon wrasta w lokalng spoteczno$¢ planety Fomalhaut.
Posrednik jako ,.ten Trzeci” umiera symbolicznie juz w momencie zaanga-
zowania, bo wchodzac w przestrzen intermonde z gotowoscig poswigcenia
wszystkiego dla ochrony obcego, nie wyjdzie z niej taki sam i nigdy nie bedzie
moégt powrocié do ,,domu”; a potem umiera naprawde, w Swiecie, do ktorego
przynalezy.

Etyczny wymiar tej decyzji zyskuje w ten sposob znami¢ heroizmu, o kto-
rym powiesci science fantasy opowiadaja tak samo przekonujaco, jak wybitne
1 doceniane przez literaturoznawcoéw utwory tak zwanej literatury wysokoar-
tystycznej, ktorym w niczym nie ustepuja pod wzgledem kontekstu filozoficz-
nego i antropologicznej wrazliwos$ci na obcos$¢.
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