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Abstract

The Idea of “Sin” in the Five Books of Moses in Oskar Goldberg’s
atheological approach and in rabbinical interpretation

Oskar Goldberg’s hermeneutical approach eliminates from the text of the Pentateuch concepts cru-
cial for its traditional — “rabbinic” — understanding. Based on deep etymological analysis, apatheti-
cal theory of language leads the German scholar to the conclusion that the idea of “sin” — among
many others — was alien to the ancient Hebrews, who knew only the concept of “objective mistake”.
Taking a diametrically different approach to the language of the Five Books of Moses, Aramaic
translators develop the idea of “sin” as transgression and personal responsibility. This disagreement
stems not only from two different visions of language of the Scripture, but is also determined by
contrasting visions of god, man and their mutual relations.
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Oskar Goldberg w swoim dziele Rzeczywistos¢ Hebrajczykow pisat: ,,Pozbawiony
patosu, rzeczowy ton Pentateuchu, ukazuje si¢ rowniez poprzez fakt, ze nie wystgpu-
je w nim pojecie »grzechu«. Gdyby bowiem wystepowato, musiatoby ono mie¢ od-
powiadajgcy mu szczegdlny termin”'. Te stowa to zaledwie niewielki fragment
jego wyktadu ateologicznego ujgcia literatury starohebrajskiej. Stanowi on w istocie
oskarzenie rzucone ttumaczom Biblii, oskarzenie wymierzone jednak nie w tych, kto-

' O. Goldberg, Rzeczywistos¢ Hebrajczykow, tham. T. Sikora, Krakow 2012, s. 97.
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rzy wzieli na siebie brzemi¢ przeniesienia poje¢ starozytnych Hebrajczykoéw na grunt
obcego jezyka. Siedemdziesi¢ciu, Hieronim i Luter, ze swoimi hamartia, peccatum
1 Stinde, przybyli dlugo po tym, jak popeliony zostal grzech pierworodny. Wyra-
zem fiksacji §wiatopogladowej sg juz pierwsze ,,ttumaczenia” Pigcioksiggu — ksiegi
prorockie. Wedtug autora Rzeczywistosci Hebrajczykow stanowig one zapis procesu
odejscia od religii narodowej, przedstawiajacej realna relacje ludu do jego biologicz-
nego centrum, na rzecz religii $wiatowej, w ktorej Bog jest juz jedynie abstrakcja,
a jego relacja do ludu fikcja?. W nich to — zwlaszcza w pismach Dawida, ktory zbyt
wiele muzykowat®, i Salomona zbyt uwarunkowanego ,,w swym powierzchownym
estetyzmie przez mnogos$¢ erotycznych przezy¢™* — zostat zagubiony wlasciwy ,,me-
tafizyczny” sens Pentateuchu, ktory zastgpito myslenie ,,teologiczne™.
Oskarzonymi sg prorocy lzraela, i ci, ktdrzy uznali si¢ za ich nastepcow — talmi-
dej chachamim — rabini®. Ujecie ateologiczne sklada si¢ z czterech krokow, z kto-
rych kazdy wykazuje nieadekwatno$¢ myslenia teologicznego, w tym pojecia ,,grze-
chu”, wobec systemu Pentateuchu. Usituje ono bowiem ujac¢ Pigcioksiag jako ksigge
objawiong, a zarazem system opisujacy rzeczywisto$¢ przez pryzmat naturalizmu
1 biologizmu: cato$¢ rzeczy, zard6wno natura, jak i historia, jest skutkiem walki wielu
bogow stanowiacych biologiczne centra poszczegdlnych ludow, sposrod ktorych je-
den — metafizyczny Bog Hebrajczykow — reprezentuje generatywna zasadg biologii’.
Trudno jest mowic o ,.teologii rabiniczne;j”. Nie istnieje ona bowiem jako jedno-
lita i wewnetrznie spdjna teoria. Wyswiechtane stwierdzenie, Zze judaizm rabiniczny
jest zainteresowany gtownie praxis, ze najwiekszy wysitek kierowat zawsze raczej na
rozwazanie prawa niz badanie natury rzeczywistosci, jest w gruncie rzeczy prawdzi-
web. Medrcy Talmudu w zadnym miejscu nie zrobili ,,wyktadu doktryny’, nie dazyli

2 Jbidem, s. 44 n.

3 Ibidem, s. 108.

4 Ibidem, s. 46.

> Podobnie widzi t¢ kwesti¢ Paul Ricoeur, wedtug ktorego w Pigcioksiggu obecne jest raczej $cisle
zwigzane z rzeczywistoscia kultowa pojecie zmazy i ktory genealogie pojecia grzechu wiaze z prze-
staniem ksiag prorockich. P. Ricoeur, Symbolika zla, tham. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 2002,
zwlaszcza s. 67 n.

¢ W artykule konsekwentnie postuguje si¢ terminami takimi jak ,,rabini”, ,,tradycja rabiniczna”, ,,ju-
daizm rabiniczny” w odniesieniu do zydowskiego pismiennictwa rozwijajacego si¢ po upadku §wiatyni
jerozolimskiej i stanowiacego we wlasnym samorozumieniu kontynuacj¢ dzieta rozpoczgtego przez spi-
sanie Miszny i pierwszych kolekcji midraszy. Zdaje sobie sprawg, ze $cisle rzecz ujmujac, moze by¢ to
uznane za anachronizm.

7 To oczywiscie nawet nie przyczynek do zarysu skomplikowanego i bardzo szczegétowego syste-
mu, ktorego wyktad stanowi Rzeczywistos¢ Hebrajczykow.

8 Twierdzeniu temu jako ,,przesadowi wspotczesnych badaczy” sprzeciwia si¢ A.J. Heschel w He-
veanly Torah. As Refracted through the Generations, G. Trucker, L. Levin (ed. and trans.), London 2007,
s. 7. Sadzg jednak, Ze jest ono zasadniczo prawdziwe — wystarczy poréwnac ilo$¢ miejsca w Talmudzie
i catym pozniejszym pismiennictwie rabinicznym, po§wigcong rozwazaniom halachy z ta, ktoérg zajmuje
agada. Zreszta nie o samg ilo$¢ tu chodzi. Pismiennictwo halachiczne nieodmiennie dazy do jednoznacz-
nych rozstrzygnie¢, czego nie mozna powiedzie¢ o agadzie. Konsekwencja tego faktu jest widoczna —
réwniez dzi$§ — stosunkowa jednolito$¢ halachy w obregbie ortodoksyjnego judaizmu, ktorej towarzyszy
ogromna réznorodnos¢ $wiatopogladowa.

9 Jak pisze Salomon Schechter: ,,[...] wierzac w Boga jako rzeczywisto$¢, objawienie jako fakt, Tore
jako ,,instrukcje¢ zycia” i nadziej¢ na zbawienie jako najzywsze oczekiwanie, nie czuli takiej potrzeby.



do stworzenia systemu czy ustalenia jednoznacznej terminologii, ktérg mozna moéwié
o Bogu i jego relacji ze Swiatem i cztowiekiem. Przez setki lat, az do czaséw gaondw,
»teologia” judaizmu istniata jedynie w midraszach i agadach, ktorym obcy jest jezyk
abstrakcji i definicji, bliski za$ jezyk przypowiesci i metafory'. Niezgodno$¢ miedzy
mysleniem systemowym i tym, ktoremu systemowos$¢ jest obca, prowadzi juz na
samym poczatku do diametralnych réznic w rozumieniu tekstu Pigcioksiegu przez
Goldberga i tradycj¢ rabiniczna.

L.

Rdzen Goldbergowskiej rozprawy z pojeciami teologicznymi stanowi skrupulatna
analiza lingwistyczna oparta na apatetycznej teorii j¢zyka Pentateuchu. Jest on ro-
zumiany jako ,,rzeczowy”, nienacechowany afektywnie, niedazacy do wywotywa-
nia pozytywnych badz negatywnych nastawiefi emocjonalnych. Konsekwencja tego
myslenia jest wyeliminowanie z tekstu Pigcioksiggu wszelkiej aksjologii. Ujecie to
opiera si¢ na zalozeniu, ze czasowniki hebrajskie dajg si¢ sprowadzi¢ do dwulite-
rowych rdzeni, ktore same w sobie posiadajg pewne ,,niezréznicowane znaczenie
pierwotne”, a ono dopiero wtornie polaryzuje si¢, przybierajac rdzne, czgsto sprzecz-
ne znaczenia, przez co juz na poziomie czysto jezykowym ich ,,pozytywne” czy ,,ne-
gatywne” znaczenie zostaje zneutralizowane.

Teze¢ te¢ demonstruje Goldberg, migdzy innymi, na dwdch stowach thumaczonych
tradycyjnie jako ,,grzech”:

Stowa chata uzywa si¢ w odniesieniu do elementu profanicznego, jak i nieprofanicznego, od-
nos$nie do relacji ,,cztowieka do cztowieka”, jak i ,,cztowieka do boga”, lecz takze wtedy, gdy
moéwi si¢ o dzialce gruntowej i rozmaitych przedmiotach. Dlatego chata to tyle co ,,pomyli¢
si¢”, ,,popetnia¢ btad”, ,,uczyni¢ wadliwym”, ,,chybi¢, uchybi¢”, a takze ,,uwolni¢ od uchybie-
nia, wady, braku™'.

Nie razily ich sprzeczno$ci w ,,doktrynie”; S. Schechter, Aspects of Rabbinic Theology, Woodstock—Ver-
mont 1993, s. 12. Ten cytat, w ktorym padaja terminy takie jak ,,objawienie”, ,,zbawienie”, niechcacy
ujawnia wielkos¢ teologicznego ,,skazenia” mysli rabinicznej. Pozornie, bo wobec jej tendencji do braku
Scistosci 1 przybierania formy metafory sam jest juz daleko idacg interpretacija.

10 Istotnie zagadnienie to jest jeszcze bardziej skomplikowane przez fakt, ze religia zydowska przez
caly okres diaspory pozostawata mniej lub bardziej zdecentralizowana. Dlatego tez nie jest oczywiste,
ze w ogole mozna pisac o jakims$ jednym ,,judaizmie” czy jednych ,,rabinach”. Mimo to przez wzglad na
jasnos$¢ w dalszym ciagu pozwalam sobie na takie wlasnie sformutowania, zdajac sobie przy tym sprawg,
ze niesie to z sobg ryzyko uogdlnien i uproszczen.

" Goldberg, op.cit., s. 93. Teoria dwuliterowych rdzeni nie jest wynalazkiem Goldberga. Miata
swych zwolennikéw posrod zyjacych w X wieku w Hiszpanii gramatykow hebrajskich, z ktorych najbar-
dziej znany byl Menachem ibn Saruk, autor dzieta Machberet, wielokrotnie cytowanego w komentarzach
Rasziego. Nieco podobng teori¢ stworzyt XIX niemiecki komentator rabin Rafael Samson Hirsh, ktory
czesto budowal swe analizy na zatozeniu, ze w trzyliterowych rdzeniach hebrajskich stéw mozna wyr6z-
ni¢ dwuliterowy morfem niosacy podstawowe znaczenie, modyfikowane przez trzecia litere.

12-0. Goldberg, op.cit., s. 97.



I dalej, odnosnie do stowa pesza’ (i pokrewnych mu stéw opartych na rdzeniu
p-sz-a’):

Analogicznie do pojgcia chata, ,,pomyli¢ si¢”, neutralne znaczenie ma réwniez stowo pesza’,
zazwyczaj ttumaczone jako ,,zbrodnia, wystgpek”. Czasownik pasza’, ktoéry zawsze ma znacze-
nie negatywne, charakteryzuje wyrazna polaryzacja, stad tez znaczy on ,,nieumy$lnie lub
naumys$lnie czyni¢ co$ negatywnego”. [...] W Pentateuchu ten rdzen wystepuje wyltacznie
w formie rzeczownika pesza’, niemal zawsze w znaczeniu niezamierzonego, negatywnego po-
stepowania, to znaczy ,,nieuwagi, zaniedbania”®.

Stowa te nie mogg zatem odpowiada¢ idei ,,grzechu”, poniewaz nie niosg z sobg
negatywnych — w sensie moralnym — konotacji przypisywanych temu pojeciu, co
wigcej, to pierwsze w pewnych kontekstach moze nabiera¢ znaczenia pozytywnego
oraz odnosi¢ si¢ do przedmiotow martwych. Obu brakuje oczekiwanego od ,,grze-
chu” aspektu intencjonalnosci.

Wydaje si¢, wbrew temu, co sugeruje Goldberg, ze rowniez w tradycji rabiniczne;j
negatywno$¢ — w sensie ,,absolutnego zta” — ani intencjonalno$¢ nie stanowig kon-
stytutywnych momentow idei ,,grzechu”. Objawienie ma dla rabindw przede wszyst-
kim posta¢ Prawa'4, dlatego w Talmudzie pojeciem, ktdre obejmuje czyny okreslane
w Torze jako chet (i pokrewne mu stowa zbudowane wokét rdzenia ch-t-a) 1 pesza’,
jest przede wszystkim termin a ‘'wera — ,,przekroczenie”, oznaczajacy dowolny czyn,
o ile stanowi on ztamanie prawa. Pierwszym elementem konstytutywnym ,,grzechu”
jest jego transgresywny charakter, fakt Ze stoi on w sprzeczno$ci z wolg Boga wyra-
zajacy si¢ przez prawo — halachg. Mianem a 'wera okresla si¢ czyny opisane w Torze
wieloma réznymi stowami oraz te, ktore nie zostaly w zaden sposob okreslone poza
tym, ze zostaly zakazane. A 'wera rozpatrywana sama w sobie moze by¢ moralnie
catkiem neutralna. ,,Zta” jest jedynie relatywnie w odniesieniu do woli Boga. To, czy
jest ona popetniona §wiadomie, czy nie, nie ma pierwszorzednego znaczenia.

Podobnie szeroki zasieg ma pojawiajacy si¢ w aramejskich targumach Tory termin
chowa®. Tak jak a 'wera ma on konotacje prawne. Ponadto ujawnia si¢ w nim drugi
konstytutywny moment idei ,,grzechu”. Jest nim ,,zwigzanie”, ,,podleganie”, ,,bycie
skazanym?”, ,,dtug”, ,,obowiazek”. Znaczenia te dajg si¢ zredukowac¢ do dwoch pod-
stawowych: ,,winy” i ,,powinno$ci”. Nastepuje tu wyrazna subiektywizacja ,,grze-
chu”. Podkresla si¢ raczej zmiane, ktora zachodzi w podmiocie Iub w jego relacji do
prawa niz jakas$ obiektywng zmiane w rzeczywisto$ci. Na jednostce, ktora ,,grzeszy”,
spoczywa juz to grozba kary, juz to obowigzek naprawy. Podobnie jak w przypadku
a’'wera negatywno$¢ ma tutaj charakter wzgledny. Podkresla si¢ tu ,,zto”, ale nie ab-
solutne, a subiektywne: zle sg przede wszystkim konsekwencje dla sprawcy czynu.
Roéwniez intencjonalno$¢ nie przynalezy z istoty do idei chowa.

13 Ibidem, s. 98.

14 Pisze o tym obszernie Leo Strauss w Persecution and the Art of Writing, Chicago—London 1988,
s. 9 n. ,,Prawo”, ,,instrukcja”, ,,pouczenie” to podstawowe znaczenia stowa ,,Tora”.

15 Traktuj¢ targumy jako jednosé, co jest $wiadomym uproszczeniem. Faktyczne kazdy z nich —
Onkelosa, Pseudo-Jonatana i Jerozolimski — powstawal w innym czasie i miejscu, postuguja si¢ one
nieco odmiennymi jezykami i w pewnych miejscach wystepuja migdzy nimi réznice. Zasadniczo jesli
przywotuj¢ targum pod jego nazwa, oznacza to, Ze rézni si¢ on w tym miejscu od pozostatych.



O ile a’'wera jest technicznym terminem talmudycznego, prawniczego w istocie,
dyskursu, o tyle chowa, uzywane w targumach, wprost odnosi si¢ do stow Piecioksie-
gu. W sposobie jego stosowania uwidaczniajg si¢ reguly rabinicznej hermeneutyki.
Chet Pigcioksiggu i chowa rabindw nie sg synonimami, faktycznie ich zakresy se-
mantyczne s3 bardzo rézne: idea osobistej odpowiedzialnosci czy jednostkowej winy
nie jest wprost wyprowadzalna z idei btedu. Trudno o lepsza ilustracj¢ translatorskiej
strategii targumow: Zajmujg si¢ one nie tyle przektadaniem stow, ile thtumaczeniem
ich sensu, ten za$ nie ujawnia si¢ w etymologii, a raczej w uzyciu, w interakcjach
z innymi stowami, w konotacjach i kontekstach. Podstawowa jednostkg niosgcg zna-
czenie jest nie stowo, lecz zdanie, a w dalszej kolejnosci tekst!®. Dlatego tez chowa
uzywane jest dla oddania chet, ale tez innych stéw uznanych za pokrewne, takich
jak chociazby pesza’. Pokrewienstwo, o ktore tu chodzi, nie opiera si¢ na wspdlnej
etymologii, a na udziale w podobnych ,,grach jezykowych”, w ktérych terminy te
maja obiektywny aspekt wykroczenia przeciw Bozym przykazaniom, i subiektywny
moment winy badZz powinno$ci ujawniajacy si¢ przez powracajacy w tekscie Tory
motyw kary czy koniecznosci rekompensaty. To bardzo znamienne, ze stowo zbu-
dowane wokoét rdzenia ch-w-a pojawia si¢ w Targumie Pseudo-Jonatana w paradyg-
matycznej dla rabinicznego judaizmu, i calej kultury Zachodu, historii o ,,grzechu”
— opowiesci o upadku pierwszego cztowieka!’. W historii tej stowo chet ani zadne
inne ze slow tlumaczonych jako ,.grzech” w ogole nie pada. Jedyne, z czym mamy
tam do czynienia, to boski imperatyw (lo tochal — ,nie jedz”) wraz z dodang kon-
sekwencja jego ztamania (mot tamut — ,,umrzesz”), ktérg Pseudo-Jonatan, powodo-
wany prawdopodobnie faktem, ze pierwsi ludzie bynajmniej nie umieraja w dniu,
w ktorym sprobowali zakazanego owocu, oddaje jako thej chajaw katol — ,bgdziesz
winny $mierci”’®,

Termin chet oznacza w Pigcioksiggu calg game pozornie roznych zjawisk. Moze
dotyczy¢ zardwno sfery stricte rytualnej'?, jak i relacji miedzyludzkich?’, moze ozna-

' Nie mam tu na mysli sformalizowanej hermeneutyki talmudycznej opartej na konwencjonalnych
procedurach opisanych w berajcie rabiego Iszmaela (Wstegp do Sifra) czy rabiego Josi Ha-glili, nie chodzi
mi tez tutaj o metody drasz, remez czy sod, dociekajace ukrytych znaczen tekstu, a raczej o pewne na-
turalne nastawienie, w ktorego $wietle jezyk Tory w gruncie rzeczy bardzo przypomina j¢zyk mowiony,
a ktore wyrazone jest w talmudycznym dictum szkoly rabiego Iszmaela: ,,Tora mowi jezykiem ludzi” (np.
w Talmudzie Babilonskim Nedarim 3b. Na temat metody egzegetycznej rabiego Iszmaela, w odréznieniu
od metody rabiego Akiby, por. A.J. Heschel, op.cit., s. 47-61). Niewatpliwie podejscie to — samo w sobie
raczej oczywiste, o czym pisze P. Ricoeur w rozdziale Paradygmat Humaczenia [w:] O tlumaczeniu,
thum. T. Swoboda, S. Ulaszek, Gdansk 2008, s. 48 n. — jest bardzo odlegte od Goldbergowskiego ujgcia
apatetycznego, w ktorego $wietle stowa Pentateuchu to ,,metafzyczne terminy wytworcze”.

7 Rdz 2, 17.

18 W literaturze rabinicznej powszechne jest okreslenie chet Adam ha-riszon — ,,grzech pierwszego
cztowieka”. Talmudyczna agada, probujac ustali¢ gatunek zakazanego owocu, miedzy innymi proponuje
pszenice (chita), by¢ moze dlatego, ze przez homofoniczne skojarzenie przywodzi ona na mysl stowo
chet (Talmud Babilonski, Brachot 61a).

9 Kpt 22, 9; napomnienie skierowane do kaptanow: we-lo jiseu chet u-metu bo — ,,by nie poniesli
chet 1 nie umarli przez niego”. Cytaty z Pigcioksiegu za thumaczeniem Izaaka Cylkowa, Tora/Pigcioksigg
Mojzesza, Krakow 2006.

20 Pwt 15, 9; w odniesieniu do tego, kto odmawia pozyczki ubogimu we-haja becha chet — ,,i bytby
chet na tobie”.



cza¢ czyn, za ktory odpowiada si¢ przed sgdem?' lub taki, ktory wywotuje reakcje
,»niebios??, mimowolny* badzZ intencjonalny?*. Stuzy on do okreslenia zaréwno zaka-
zanego czynu, jak i jego — groznych dla ,,grzesznika” konsekwencji. Ten ostatni fakt
jest by¢ moze kluczowy dla translatorskiego wyboru tworcow targumow. Sama Tora,
jak sie zdaje, wskazuje w ten sposdb na aspekt winy obecny w okreslonych czynach?®.

Cho¢ pojecie chet samo w sobie jest ztozone, chowa oznacza znacznie wigcej.
Nalezy sadzi¢, ze stowo to jest raczej pewna kategorig, obejmujaca wielos¢ zjawisk,
ktérym w Piecioksiegu odpowiadajg liczne stowa majace wspdlng konotacj¢ jedynie
z przekroczeniem i wing. Jednym z tych zjawisk jest co$, co okreéla si¢ analizowa-
nym przez Goldberga stowem pesza’. Jezeli na przyktad zdarzylo sig¢, ze skradziono
komus przedmioty, ktore powierzono mu na przechowanie, to jest to dewar pesza *,
co Onkelos oddaje jako pitgam de-chow — ,,wydarzenie winy”. Cho¢ nieuwazny
straznik nie jest winny zaistniatego stanu rzeczy, to jest winny rekompensaty, po-
zostaje wiec ,,grzesznym”, poki jej nie dokona. Chociaz nie dopuscit si¢ zadnego
ztamania prawa, pozostaje niejako w sytuacji przekroczenia.

Chowa obejmuje réwniez terminy, ktérych nie uwzglednia Goldberg w swym
wyktadzie apatetycznosci. Nalezy do nich a 'won, wystepujace w Pigcioksiggu znacz-
nie czeSciej niz pesza’, ktore w Rzeczywistosci Hebrajczykow zostaje oddane — do$é
ekstrawagancko — jako ,tancuch przyczynowy”?’. Etymologicznie odwotuje si¢ ono
do symbolu kretej drogi, zbtadzenia?®. Podobnie jak chet ma szeroki zasigg: moze
dotyczy¢ — cho¢ zdarza si¢ to rzadko — zaréwno czynu wobec blizniego®, jak i wy-
darzenia w sferze stricte rytualnej®’, skutkujacego sadem’! badz reakcjg ,,niebios”,

To rozroznienie ma charakter czysto umowny. Scisle rzecz ujmujac, jak zauwaza Goldberg, rozroz-
nienie sfery ,,profaniczne;j” i ,,nieprofanicznej” jest w Pentateuchu nieobecne; Rzeczywistos¢ Hebrajczy-
kéw, op.cit., s. 86.

2l Pwt 21, 22; oznaczajace wyrok $mierci: chet miszpat mawet — ,,A gdyby znalazt si¢ na kim chet
$miertelny”.

22 Kpt 26, 18 n. lejasra etchem szewa’ a’l chatotechem — ,,b¢de was karat siedemkro¢ za chatotechem”.

2 Kpt 4, 2 n. nefesz ki-techta biszgaga — ,,gdyby kto techta niebacznie”.

2 Jak w przypadku buntu Koracha w Lb 16, 22: ha-isz echad jecheta.

% Przyktady mozna by mnozyé. Zasadniczo mam na mysli powtarzajacy si¢ w catym Pigcioksiggu
zwiazek frazeologiczny ,,ponies¢ grzech” — czasownik zbudowany wokot rdzenia n-s-a z rzeczownikiem
chet. O tym zjawisku nieodr6ézniania czynu i ,.kary” pisze Gerhard von Rad, ktory okresla je mianem
,Swiatopogladu syntetycznego” w: Teologia Starego Testamentu, ttum. B. Wita, Warszawa 1986, s. 211.

% Wj 22, 6-8. To jeden z przypadkow, do ktorych odwotuje si¢ Goldberg (op.cit., s. 98) na poparcie
ujecia apatycznego. W swym komentarzu Raszi, odchodzac, jak sadzg, od prostego rozumienia targumu,
wyjasnia, ze dawar pesza’ oznacza udowodnienie winy wypierajacemu si¢ jej oskarzonemu.

27 Goldberg, op.cit., s. 15-16: lo szalem a’'won ha-emori ad hena — ,Jancuch przyczynowy Amory-
tow jeszcze si¢ dotad nie spetnit”.

28 P. Ricoeur, Symbolika zla, s. 88.

¥ Rdz 44, 16: Ha-elohim maca et a ' won awodecha — ,,Bdg a 'won grzech shug twoich”; mowi Jehuda
do stug faraona, majac na mysli sprzedaz Jozefa.

3 Lb 18, 23 we-hem iseu a’'wonam — ,niech ponosza a 'wonam” w kontekscie stuzby lewitow
w Przybytku.

31 Kpt 24, 14 in. we-nasa cheto — ,,poniesie cheto” w kontek$cie egzekucji bluzniercy.

32 1Lb 30,16 we-nasa et ‘awona — ,tedy wzial na siebie a 'wona” odnoszace sie do kogos, kogo zona
sktada $lubowanie.



celowego®® badz — o wiele rzadziej — przypadkowego®*. Znacznie czesciej niz chet
oznacza ono raczej karg niz czyn.

Jeszcze inng manifestacjg koncepcji chowa jest kolejne stowo, ktére nie pojawia
si¢ w analizie Goldberga — aszam. Inaczej niz chet czy a’won, zawsze odnosi si¢
ono do przewinien w relacjach miedzyludzkich®*. Moze ono oznacza¢ czyn lub jego
konsekwencje, najczesciej jednak wydaje si¢ nazywaé pewien stan, w ktorym znaj-
duje si¢ cztowiek tamigcy przykazanie®. Sposrodd wszystkich stow w Pigcioksiegu
wydaje si¢ ono najblizsze znaczenia ,,winy”’.

W pewnych kontekstach kazdy z wymienionych wyzej terminéw oddawany jest
inaczej niz jako chowa. Nie zawsze tatwo znalez¢ jest klucz interpretacyjny pozwa-
lajacy wyjasni¢ te zmiany. Trudno tez jednoznacznie stwierdzi¢, czy odchodzi si¢ tu
catkiem od znaczenia winy-,,grzechu”, czy tez raczej chodzi jedynie o podkreslenie
jakiego$ istotnego dla danego miejsca aspektu. Niewatpliwie ujawnia si¢ natomiast
w ten sposob przypisywanie polisemicznosci stowom Tory: ich znaczenie rodzi
si¢ w kontekscie.

W pewnych miejscach targumy uzywaja stow zbudowanych wokot rdzenia s-r-ch
majacego zdecydowanie negatywny wydzwiek, oznaczajacego obraze i przywodza-
cego na mys$l zepsucie. Chet zostaje w ten sposob oddany w przypadku przewinienia
stug faraona®’, obrazy popetnionej przez rodzenstwo Mojzesza®® czy relacji o stwo-
rzeniu ztotego cielca®. Przez uzycie rdzenia s-r-ch bywa tez oddawane a 'won, tak jak
w Targum Jeruszalmi w przypadku spisku zwiadowcow*. Niewatpliwie wszystkie
te przypadki sg przyktadami dziatania celowego, wydaje si¢, ze zawierajg element
wykroczenia i bycia winnym. By¢ moze, cho¢ to oczywiscie jedynie hipotetyczna in-
terpretacja, chodzi tu o zaakcentowanie obecnego w nich aspektu obrazy majestatu®!.

3 1Lb 15, 31 a’wona ba — ,,a’'wona na niej” w kontek$cie tamania praw Szabatu.

3% Kpt 17, 16 we-nasa a 'wono — odniesione do kogo$, kto zapomniat dokona¢ ablucji po kontakcie
z padling.

¥ Niemal zawsze pojawia si¢ ono bowiem w kontek$cie ofiary o tej samej nazwie, ktora przynoszo-
na jest wlasnie za wykroczenia w sferze relacji spotecznych. By¢ moze za wyjatek nalezy tu uznac meila
— defraudacje badZ przywlaszczenie majatku nalezacego do §wiatyni.

3 Rodz 42, 21: aszamim anachnu a’l achinu — ,,Jeste$my aszamim za naszego brata”, moéwig bracia
Jozefa.

37 Rdz 40, 1: chatu maszke melech Micraim, we-haofe la-adonejhem — ,,chatu podczaszy krola Mic-
raim i piekarz przeciw panu swojemu”. Dla Goldberga jest to przyktad na to, ze chet w ogéle nie oznacza
,»grzechu”, a raczej uchybienie — btad popetniany w relacjach miedzyludzkich (Goldberg, op.cit., s. 97).
Wydaje si¢ jednak, ze dla rabindw opisywane wydarzenie nie przynalezy do sfery relacji miedzyludz-
kich, a raczej polityczno-sakralnych.

¥ Lb 12, 11: al na tase ‘alejnu chatat aszer noalnu wa-aszer chatanu — ,,nie zechciej nam poczyty-
wac za chatat, zesmy si¢ otumanili 1 chatanu”.

3 Pwt 9, 16: chatatem la-JHWH — ,.chatatem Wiekuistemu”, w targumie Pseudo-Jonatana: serachtun.

40 Lb 14, 19 le-surchanut.

# To oczywiscie majaca czysto hipotetyczny charakter propozycja interpretacji. Czyn piekarza
i podczaszego czesto interpretuja rabini jako bunt sensu stricto — probe otrucia faraona, czyni tak mig-
dzy innymi targum Pseudo-Jonatana. Rowniez czyn Aarona i Miriam wobec MojZesza mozna rozumie¢
w ten sposob, w tradycji rabinicznej obecny jest bowiem poglad, ze miat on status kréla. Czytamy o tym
zarowno w Talmudzie Babilonskim w Zewachin 102a, jak i w midraszach, wedlug ktérych zostat on
adoptowany przez corke Faraona, po ucieczce z Egiptu byt zas krolem Etiopii. Por. Sefer ha-Jaszar,



Zdarza si¢ ze chet jest przez targumy lokalnie oddawany po prostu jako chet —
btad, brak, uchybienie. Taka sytuacja zachodzi miedzy innymi w przytaczanym przez
Goldberga przypadku pozegnalnej rozmowy Jakuba i Labana, w ktorej ten pierwszy
mowi, ze nie przynosit mu rozszarpanych owiec, lecz anochi achatena**, co Pseudo-
-Jonatan ttumaczy jako: Ana chati, Ibn Ezra komentuje za$: ,,To na mnie spoczywat
chet 1 musiatlem zaptaci¢”, co wydaje si¢ bliskie thumaczeniu Goldberga: ,,musiatlem
[odszkodowaniem z wtasnych owiec] uwolni¢ si¢ od uchybienia™?. Ten ostatni po-
wotuje si¢ przy tym na podobne zastosowania rdzenia ch-t-a, jak w wersecie z Ksiegi
Sedziow*. Mowa tam o ludziach z plemienia Beniamina, ktorzy rzucajac kamienia-
mi, we-lo ichtija (,,nie chybiali na wlos”), lub z Pierwszej Ksiegi Krolewskiej*, gdzie
Batszeba mowi, opisujac sytuacje swojg i swego syna Salomona, ze po $mierci Dawi-
da beda oni chataim (,,nieobecni”). Ten komentarz Goldberga jest w istocie dostow-
nym cytatem z Rasziego, ktory konkluduje: ,,Jesli brakowato [owcy], to brakowato
[jej] mi, bo ode mnie [jej] zadates”. Rowniez Onkelos podkresla znaczenie ,,braku”,
piszac: de-hawa szagia miniana (,,jesli brakowalo jej do liczby™).

Podobnie w innym z fragmentow, ktore przywotywane w Rzeczywistosci He-
brajczykow dowodzi¢ majg apatetycznosci jezyka Pentateuchu. Jehuda reczy ojcu za
sprowadzenie Beniamina*: jezeli go nie odprowadze do ciebie, a nie stawi¢ przed
oblicze twoje, we-chatati lecha po wszystkie dni”, co zdaniem Goldberga znaczy:
,»pozostang dla ciebie nikim [dostownie: niczym nieobecny]™’. Onkelos tlumaczy:
chate lecha, za§ Targum Jeruszalmi: nehewej merachik min miszal biszlama de-aba
kol jamja — ,bede oddalony od pozdrowienia mego ojca”. Targumisci zgadzaja si¢
wigc, ze nie chodzi tu o ,,grzech”, ale o ostabienie wzajemnej relacji. Skadinad w ten
wiasnie sposob — jako oddalenie czy odciecie si¢ cztowieka od Boga — opisuje czgsto
»grzech” tradycja rabiniczna®.

Nieco inaczej ma si¢ sytuacja w odnoszacym si¢ do liturgii Jom Kipur fragmen-
cie, w ktorym czytamy o ,,oczyszczeniu” ludu Izraela mi-pisze 'hem le-kol chatotam®,
co wedtug Goldberga oznacza ,,zaniedbania popetione przy wszystkich btedach™,
wedle targumu za$ wyznacza si¢ tu niejako zakres: mi-merdeihon le-chteihon — ,,0d
rebelii po [przypadkowe] btedy”!. W tych i wielu innych miejscach targumy sa w za-
sadzie bardzo zblizone do ttumaczen Goldberga, tyle tylko Ze dla nich takie wias-
nie rozumienie stowa chet — jako ,,blad” czy ,,brak” — pozostaje lokalne, w sposob

113b i 116a, za: Jewish Encyclopedia, hasto ,,Moses”. Historia ztotego cielca czgsto rozumiana jest jako
bunt przeciw Mojzeszowi raczej niz Bogu. Zreszta idolatria czgsto rozumiana jest jako obraza majestatu
Boga-krola, por. S. Schechter, op.cit., s. 222.

# Rdz 31, 39.

0. Goldberg, op.cit., s. 97.

4 Sdz 20, 16.

$ 1Krl 1, 21.

4 Rdz 43, 9.

47 0. Goldberg, op.cit., s. 97.

4 S. Schechter, op.cit., s. 33.

# Kpt 16, 16-21.

% 0. Goldberg, op.cit., s. 99.

3! Komentarz Rasziego i Siftej Chachamim.



oczywisty wyplywa ono z kontekstu i nie przektada si¢ na thumaczenia w innych
miejscach.

Kiedy rdzen ch-t-a w formie czasownikowej, w koniugacji intensywnej lub
zwrotnej, pojawia si¢ w odniesieniu do naczyn czy ottarza, Goldberg pisze: ,,Trans-
formacje znaczeniowe pojecia chata prowadzg konsekwentnie dalej, co sprawia, ze
stosuje si¢ je rowniez w odniesieniu do rzeczy, takich jak pole i inne przedmioty, do
ktorych wszak pojecie grzechu ma si¢ nijak”%. Tak uwazaja tez targumy, ktore ttu-
maczg w tych miejscach ,,oczys$ci¢” lub ,,skropi¢”. T tu decyduje kontekst. Mimo Ze
pokrewne — zbudowane wokot jednego rdzenia — rzeczownik i czasownik oznaczaja
tu co$ catkiem innego, pierwszy kwalifikuje ludzki czyn, drugi odnosi si¢ do przed-
miotu, co do ktorego wykluczone jest odniesienie do idei winy**. To samo mozna po-
wiedzie¢ o mej chatat — wodzie, w ktorej rozpuszczono popiodt ze spalonej czerwonej
jatowki, oczyszczajacej z ,,nieczystosci $mierci”.

Mozliwe, ze fakt, iz targumy nie thumacza nazwy ofiary tradycyjnie zwanej ,,za-
grzeszng” — chatat — wynika z tego, ze jest ona ,,rekompensatg” za czyny nieswiado-
me, btedy*®. Co wiecej, czasem Pigcioksiag wymaga — i te przypadki sa najbardziej
interesujace dla Goldberga — przyniesienia ofiary ,,zagrzesznej”, bez zadnego, nawet
najbardziej przypadkowego wykroczenia. O ile w przypadkach chatat sktadanych
przy okazji §wiat, tych wymaganych od razira lub chorego na carat czy tez kogo$
majacego wycieki, mozna doszukiwac si¢ jakiego$ aspektu nieSwiadomego ztamania
prawa”’, jak jednak zrozumie¢ fakt, Ze przyniesienia chatat wymaga si¢ od matki po
porodzie®®? Da si¢ pojaé, ze ,,grzech” mozna popetni¢ nie§wiadomie, jak jednak zro-
zumiec ,,grzech”, do ktérego dochodzi bez jakiegokolwiek przekroczenia prawa? Dla
Goldberga przypadek ten stanowi koronny dowod nieprzystawalnosci idei ,,grzechu”
do rzeczywistos$ci Pentateuchu:

Nic nie pokazuje doktadniej, ze Pentateuch nie zna pojgcia grzechu, jak wiasnie ta ,,ofiara za
grzech” rodzacej kobiety. Narzuca si¢ bowiem daremne pytanie, c6z to za ,,grzech” popehita
wlasciwie rodzaca kobieta, ze musi przynies¢ takg ofiare? Czyzby jej wina polegata na tym, ze
wydaje dzieci na §wiat? [...] Ponadto przy odpowiednim ujeciu w Pentateuchu nie ma zadnych
oznak wrogosci do dzieci. Zatem rodzgca kobieta nie mogta przez narodziny dziecka popetnié

52 0. Goldberg, op.cit., s. 98.

3 Tak jest na przyktad w Lb 31, 23, gdzie mowa o obowigzku oczyszczenia (jithata) zdobycznych
naczyn, co Targum Onkelos oddaje jako itadej.

3 Inaczej ma si¢ rzecz w dyskursie talmudycznym, w ktorym czesto uzywa sie sformutowan takich
jak chajaw skila — ,,winny” ukamienowania, w odniesieniu do byka, ktory zaatakowat cztowieka, lub
chajaw be-cicit — ,,winnien” posiada¢ fredzle, orzekane o falit — modlitewnym szalu, o ile ma cztery katy.
Tu jednak oczywiste jest, ze chijuw — powinno$¢ — spoczywa faktycznie na cztowieku.

3 Cho¢ targum Pseudo-Jonatana wiaze t¢ nazwe z oczyszczaniem za ,,grzech” ztotego cielca, Raszi
wywodzi ja z podobienstwa praw dotyczacych mej chatat do praw ofiary ,,zagrzesznej” — chatat (Lb
19, 19).

3 Kpt 4, 2-3: nefesz ki-techeta wi-szgaga mi-kol micwot — ,,zgrzeszyt niebacznie ze wszystkich
przykazan”.

57 Co tez czynig ch¢tnie midrasze i talmudyczne agady, na przyktad traktujac nazwe mecora jako
skrot stow moci szem ra’— ,ten, ktory dobywa ztego imienia”, a wigc dopuszczajacy si¢ obmowy, Waikra
Raba 16, 2.

¥ Kpt12,6i8.
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zadnego amoralnego czynu, wzglgdem ktérego stosowna bylaby ,,ofiara za grzech”. Jednak
odmiennie przedstawia si¢ ofiara chatat, gdy z narodzinami w sposob konieczny wigze si¢
obiektywny btad, ktéory domaga si¢ kompensacji®.

Wytlumaczenie przypadku rodzacej dostarczane przez Talmud®, wedle ktérego
jej ofiara jest rekompensatg za §lubowanie, ze nigdy juz nie bedzie ona wspotzyta
z mezem, ztozone w cierpieniach potogu, nie jest oczywiscie prawdziwym wythu-
maczeniem. Nie tylko zostaje ono z miejsca podwazone, ale tez nie ma mocy ha-
lachicznej®'. Czerpie z niego natomiast wczesnosredniowieczny komentator rabenu
Bechaja®, ktory twierdzi, ze chatat rodzgcej to ofiara naprawiajgca czyn pramatki
Ewy, ktérego pamiatka sg bole porodowe. By¢ moze jezykiem mitu wyrazony jest
tu poglad podobny do tego, ktory wyraza Goldberg: w sfere seksualnosci i rozrodu
wpisany jest pewien obiektywny, domagajacy si¢ ,,naprawy” btad.

Na ksztaltowanie rabinicznego rozumienia ,,grzechu” ma wptyw znacznie wie-
cej czynnikéw. W biblijnym hebrajskim odnajdziemy okoto 20 stow, ktére w ten
czy inny sposob tacza si¢ z ideg przekroczenia i winy®. Sg to na przyktad: awen
(niegodziwos¢, falsz)®, zdon (pycha)®, chamas (przemoc, krzywda, bezprawie)%,
mamre (niepostuszenstwo, przekora)®’, marad (bunt, rebelia, przekora)®, a 'wera
(przekroczenie, przestepstwo)®, rsza’ (podto$é, niegodziwosé)”, ra’ (zto, rowniez
w wyrazeniu laa sot ra’ be-e jnej JHWH — ,,czyni¢ zto w oczach Wiekuistego”)'!,
szgaga (zbladzenie, uchybienie)’, toe’'wa (obrzydliwosé, ohyda)™. Okreslenia te
wnoszg ogromne bogactwo znaczen do rabinicznego pojecia ,,grzechu”, czy to na
poziomie prostego rozumienia pszat — udzielajac mu swych charakterystyk, czy to
jako zrodto draszu — odwotujac sie do bogactwa wyjasnien zawartych w Torze ust-
nej. W Ksiedze Rodzaju czytamy, ze ,,ludzie Sodomy byli ,,ra’im we-chataim la-

% 0. Goldberg, op.cit., s. 280 n.

% Talmud Babilonski, Nida 31b, Tanchuma, Tazria 3.

' Majmonides, Miszne Tora, Sefer ha-korbanot, Hilchot Mchusarej Kapara, rozdz. 1. Obowiazek
przyniesienia ofiary nie jest uzalezniony od tego, czy dana kobieta cokolwiek §lubowata albo czy w ogodle
rodzita w bolach.

©2 W swym komentarzu do Tory, perykopa Tazrija. Poglad ten pojawia sie rowniez w wielu pozniej-
szych komentarzach.

8 Encyclopedia Judaica, hasto: SIN. Autor hasta nie wylicza ich wszystkich. Przypuszczam, ze
wigkszo$¢ z nich jest obecna w samym Pigcioksiegu.

% Lb 23, 21: lo hibit awen be-Jaa kow — , Nie widzial on falszu w Jakubie”.

% Wj 21, 14: we-chi jazid isz a’l reehu — ,,Jesliby za$ kto godzit na blizniego”.

% Rdz 6, 13: malea ha-arec chamas mipnejhem — ,,napetnita si¢ ziemia bezprawiem przez nich”.

¢ Pwt 9, 24: mamrim hejitem i’'m JHWH — ,,przekorni byliscie Wiekuistemu”.

% Lb 14, 9: ach ba JHWH al timrodu — ,,Tylko Wiekuistemu nie badzcie przekorni”.

© Pwt 17, 2: laa 'wor brioto — ,,przestepujac przymierze Jego”.

™ Pwt 9, 27: al tefen wl kszi ha-a’m ha-ze we-el riszo’ — ,,nie zwazaj na upér ludu tego, na niego-
dziwos¢ jego”.

I Rdz 38, 10: wa-jera be-ejnej JHWH aszer a’sa’ — I ztem bylo w oczach Wiekuistego, to co
czynit”.

2 Kpt 5, 18: we-chiper a’law ha-kohen a’l szgagato aszer szagag — ,,i r0zgrzeszy go kaplan z uchy-
bienia, ktorego niebacznie si¢ dopuscit”.

B Pwt 17, 4: nee sta ha-toe 'wa ha-zot be-Israel — ,,spetniona ta ohyda w Izraelu”.
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-JHWH” — 7li i grzeszni przed Wiekuistym™. Amoraici spieraja si¢ co do znaczenia
zestawienia tych stow’. Targumy podazajg za strong twierdzaca, ze stowo chet od-
nosi si¢ tu specyficznie do przewinien natury seksualnej: biszin be-mamonejchon
we-chajawin be-gewijathon — ,,z1i [w postgpowaniu ze] swymi majatkami i grzeszni
swymi ciatami”’®, Wyjaénienie to nie zmierza do ustalenia ,,prawdziwego znaczenia”
stow ra’1 chet, jest raczej poszukiwaniem asmachta — potwierdzenia dla tradycji ust-
nej, ktora takie wlasnie dwa przewinienia przypisuje mieszkancom Sodomy. Dlatego
nie jest problematyczny fakt, Zze sasiaduje z nim wytlumaczenie alternatywne, wedle
ktérego stowa te odnoszg si¢ nie tyle do uczynkow mieszkancéw Sodomy, ile do kon-
sekwencji, ktore musieli oni ponie$¢. Ra’im znaczy tu pozbawieni udziatlu w Zyciu
doczesnym, chataim —w przysztym §wiecie”’. Kilka rozdzialow dalej’® dowiadujemy
si¢ za$ z targumu Onkelosa, ze chet Sodomy to okrutna kara $mierci przewidziana za
pomaganie ubogim. Rowniez w tym miejscu wyjasnienie czerpie z kontekstu, a whas-
ciwie z interpretujacej go agady’. Podobnie ra’a i chet zostajg z sobg zestawione
w przypadku kuszenia, jakiemu poddata Jozefa madame Potifar®. I ra’a gdola rozu-
miane jest tu jako kara na tym $wiecie, za$ chatati le-elohim w przysztym?®'. Wersy
te nie s3 wlasciwym Zrodlem nauki o karze w zaswiatach. To raczej istnienie tego
wierzenia, majgcego swe zrodio czy to w pismach prorockich, czy w tradycji ustnej,
pozwala wyjasni¢ niejasno$¢ tekstualna, samo przy okazji znajdujac ,,umocowanie”
w Torze®.

Mimo ze kazdy z czerech termindw chet, a 'won, pesza 1 aszam zasadniczo sam
w sobie oddawany jest w targumach jako chowa, to ich czgste wystepowanie obok
siebie powoduje, ze muszg one by¢ oddawane za pomocg odmiennych stow rdzni-
cujacych ich znaczenie. Targumy uciekajg si¢ wowczas do uzycia ktoregos$ ze stow
chet, aszam, sarach lub marad. Czasem sam tekst Pigcioksiggu wydaje si¢ sugero-
wac, ze poszczegblne terminy oznaczajg rozne aspekty jednego zjawiska. Wydaje sig,
ze chet, gdy zestawiony jest z innymi wyrazeniami, oznacza sam akt przekroczenia,
aszam — wing, co$, co zachodzi w podmiocie, za$ a 'won — konsekwencje, ktoére musi
on ponie$¢. Najbardziej widoczne jest to w przypadku aszam, ktdére w zestawieniu
zawsze zdaje si¢ przybiera¢ znaczenie bliskie naszemu pojeciu winy. Takie wydaje
si¢ proste rozumienie instrukcji, ktorych udziela Pigcioksiag komus, komu zdarzy si¢

™ Rdz 13, 13.

> Talmud Babilonski, Sanhedrin 109a: Pewne jest, ze jedno z wyrazen oznacza grzeszenie ciatem,
a drugie pienigdzmi. Amoraici zgadzajg si¢, chatim oznacza co$§ gorszego, spieraja si¢ natomiast o to, co
jest gorsze.

6 Ale Raszi w swym komentarzu nie podaza za targumami i chet odnosi on do przewin natury ,,fi-
nansowe;j”.

77 Talmud Babilonski, Sanhedrin 107b.

8 Rdz 18, 20.

7 Talmud Babilonski, Sanchedrin 109a, przywotuja ja Ibn Ezra i Ramban.

% Rdz 39, 9.

81 Talmud Jerozolimski w taktacie Pea 81a rozumie ,,wielkie zto” jako kare w tym $wiecie, ,,zgrze-
szy¢ Bogu” za$ oznacza karg za zakazane relacje, wymierzong r¢ka Boga w zaswiatach.

82 To oczywiScie jedynie skromne przyktady. Szczegbtowe pisanie o midraszu znacznie wykracza
poza ramy tego artykutu.
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przez swe dziatania skrzywdzi¢ blizniego, czyli popetnié chatat ha-adam®, czego
skutkiem jest wina — aszama ha-nefesz ha-hu. Taki czlowiek zobowigzany jest wy-
znaé — et chatatam — swoj czyn, i zwrocic et aszmo — to, co jest winny temu — aszer
aszam lo — ktéremu lub wobec ktorego jest winny. Targumy prawie zawsze zacierajg
etymologiczna roznicg¢ miedzy aszam a chet, oddajac oba te pojecia jako chowa.
By¢ moze dzieje si¢ tak dlatego, ze w oczach rabindw poprzez czgste wystepowanie
razem zaczynaja one niejako dzieli¢ charakterystyki®. Z kolei stowo a 'won w zesta-
wieniu z chet czgsto zdaje si¢ oznacza¢ kar¢. Na przyktad przy okazji wymieniania
przypadkow wymagajacych ztozenia ofiary chatar®: swiadek, ktory nie Swiadczy fe-
cheta, popehit chet — wykroczenie, we-nasa a ‘'wono — poniesie swoj a ‘won —nalezng
kare. I w tym wypadku w targumach zatarta jest rdznica: jechow, wi-kabel chowe,
czytamy u Onkelosa.

W pewnych kontekstach autorzy targumow zachowujg jednak réznorodno$é im-
plikowang przez tekst Tory. I tak na przyktad gdy czytamy®®: przebacz a 'wonejnu
1 chatatejnu, targumy oddajg to zdanie jako le-chowana we-la-chatana, a wigc jakby
jako ,,winy i bledy”. Kiedy zas Jakub pyta Labana: Ma pisz i ma chatati?®’, co w ttu-
maczeniu Goldberga znaczy: ,,na czym polega jego [Jakuba wobec Labana] pesza’
(tzn. jego ,,zaniedbanie™) lub tez jego chata (tzn. jego ,,blad”), ze Laban udat si¢ za
nim w poscig?”8, Onkelos oddaje te stowa jako ma chowi ma surchani, co mozna by
przetozy¢ jako ,,w czym ma wina, w czym popelnitem obraze”.

II

Goldbergowska krytyka pojgcia grzechu ani nie zaczyna si¢ od rozwazan lingwi-
stycznych, ani si¢ na nich nie konczy. Nie chodzi mu wszak wcale o wykazanie
nieobecnosci takiego czy innego stowa, a raczej o glgboka niezgodno$¢ ,,myslenia
teologicznego” wobec systemu Pentateuchu. Systemu, ktéry okresla on jako amo-
ralny®. Pod okresleniem tym kryje si¢ zatozenie, ze prawa Pigcioksiegu sankcjonuje
jedynie to, ze pochodzg one od Boga: ,,kazdy pozornie ,,etyczny” nakaz, jak réwniez
nakaz ,religijny”, staje si¢ obowigzkiem tylko i wylacznie dlatego, ze pochodzi
od elohim. [...] wszystkie pozornie etyczne nakazy Pentateuchu nie majg niczego
wspolnego z ,,moralnoscia”, sg to bowiem przepisy rytualne, doktadnie tak samo
jak pozostate [instrukcje dotyczace rytuatu]”.

8 Lb5, 6-8.

8 Takie ,,nasigkanie” stowa charakterem innego, ktore z nim wspotwystepuje, zostaje sformalizo-
wane w Talmudzie. Nosi ono nazwe hekesz i jest jedna z najczesciej wystepujacych w nim metod her-
meneutycznych.

% Kpt 5, 1-6.

8 Wj 34,9.

8 Rdz 31, 36.

% 0. Goldberg, op.cit., s. 86.

8 Ibidem,s. 113 n.
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Poglad ten niekoniecznie r6zni si¢ od zywionego w tradycji rabinicznej. Talmud
1 midrasz poswiecajg wiele miejsca, usitujac zinterpretowac przykazania w katego-
riach, ktoére okreslilibysmy jako moralne, to jest odnoszac je do takich pojeé, jak
,»dobro”, ,.sprawiedliwo$¢”, ,,mitosierdzie”. Dla rabinow stanowig one jednak przede
wszystkim atrybuty Boga, rozumienie ich przez pryzmat naszego rozumienia moral-
nos$ci moze wigc by¢ zwodnicze. Zreszta taka interpretacja czesto jest niemozliwa, co
obrazuje wystepujacy w Talmudzie podziat przykazan na ejdujot — majace znaczenie
,historyczne” §wiadectwa, miszpatim — majace znaczenie moralne prawa i chukim —
ustanowienia, ktorych znaczenie pozostaje niezrozumiate®®. Niezaleznie od miejsca
w tej klasyfikacji przykazanie pozostaje przykazaniem. Czasami wydaje si¢, ze rabini
usitujg dopasowac tres¢ boskich zakazéw i nakazow do wlasnych przekonan moral-
nych. Tak jest w przypadku stynnego ,,0ko za oko™', ktére w interpretacji Talmudu
oznacza finansowg rekompensate, ktora krzywdziciel zobowigzany jest wyptacié¢ po-
krzywdzonemu®?. W argumentacji nie ma tu jednak odwotan do dobra czy moralno-
$ci — opiera si¢ ona na logice i talmudycznej hermeneutyce.

W rabinicznych rozwazaniach na temat ,,grzechu” istotna jest pewna niecobecna
u Goldberga perspektywa. We fragmencie Ksiegi Wyjscia bedacym zarazem waznym
elementem liturgii, znanym jako ,,Trzynascie cech mitosierdzia”, Bog okreslony jest
jako ,,nose [niosacy lub znoszacy] a ‘'won, u-fesza, u-chata’. Ta klasyfikacja ludzkich
dziatan, powtdrzona nastepnie w spowiedzi bedacej czescig stuzby arcykaptana w Jom
Kipur, zinterpretowana jest w Talmudzie jako odnoszaca si¢ do ich stosunku do $wia-
domosci sprawcy: a 'won oznacza grzech swiadomy, pesza’ otwartg rebeli¢, wystepek
popeliony po to, by sprzeciwi¢ si¢ woli Boga, chata oznacza nie§wiadome ztamanie
prawa®®. Podziat ten, w nieco rozbudowanej wersji, obecny jest na kazdej bez mata
karcie Talmudu. 4 ‘werot nieustannie okreslane sg co do tego, czy sa be-szogeg (nien-
tencjonalne) Iub wrecz ba’l korcho (wbrew woli), pszia’ (wynikajace z niedbalstwa),
be-mezid ($wiadome) lub mered czy mamar (rebelig). Klasyfikacje te maja powazne
reperkusje halachiczne. Stosunek czynu do §wiadomosci sprawcy, obecny wyraznie
w samym Piecioksiegu®, urasta w oczach rabinéw do wymiaru najwazniejszej i naj-
bardziej brzemiennej w skutki z charakterystyk, jakie moze przyjac ,,grzech”. ,,Grzech”
jako ,,obiektywny btad” — tak wazny w rozwazaniach Goldberga — jest dla rabinow
wzglednie mato interesujacy®®, natomiast ludzka zdolnos¢ do dobrowolnego (a raczej
»Zlowolnego™) grzeszenia jest faktem najbardziej znaczacym. Problem ,,grzechu” jest

% Chociaz i im prawie zawsze usituje si¢ nada¢ sens moralny, cho¢by symboliczny.

T Wj 21, 24.

92 Talmud Babilonski, Bawa Kama 83b i n.

% Wj 34, 6-7.

% Talmud Babilonski, Joma 36b. Sforno inaczej podporzadkowuje te terminy, ale zasadniczo wszy-
scy chyba zgadzaja sig, ze rozroznienie polega tu na §wiadomosci czynu i §wiadomosci sprawcy.

% Chocby w Lb 15, 29-30.

% Co nie znaczy, ze w ogole nie zostaje poddany refleksji. Na przyktad Ramban w swym komentarzu
do Tory (Kpt 4, 2 n.) thumaczy, ze nawet przypadkowe wykroczenie kala duszg i przeszkadza jej zblizy¢
si¢ do Boga. Proba zrozumienia nieintencjonalnego ,,grzechu” zajmuje jednak zaskakujaco mato miejsca
w literaturze rabiniczne;j.
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dla rabindw w pierwszej kolejnosci dramatem wolnosci?’. ,,Moralno$¢” rabinicznego
judaizmu niekoniecznie objawia si¢ w fakcie, ze wierzy on w jakie$ niezalezne od bo-
skiego prawa Dobro, a raczej w tym, ze w centrum swych rozwazan stawia czlowieka
jako dysponujacy wolng wolg podmiot. Stanowigca ugruntowanie wszelkiej moralno-
$ci wiara w wolno$¢ cztowieka jest aksjomatem normatywnego judaizmu®®.

Wiara ta nie jest obca samemu Pigcioksiggowi, wrgcz przeciwnie, jej Slady sa
obecne cho¢by w systemie ofiarniczym. Istniejg w nim bowiem elementy, ktore trud-
no wpisa¢ w wizj¢ obiektywnej ,,fizyki wyzszego rzgdu”. Jednym z nich jest fakt,
ze ofiary chatat 1 aszam sa skuteczne jedynie wobec przewinien nieintencjonalnych,
nie naprawiaja jednak identycznych wykroczen popelnionych §wiadomie. Innym jest
instytucja spowiedzi®. Mozna uzna¢ ja za akt teurgiczny, ale trudno si¢ nie zgodzic,
ze wprowadza ona do rzeczywistosci rytualnej wymiar subiektywny i psychologicz-
ny. Wyznanie ,,grzecho6w” jest przyznaniem si¢, stanowi akt wzigcia za nie odpo-
wiedzialno$ci'®, Rowniez koniecznos¢ rekompensaty wyrzadzonych szkdd otwiera
rytuat na rzeczywisto$¢ pozarytualng, mianowicie spoteczng i etyczng!'®'. Podobnie
nieobiektywna jest ofiara zwana ole we-jored '>. Oto w okreslonych okoliczno$ciach
prawo wymaga ztozenia ofiary ktorej wysokos¢ zalezy od zamoznosci przynoszace-
go ja. I cho¢ wydaje sig, ze naprawiajacy ,,obiektywne bledy” akt teurgiczny, przy-
nalezacy do ,fizyki wyzszego rzedu”, powinien mie¢ $cisle okreslone ,,sktadniki”
konieczne do osiagnigcia celu, to okazuje si¢ tu, ze czlowiek ubogi spetia ofiarg za
pomoca o wiele skromniejszych, odpowiednich do swych mozliwo$ci srodkéw. Nie-
co podobny jest przypadek niespetnionej ofiary pesachowej. Czytamy'%, Ze ten, kto-
ry nie przyniost Pesach, poniesie swdj ,,grzech”. Dotyczy to jednak tylko tego, ktory
nie dopetnit obowigzku, bez wyraznej przyczyny, z wlasnej woli, ten za$, ktdrego
powstrzymaty okolicznosci, nie ponosi konsekwencji. I tu rytuat okazuje si¢ cokol-
wiek relatywny wobec ludzkiej swiadomosci.

Waznym aspektem konceptu wolnej woli w my$leniu rabindéw jest jecer ha-ra’ —
zta sktonno$¢. Jest to demoniczna — przez Talmud utozsamiana z szatanem i aniotem
$mierci'™ — sita egzystujaca w cztowieku i usitujgca sktoni¢ go do tamania boskich
przykazanh. Jecer ha-ra’ jest jedng z podstawowych idei rabinicznej wizji cztowieka
i tematem niezliczonych midraszy, agad, powiedzen i nauk!®, a od czaséw $rednio-

7 Trzyna$cie cech nie jest oczywiScie zrodtem nauki o wolnej woli. Nalezatoby go raczej szukaé
w Pwt 11, 26 1 30, 15, a tak naprawd¢ w samym fakcie ustanowienia przez Tor¢ zakazow i nakazow (ro-
zumianych jako zakazy i nakazy wlasnie, nie za$ instrukcje).

% Goldberg analizuje zjawisko wolnej woli w zakresie stuzby Bogu z wyboru. O. Goldberg, op.cit.,
s. 78 n., jednak w centrum jego zainteresowan jest lud, nie indywiduum.

? Lbs,7.

100 Jak pisze P. Ricoeur: ,,Tworzy si¢ w ten sposob pierwsze podtoze, lingwistyczne i semantyczne
podloze »poczucia winy«, przede wszystkim zas§ »wyznania grzechéw«”. P. Ricoeur, Symbolika zla, s. 47.

01 b 5, 7. Komentatorzy zgodnie twierdza, ze ofiara za szkod¢ wyrzadzong blizniemu nie ma zad-
nego skutku, o ile nie poprzedza jej finansowa rekompensata.

12 Kpt 5,7, Kpt 5, 11-13 i inne, rowniez w przypadku mecora i rodzace;j.

13 1b9, 13.

104 Talmud Babilonski, Bawa Batra 16a.

105 Ontologiczny status jecer ha-ra’ jest problematyczny. Czy chodzi tu rzeczywiscie o jaki$ sub-
stancjalny demoniczny byt, czy tez jest antropomorfizacja ciemnej strony ludzkiej psyche, trudno powie-
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wiecza ulubionym bohaterem literatury musar. Zta sktonno$¢ bywa nieraz wprost
utozsamiana z popgdem seksualnym. W tym zawezonym rozumieniu bliska staje si¢
ona Goldbergowskiemu ujeciu seksualnosci jako sfery wptywow innych elohim, a za-
razem jedynej funkcji biologicznej podporzadkowanej dowolnosci'®. Bezposrednim
zroédtem nauki o jecer ha-ra’ w Torze jest stwierdzenie z Ksiegi Rodzaju: ,,zamyst
serca ludzkiego zty od mtodosci jego”'?”, ale mozliwe, ze aluzja do niego pojawia
si¢ wczesniej — w miejscu, w ktorym po raz pierwszy pojawia si¢ na zwoju Tory
rdzen ch-t-a. Oto B6g mowi do Kaina: ,,Wszak, jesli si¢ poprawisz, pierwszenstwo
twoje, a jezeli si¢ nie poprawisz, u drzwi chatat lezy; a ma on sktonno$¢ do ciebie,
a ty panowa¢ masz nad nim”'%, | Grzech” zostaje tu wyraznie zsubstancjonalizowany
1 zantropomorfizowany — jest czyms, co rowec — ,,czai si¢” czy tez ,,czeka”, a takze —
we-ejlecha tszukato — ,,pozada”, ,,pragnie” cztowieka czy tez ,,teskni” za nim. Ten za$
dysponuje wolng wolg, ktora pozwala mu — we-ata timszal bo — nad nim zapanowac.
Owo wiadanie nad chet zostaje tu ztaczone z pojeciem im tejtiw — ,,dobra”'®,

W historii Kaina i Abla poza stowem chet po raz pierwszy pojawia tez stowo a 'won.
Zostaje ono zestawione z czasownikiem zbudowanym wokoét rdzenia n-s-a — niesé.
Oto przemawiajac do Boga, stwierdza Kain: gadol a 'woni minso — ,,M&j a’won jest
zbyt cigzki, by go nie§¢”. Komentatorzy sa podzieleni, co do wlasciwego znaczenia
stow. Nie jest jasne, co znaczy tu stowo a 'won. Nie jest jasne, dla kogo jest on ,,zbyt
cigzki, by go nie$¢”. Mozna odczytaé je jako: ,,M0j a 'won jest zbyt ciezki, bym mogt
go unies¢” — co sugeruje, ze chodzi tu o kare. Mozna tez przeczytaé je jako pytanie:
,»Czy moj a’'won jest zbyt cigzki, bys mogt go znie§é?”'°, Fraza ,,nie$¢ grzech” jest
w Piecioksiegu dwuznaczna. Odniesiona do cztowieka oznacza tyle, co ,,ponies¢ (ne-
gatywne) konsekwencje”. W odniesieniu do Boga oznacza ,,znie$¢ grzech”, czyli ze
ludzki czyn nie wywoluje, cho¢ powinien, negatywnych dla ,,grzesznika” skutkow.

dzie¢. Ponownie wynika to z faktu, ze korpus literatury rabinicznej nie tworzy zadnej spojnej doktryny.
Problematyke ,,ztej sktonnosci” szczegétowo omawia S. Schechter, op.cit., s. 242-292.

1% 0. Goldberg, op.cit., s. 277. Jecer ha-ra’ jako uosobienie naturalnych popedéw cztowieka wspot-
brzmi z Goldbergowska teorig o zerwaniu z centrum pochodzenia bedacym ,,aktem fundacyjnym” ludu
Izraela. Hebrajczycy, decydujac si¢ na zostanie Izraelem, zostaja skazani na zwalczanie swego wlasnego
metafizycznego pochodzenia. ,,To wlasnie stanowi szczegélny aspekt starohebrajskiej metafizyki, ktora,
mimo jej obecnosci w naturze, jest w istocie w najbardziej radykalnym znaczeniu dziataniem wrogo
przeciwstawiajacym si¢ naturze, a moralna zasada wywiedziona z tej metafizyki brzmi: contra naturam
vivere [...]. Z tego wynika dziatanie przeciwko wszelkiemu porzadkowi wyst¢pujacemu
jako ,natura”, ktore stanowi cel moralnej autonomii w jej metafizycznym znacze-
niu”. O. Goldberg, op.cit., s. 277, s. 79-80.

107 Rdz 8, 21, Talmud Babilonski, Joma 20a, Sanchedrin 105a.

18 Rdz 4, 7.

19 W koncepcji Goldberga ,,dobro” i ,,zto” rowniez sa terminami apatetycznymi; O. Goldberg,
op.cit.,s. 119-121.

10 Wydaje sig¢, ze zrozumienie tego fragmentu dzieli targumistow. Onkelos oddaje skarge Kaina
jako: sagi chowi mi-le-miszbak — ,,zbyt wielka ma wina, by ja wybaczy¢”, Pseudo-Jonatan rozumie ja
jako: sagi takif mrodi mi-le-sowla, a wigc: ,,ciezko$¢ mego buntu zbyt wielka jest, by jg unies¢”. Rowniez
miedzy komentatorami nie ma zgody co do wlasciwego znaczenia tych stow.
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Fenomen ten jest przez tradycje rozumiany w sposob $cisle antropomorficzny — jako
wybaczenie!!!,

Pierwszym z krokoéw ujecia ateologicznego jest apersonalno$¢!'?. Rozumie si¢
przez nig badanie starohebrajskiej literatury z zatozeniem, ze jej tworcy nie posiedli
idei osobowego Boga. Bog w tekscie Pentateuchu, twierdzi Goldberg, zawsze ro-
zumiany jest jako pewna bezosobowa moc dzialajaca wedle okreslonych prawid-
lowosci. Co wigcej, pozostaje on w pewnym ,.sprzezeniu” ze swym ludem. Owo
sprzg¢zenie jest $ciSle analogiczne do praw natury. Stanowi swego rodzaju ,,fizyke
wyzszego rzedu”'®, Bog medrcow Talmudu niewatpliwie jest Bogiem osobowym.
Nie $wiadczg o tym antropomorfizmy, za pomocg ktérych opisuja go midrasze i aga-
dy. Ich wlasciwe znaczenie jest przedmiotem licznych kontrowersji. Raczej nie
jest nim za to przypisanie Bogu, cho¢by poprzez analogie, samo§wiadomosci, ra-
cjonalnosci i wolnej woli. Ta ostatnia jest najistotniejsza w kontekscie ,,grzechu” —
ludzkiej zdolno$ci do wolnego ,,grzeszenia” odpowiada Boza zdolno$¢ do wolnego
wybaczania. Pigcioksigg peten jest prosb o wybaczenie, prosb, ktorych Bog wyshu-
chuje i odpowiada na nie''*. W ujgciu Goldberga modlitwa obecna jest wprawdzie
w ,,metafizyce jednostki” — kabale, ma ona jednak charakter nie prosby czy blaga-
nia, a zaklinania — przymuszania bogéw'">. Prawa Tory konsekwentnie ujmowane
sa W Rzeczywistosci Hebrajczykow jako teurgia. Ujecie takie nie jest catkiem obce
mys$li rabinicznej'!®, zasadniczo jednak wykracza ona ponad nie. Metafizyka zaczyna
si¢ wraz z ideg Boga dobrowolnie wynoszacego si¢ ponad wszelkie ustanowione
przez siebie prawa i wybaczajacego modlagcemu si¢ cztowiekowi. Wybaczenie jest
cudem par excellence, jest dobrowolnym i zapowiedzianym przekroczeniem prawa
przez samego prawodawce. Takie jest wlasnie znaczenie stynnej talmudycznej aga-
dy: ,,Powiedziat Abahu: Dzien dzdzysty wickszy jest nad dzien zmartwychwstania.
Zmartwychwstanie bowiem dotyczy jedynie sprawiedliwych, deszcz za§ zarowno
sprawiedliwych i niegodziwcow”!"”. W tym punkcie ujawnia si¢ kluczowa réznica
mi¢dzy hebraizmem a judaizmem. Hebrajczycy Goldberga wykonujg rytuaty, ale

I Utatwia to fakt, ze w samym Pigcioksiggu w ten sposob opisuje si¢ wybaczenie przez cztowieka,
jak w przypadku prosby, ktorg kierujg do Jozefa jego bracia (Rdz 50, 17): Ana sa na pesza achicha we-
-chatatam ki ra’a gamlucha we-‘ata sa na le-fesza ‘awdej elohej awicha — ,,chciejze przebaczy¢ wing
braci twoich i grzech ich, ze zto wyrzadzili ci. A teraz przebaczze wing stug Boga ojca twego”. Jak jednak
rozumie¢ psychiczny fakt, jakim jest ludzkie przebaczenie w odniesieniu do Boga? Talmud postuguje
si¢ metaforami. Jedna z nich jest odczytanie czasownika nose jako nosze — ,,zapomina¢”. Inng jest obraz
wagi, na ktorej szalach wazone sa ludzkie ,,grzechy” i zashugi. Bog unosi ,,grzechy”, odciazajac szale, tak
by przewazyla ta, na ktorej leza dobre uczynki — agady cytowane przez Tora Temima.

12-0. Goldberg, op.cit., s. 81 n.

W3 Ibidem, s. 81. Nie jest dla mnie do konca jasne, jak konsekwentny jest tu niemiecki badacz, ponie-
waz stwierdza on rowniez, ze bogowie stanowig co§ w rodzaju 0sob wyzszego stopnia”.

114 W Rdz 18, 23-33 Abraham domaga si¢ zmiany Bozego wyroku na Sodome, w Wj 32, 32 Mojzesz
prosi o wybaczenie Izraelitom zaj$cia ze ztotym cielcem, w Lb 12, 13 btaga Boga o uzdrowienie Miriam:
el na refa la — ,,0 Boze, uzdrowze j3” (ttumaczenie nie oddaje tu poruszajacego, btagalnego tonu orygi-
natu). To oczywiscie jedynie przyktady.

15-0. Goldberg, op.cit., s. 135-140.

116 Takie myslenie obecne jest w agadach i midraszach, jak cho¢by w stynnej historii o Chonim Ha-
-meagel (Miszna, Ta ‘anit 3:4), pdzniej zas$ odgrywa ogromng role w kabale i innych nurtach mistycznych.

117 Talmud Babilonski, Taanit 7a.
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nie mogg si¢ modli¢. Na zdeterminowang przez swg natur¢ bezosobowg site¢ mozna
wprawdzie oddziatywaé, ale nie mozna z nig rozmawiaé. Bedac faktycznie czes-
cig swego Boga, Hebrajczycy pozostaja zamknigci na transcendencj¢. Przypominajg
owych niemych bohateréw tragedii greckiej opisanych w pierwszej czgsci Gwiazdy
Zbawienia Rosenzweiga albo praskiego Golema, ktory wykonuje polecenia swego
tworcy 1 we wszystkim przypomina cztowieka, z tym tylko wyjatkiem, ze nie potrafi
mowic.

Analizujac wigksze struktury narracyjne starohebrajskiej literatury, na przyklad hi-
storie $mierci wojownika Uzzy, Goldberg demonstruje jej ateologicznos¢!'®, Oddzia-
tywania pomi¢dzy Bogiem a ludem majg charakter kauzalny, w Pentateuchu nie jest
obecny zaden ,,plan zbawienia”, w ktorego §wietle nieszczgscia wigzg si¢ z moralng
wing. W istocie sg one amoralnymi nastepstwami ,,bledu”. Ateologicznos$¢ bedaca
cechg narracji Pigcioksiggu znajduje $ciste odzwierciedlenie w rzeczywistosci, dla-
tego tez:

Skrupulatni ortodoksi zamgczaja si¢ sumiennym wypekianiem drobiazgowych przepisow, nie
osiggajac przy tym zadnego w jakikolwiek sposob widocznego rezultatu swoich dziatan. Nie
tylko bowiem nie dziata nawet ochrona, ktéra Bog obiecat im w zamian za wykonywanie przy-
kazan; bezradni pozostaja wydani na ataki i pogromy. [...] Bog nie zauwaza dziatan rytualnych
Zydow, w zwiazku z czym sami przypisuja sobie wine, dopatruja si¢ rzekomo popekionych
»grzechow”, ciagle wprawiaja si¢ w stan pasywnej pokory i coraz bardziej popadaja w bezna-
dziejne opuszczenie'"®.

Koncept nagrody i kary obecny jest na bez mata kazdej stronie Talmudu i midra-
szy. Zostal tez uznany przez Majmonidesa za jedng z trzynastu zasad wiary. Wydaje
si¢, ze ,,domaga si¢ go” idea Boga, ktory jest zarazem wszechmocny i sprawiedli-
wy'?. Mimo fundamentalnego znaczenia tej idei w obrgbie rabinicznego $wiatopo-
gladu i licznych prob jej wyjasnienia albo za pomoca wiary w zaswiaty, albo w me-
tempsychoze, pozostaje ona w istocie jedng z tajemnic wiary, co potwierdza Miszna:
,»Rabi Janaj powiedzial: Nie jest w naszej mocy wyjasni¢ blogos¢ [, ktora jest udzia-
fem] niegodziwcow, ani cierpienia sprawiedliwych”!?!,

%

Czytajac Pigcioksigg, Oskar Goldberg czyta w istocie inny tekst niz rabini. Uznaje
on $wigtos¢ Pentateuchu i tylko jego. Dla tradycji rabinicznej Tora sama w sobie

8-0. Goldberg, op.cit., s. 106 n.

19 Ibidem, s. 51 n.

1200 W ujeciu Goldberga sprawiedliwo$¢ w Pentateuchu nijak ma si¢ do problemu teodycei, oznacza
obecno$¢ petng boga w obszarze manifestacji. Jest to aktualna sprawiedliwo$¢ na ziemi, nie za$ ,,prawid-
lowy stan redystrybucji w losie jednostki”. Ibidem, s. 60 n.

2V Miszna Awot 4, 19. Idea ta jest nie tylko niezrozumiata, ale tez moralnie watpliwa. Stuzba Bogu
czy tez dobre postgpowanie nie powinno wszak by¢ warunkowane spodziewang nagroda czy karg. Dlate-
go tez Jeszajachu Leibowic dowodzi, Ze jest ona obca duchowi judaizmu. J. Leibowic, Pigé ksigg wiary,
thum. M. Zawanowska, Lublin 2008.
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pozostaje tekstem niezrozumialym, czytanie jej w odcieciu od Newiim — Prorokow,
1 Ketuwim — Pism, oraz calej Tora sze be-a’l pe — tradycji ustnej, jest zajeciem bez-
sensownym'?2. Goldberg inaczej niz rabini traktuje tekst. Nad tradycyjne zasady
hermeneutyczne przedktada metodg oparta na etymologii stow. By¢ moze jednak
najwigksza réznica migdzy niemieckim badaczem a m¢drcami Talmudu lezy w od-
miennych pytaniach, z jakimi przychodza do lektury Piecioksiegu. Ten pierwszy jest
dziedzicem XIX wieku w jego dazeniu do tworzenia systemOw i fascynacji nauka,
a zwlaszcza biologizmem i naturalizmem, traktowanymi jako klucz do zrozumienia
calodci rzeczywisto$ci — rowniez problemu cztowieka i Boga. Goldberg, ktéremu
»patos czltowieczenstwa byl calkowicie obcy”!?, obiektywnym, bliskim naukom
przyrodniczym jezykiem opisuje $wiat z perspektywy Boga. Jest to rzeczywisto§¢
cokolwiek nieludzka. Nie istnieje, lub nie jest w niej istotna, jednostka i jej wybo-
ry'?*. W rytuale chodzi o Boga, nie o cztowieka'®. Paradoksalnie, ateologiczne ujecie
Goldberga moze si¢ jawi¢ jako konsekwentne ujecie teocentryczne'?.

W Ksiedze Liczb'?’ pojawia si¢ niejasne okreSlenie sefer milchamot JHWH —
,.ksiega wojen Wiekuistego”. Komentatorzy spierajg sie, do czego si¢ ono odnosi'?.
Wigkszos§¢ uwaza, ze jest to autoreferencja Tory. Tak twierdzi tez Goldberg, dla kto-
rego w ten oto sposob sam Pentateuch potwierdza, ze jest opisem walki elohimow!'?.
Problem teodycei jest problemem niedoskonato$ci Boga'*. Dla rabinéw jest to prob-
lem niedoskonato$ci cztowieka. To on jest wiasciwym polem Bozej wojny, Tora za$,
jako ,,Ksiega wojen Wiekuistego”, to opis walki Boga z czlowiekiem o cztowieka.
Lektura Rzeczywistosci Hebrajczykow wymusza refleksje nad tym, na ile antropocen-
tryczny jest faktycznie rabiniczny judaizm. Refleksje dla niego samego ktopotliwa
i w duzej mierze wypartg'?!.

122 Co ilustruje agada o konwertycie pragnacym nauczy¢ si¢ jedynie Tory pisanej. Hilel uczy go
dzwigkow odpowiadajacych kolejnym literom alfabetu, po to tylko, by kolejnego dnia stwierdzi¢, ze
faktycznie poszczegdlnym literom odpowiadaja inne dzwigki. Ma to stanowi¢ demonstracje, ze bez
objasnien ustnych Tora pisana pozostaje kompletnie niezrozumiata. Talmud Babilonski, Szabat 31a.

123 M. Voigts, Wstegp [w:] O. Goldberg, op.cit., s. CI.

124 Odkad istnieja ludy, nie moze zasadniczo istnie¢ jednostka oderwana od catosci ludu”. O. Gold-
berg, op.cit., s. 127.

125 M. Voigts, op.cit., s. CIIL

126 Cho¢ w $wietle tradycyjnych poje¢ teologicznych u Goldberga w ogdle zatarta jest roznica
miedzy natura naturata i natura naturans, dlatego caty jego system moze by¢ widziany jako swego
rodzaju pankosmizm.

127 1b 21, 14.

128 Tbn Ezra i Ramaban twierdza, ze chodzi tu o jaka$ zaginiona dzi$ ksiegg.

122" 0. Goldberg, op.cit., s. 35.

130 M. Voigts, op.cit., s. CL.

131 Cho¢ na przyktad A.J. Heschel pisze wprost, ze ,Biblia to przede wszystkim boska wizja
czlowieka [...] nie jest teologia cztowieka, lecz antropologia Boga, traktujaca raczej o cztowieku [...]
niz o naturze Boga”. A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam, tham. K. Wojtkowska-Lipska, Krakoéw 2001.
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