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Maurycy Straszewski — filozofia dziejow filozofii
w poszukiwaniu praw i zasad rozwoju filozofii

Drogi przyszitosci rozswietlic nam moze
tylko doktadne poznanie przesztosci!

W dniu 7 V 1900 roku, na posiedzeniu dziatajacego w Wiedniu Towa-
rzystwa Filozoficznego, Maurycy Straszewski (1848-1921) wyglosil
wyklad pt. Ideen zur Philosphie der Geschichte der Philosophie, kt6-
rego tekst wydal pozniej w jezyku polskim, jednak juz pod zmienio-
nym tytultem: Pomyst do ujecia dziejow filozofii w catosci." W pierw-
szych partiach swego wystapienia, dokonujac wstepnej ekspozycji
tematu, odwolal sie Straszewski do osobliwego wydarzenia, na ktoére
raczej nie zwracano w tym czasie uwagi. Chodzilo o prawdopodobng
rocznice publicznego ogloszenia przez Talesa pogladéw na temat ge-
nezy i natury rzeczywisto$ci, co mialo — jego zdaniem — dokonac sie
okolo 600 roku p.n.e. i stanowié zarazem poczatek filozofii. W pelnych
patosu stowach méwit dalej o niezerwanej juz nigdy p6zniej nici trady-
¢ji filozoficznego mys§lenia, o duchowym szlachectwie wszystkich filozo-
fujacych, ktore nie tylko przysparza im i ich dyscyplinie dostojenstwa,
lecz ktére nade wszystko pociaga za sobg okre§lone obowigzki.
Wydaje sie, ze te ostatnie zaakcentowal Straszewski nieprzypad-
kowo. Idac bowiem za tokiem jego wywodu szybko zda¢ sobie mozna
sprawe, ze intencja wystapienia nie byla wcale cheé uczczenia ,,0kra-
glego jubileuszu” filozofii w formie laudacji podsumowujacej dorobek
25 wiekow nieprzerwanego istnienia. Watek dotychczasowych doko-

' Por. M. Straszewski, ,Pomyst do ujecia dziejow filozofii w catosci”, w: idem,
W dgzeniu do syntezy. Pomysty i szkice z lat od 1877 do 1907, Warszawa 1908, ss.
105-152.
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nan filozofii oczywisScie Straszewski podjat. Oméwit go jednak z zupel-
nie innego niz rocznicowy punktu widzenia.

Otéz ,jubileusz” zastaje filozofie pogrgzong w kryzysie — stwier-
dzal - podzielajgc w ten sposob opinie czesto formulowang wéwczas
w kontekscie diagnozy stanu filozofii na przetomie XIX i XX wieku.
To wlasnie ten rodzaj filozoficznego do$wiadczenia zdeterminowat
w wykladzie sposob patrzenia na atakowang wowczas z rozmaitych
pozycji filozofie. Narzucit okreslony wizerunek jej dziejow, pojmowa-
nie statusu metodologicznego oraz dalszych perspektywy. Sklonit,
kréotko méwiac, bardziej do apologii niz pochwal, przede wszystkim
za$ do szukania drég wyjscia z zastanej sytuacji.

Jesli przystac¢ na taka wykladnie wiedenskiego wystapienia Stra-
szewskiego, to nasuwa sie spostrzezenie, ze kierunek owych poszuki-
wan wskazuje zaréwno niemiecka, jak polska formuta tematu wykla-
du. Oba tytuly sygnalizuja, ze poszukujgc recepty na kryzys zwracatl
sie on jako rzecznik filozofii w strone studium dziejéw filozofii. Skia-
nial sie zatem ku rozwigzaniom analogicznym do tych, ktore zapropo-
nowal — dostrzegajacy ten sam problem — Wincenty Lutostawski w opu-
blikowanym osiem lat wczesniej tekScie O znaczeniu i zadaniach historii
filozofii.> 7 tego tez punktu widzenia, mozna wpisaé jego prébe zaan-
gazowania historii filozofii w toczacy sie wowczas spor o filozofie — tak
jak i prébe Lutostawskiego® - w opisane przez Ernsta von Astera i Her-
berta Schnédelbacha zjawisko historyzacji filozofii, czyli rozmaicie
realizowanych w drugiej potowie XIX wieku, przede wszystkich w ra-
mach niemieckiej tradycji filozoficznej, dazen do wzmocnienia statu-
su metodologicznego i teoretycznego filozofii poprzez odpowiednio
zaprojektowane badania historycznofilozoficzne.* Mialy one realizo-
wac §wiadomie wyznaczone cele filozoficzne — cele wynikajgce z teore-
tycznego status quo filozofii po $mierci Hegla.

W stanowisku Straszewskiego istotnie odnalez¢ mozna szereg ana-
logii do pogladéw Lutostawskiego. Wydaje sie ono przy tym o tyle szcze-

®Por. W. Lutostawski, ,,0 znaczeniu i zadaniach historii filozofii”, Ateneum 1892,
t. 25 ss. 407-421.

Por. M. Tyl, ,Historia filozofii wobec poszukiwan nowej formuly filozofowania
— z my§li Wincentego Lutostawskiego”, Principia XXXIX/2004, ss. 85-98.

* Por. H. Schnédelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, Warszawa: PWN
1992, s. 151 n; E. von Aster, Historia filozofii, Warszawa: PWN 1969, ss. 436-439.
Por. takze H. Schnédelbach, ,,Morbus hermeneutucus”, w: idem Rozum i historia,
Warszawa: Oficyna Naukowa 2001, s. 223.
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gblnym, a przez to i wartym analizy przypadkiem, ze w §lad za formu-
lowaniem postulatow teoretycznych szly proby realizacji ich w prak-
tyce badawczej. Oto — podobnie jak Lutostawski’ — sygnalizuje Stra-
szewski w kontekscie kryzysu filozofii potrzebe ,rozrachunku
z przeszlo$cia”. Dopiero w oparciu o zrewidowanie obiegowych pogla-
déw na jej temat widzi mozliwo$é zadowalajacego rozpatrzenia pro-
blemu filozofii oraz wskazania wlaSciwego dla niej kierunku przyszle-
go rozwoju. W przewazajacych opiniach wyrazem staboSci filozofii byta
oczywiScie znikomo§é lub wrecz caltkowity brak wartoSciowych poznaw-
czo dokonan tej dyscypliny. Ten tak czesto pod koniec XIX wieku pod-
noszony argument przywoluje Straszewski i powiada: ,Nie ma rady!
Potrzeba zlozyé rachunek! Jesli filozofia ma uniknaé zagtady, to nie-
chaj sama do tego zagadnienia zabierze sie. Zaiste zagadnienie filozo-
fii powinno sta¢ sie dla niej samej jednym z zagadnien najwazniej-
szych. Stusznie mozna twierdzié, ze to sie nawet juz stato!”.®

Uzasadniajac to spostrzezenie i obrang przez siebie historyczng
perspektywe badan opisuje Straszewski (jak Lutostawski w przywola-
nym tekscie’) z pelng §wiadomoscia i dobrym wyczuciem zachodza-
cych proceséw, wskazany wyzej, fenomen historyzacji. Odnotowuje
zatem, ze pod koniec XIX wieku pytanie o dorobek filozofii byto po-
wszechnie stawiane na plaszczyznie filozoficznej. Stwierdza, ze kazda
nowa orientacja dokonuje rozliczenia z przeszloScia, na szerokg skale
uprawiajac historie filozofii. Krotko méwiac, ta wyrazna koniunktura
na badania historyczne Swiadczy — w jego przekonaniu — o odczuwanej
przez filozoféw potrzebie przemyslenia przeszlosci ich dyscypliny.®

Zwrot filozofii w strone badan historycznych byl zatem dla niego
niezaprzeczalnym faktem i — jak sygnalizowano — Straszewski nie tyl-
ko 6w trend zauwazyl, lecz sam swoimi koncepcjami w ten nurt sie
wpisal, czynigc to w sposob niezwykle wyrazisty juz na poziomie przy-
jetej terminologii. Okreslit bowiem swoje poszukiwania i propozycje
w tym zakresie jako filozofie dziejow filozofii.

Formute te i kryjacy sie za nig fragment rzeczywistoSci teoretycz-
nej wyprowadzil filozof, jak sie zdaje, z tradycji mysli Heglowskiej.
Nawigzania do wyktadni dziejow filozofii, ktéra zaproponowal autor

® Por. W. Lutostawski, op. cit., s. 418 n.
® M. Straszewski, op. cit., s. 107.

" Por. W. Lutostawski, op. cit., s. 407 n.
® Por. M. Straszewski, op. cit., s. 107 n.
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Fenomenologii ducha, do szeregu innych motywéw teoretycznych
wzietych z jego systemu, tych zwlaszcza, ktore wigza sie z koncepcja
filozofii i studium jej historii, cho¢ na ogoét krytyczne, sg w jego wypo-
wiedziach liczne i nieprzypadkowe. Trop ten zdaje sie potwierdzac
réwniez kontekst pozniejszej refleksji filozoficznej nad dziejami filo-
zofii, ktéra podjeto na gruncie polskim. Bogumil Jasinowski® oraz Ste-
fan Swiezawski'® swoje koncepcje badan historyczno-filozoficznych
ksztaltowali rowniez w zywym dialogu z Heglem i — rzecz ciekawa —
w analogicznych rozwazaniach postugiwali sie podobnym co Straszew-
ski okresleniem: filozofia historii filozofii."

W obu przypadkach jednak — choé¢ punktem wyjscia, jak u krakow-
skiego filozofa, jest odczuwana potrzeba przetamania kryzysu filozofii
- kategoria ta wystepuje w nieco odmiennych kontekstach znaczenio-
wych. Dla Jasinowskiego wskazuje ona wyzsze pietro badan historycz-
nofilozoficznych, w ramach ktorych historyk ma mozliwo§é konstru-
owania na bazie opracowanego wcze$niej historycznego materialu
,2ukladow idealnych poje¢” systematycznie uprawianej filozofii. Prawda
historyczna schodzi tu na plan dalszy, a na czolo wysuwa sie prawda
w sensie filozoficznym. PodejScie takie opiera Jasinowski na zaloze-
niu, ze struktury teoretyczne, ktérymi operuje filozof nie tacza sie ze
sobg w sposob dowolny, lecz konieczny, i ze ingerencja w jaki$ ele-
ment danej doktryny (systemu), pociggna¢ za sobg moze modyfikacje
elementéw pozostalych. Historyk — dazac do ujec idealizacyjnych — ma
prawo na tej podstawie korygowacé zastang doktryne, obnazac i napra-
wiaé bledy filozofow, wypelniaé luki, ktore zawieraja ich koncepcje —
stfowem, ma przy takim podejSciu mozliwo§¢ filozofowania na bazie
dostepnego materiatu historycznego. Przekracza w ten sposob grani-
ce historycznoSci, wkraczajgc na teren czystej teorii. Jasinowski zywit
nadzieje, ze otwiera sie w ten sposob droga do filozofii wieczystej: Pe-
rennis quaedam ex philosophiae historia evolvitur philosophia — pisal.”

° Por. B Jasinowski, ,,Stosunek historii filozofii do filozofii a proces rozwojowy
poznania naukowego”, Przeglad Filozoficzny 1934.

' Por. S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa: PWN 1966, ss.
552-675.

" Na Heglowski rodowdd filozofii historii filozofii jednoznacznie wskazuje ksiazka
slowackiego filozofa i teoretyka historii filozofii Vladimira Leski zatytulowana
Philosophy of the History of Philosophy. The main models end results, Presov 2003,
ss. 209-215.
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Dla Swiezawskiego natomiast filozofia historii filozofii stanowi nie
jakas$ wyrdozniong cze$é, lecz filozoficzne dopelnienie historiografii fi-
lozofii, naturalizujgce swoistg ,,stabo$§¢” tej dyscypliny. Chodzi o to, ze
w obliczu kryzysu filozofii badania historycznofilozoficzne powinno
sie — jego zdaniem — tak projektowac, by pelnily funkcje stuzebna wo-
bec aktualnie uprawianej filozofii systematycznej. Historia philoso-
phiae ancilla philosophiae — to hasto wywolawcze jego koncepcji dzie-
jopisarstwa filozoficznego. Historiografia moze jednak odgrywac, co
najwyzej, role ,drogowskazu negatywnego” — uczy¢, jak nie nalezy
filozofowa¢. Autor Zagadnienia historii filozofii pisal, ze lekcja stu-
dium historycznego, odstaniajacego przy odpowiednim nastawieniu
badawczym logike rozwoju filozofii moze uswiadomic filozofowi, ze
poruszanie sie w ramach pewnych typéw filozofii (podobnie jak Jasi-
nowski widzial on mozliwo$é i potrzebe dazenia do uje¢ idealizacyj-
nych) prowadzi¢ moze do nieusuwalnych aporii czy wrecz absurdow.
Historia filozofii zatem tylko w sensie negatywnym zdolna jest nakie-
rowywac filozofa na wlasciwg droge my§lenia. I w tym wlasnie upa-
truje Swiezawski ,,praktyczna stabo$§¢” najlepiej nawet zaprojektowa-
nych i realizowanych w praktyce badan historycznofilozoficznych.
Zrekompensowac moze ja wszelako filozofia historii filozofii, rozumiana
jako historiozofia. Tutaj, w oparciu o stricte juz filozoficzng refleksje
nad dziejami filozofii widzi Swiezawski mozliwo$é nakre§lenia ,,fak-
tycznych linii rozwojowych filozofii”, odkrycia praw rzadzacych tym
rozwojem oraz norm kierujacych go we wlasciwa strone™. Okazuje
sie, ze — jak u Jasinowskiego — jest to strona filozofii wieczystej. Tak
zorientowana filozofia historii filozofii stanowi dla niego najbardziej
filozoficzny wykwit historii filozofii.

Ale interesujaca nas kategoria pojawia sie w polskiej literaturze
filozoficznej w innym jeszcze kontekscie, ktory warto tu — jak sie zdaje
— przywolaé. Mianowicie Andrzej Mencwel recenzujac'* w 1965 roku
na tamach ,,Kultury i Spoleczenstwa” ksiazke Andrzeja Walickiego

' B. Jasinowski, ,,0 istocie neoplatonizmu i jego stanowisku w dziejach filozo-
fii”, Przeglad Filozoficzny 1917 (20), s. 263; por. takze M. Tyl, ,, Teoria poznania
historyczno-filozoficznego w ujeciu Bogumita Jasinowskiego”, Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej, T. 48, 2003, ss. 141-160.

" Por. S. Swiezawski, op. cit., ss. 595-597.

" Por. A. Mencwel, ,Filozofia historii filozofii”, Kultura i Spoleczeristwo nr 2
1965, ss. 221-229.
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W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego sto-
wianofilstwa uzywa okreslenia filozofia historii filozofii w znaczeniu,
do jakiego przyzwyczaili nas teoretycy i metodologowie historii, kté-
rzy swoja dyscypline chetnie okreslaja jako filozofie historii."” Recen-
zent dostrzegl w uprawianej przez Walickiego historiografii idei sze-
reg probleméw teoretycznych, ktérych przemys§lenie wykorzystaé moze
w swej pracy literaturoznawca. OczywiScie nie te paralele sa tu waz-
ne, a jedynie kontekst uzycia i sposéb rozumienia omawianej katego-
rii. Otoz filozofia historii filozofii jest dla Mencwela obszarem, a zara-
zem i ,,praktyka” docierania do teoretycznych zalozen oraz warunkow
uprawiania historiografii idei; zespolem dziatan tworzacym obszar
samowiedzy teoretyczno-metodologicznej historyka. Idzie tu o to, by
wszechstronnie zrozumial on siebie, przemys§lal w jaki sposéb przed-
miot jego badan i zastosowana metoda warunkuja sie nawzajem. Przede
wszystkim za$§ jednak by uchwycil typ i zasady kontaktu jaki nawig-
zuje z przeszloscig. Historia — pisal — , ktora uprawiamy dzisiaj, badz
ktora usitujemy uprawiac, jest sposobem ustanawiania pewnej relacji
znaczacej pomiedzy przeszloscig a terazniejszoscia, jest zawsze jakims
sposobem aktualizowania tego, co w my§leniu, dzialaniu, odczuwaniu
ludzi przeszlosci posiada jakis sens dla nas”.'® Filozofia historii filozo-
fit jest takze terenem opracowania badz rekonstrukeji przestanek
wartoSciujacych, z jakich wynika proces badawczy. Wazne stajg sie
wowczas pytania o motywacje i cele, ktére determinujg zar6wno bo-
hateréw prac historykéw idei, jak i ich samych.

Po Straszewskim, ktéry — przypomnijmy — operowal okresleniem
filozofia dziejow filozofii, zarysowano zatem w ramach polskiej trady-
cji filozoficznej trzy obszary badan zwigzanych z uprawianiem histo-
rii filozofii, ktore okreslono jako filozofie historii filozofii. Eksponujac
specyfike kazdego z nich mozna powiedzieé, ze pierwszg propozycje
w tym zakresie — postulowang przez Jasinowskiego — charakteryzuje
to, iz jest (korygujaco-normatywnym) filozofowaniem na bazie histo-
rycznego materialu. Druga — opracowana przez Swiezawskiego — ce-
chuje nastawienie historiozoficzne, wyrazajace sie w poszukiwaniu

'® Zob. J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie, Warszawa: Oficyna Wydaw-
nicza Rytm 1998; zob. takze: E. Domanska, J. Topolski, W. Wrzosek, Miedzy mo-
dernizmem a postmodernizmem. Historiografia wobec zmian w filozofii historii,
Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM 1994, s. 3 n.

'® A. Mencwel, op. cit., s. 222.
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praw i norm rozwoju filozofii, ktére 6w rozwdj nakierowuja na wila-
Sciwag droge. Trzecia za§ — opisana przez Mencwela — jest niczym in-
nym jak tylko teorig i metodologig historii filozofii.

Zaden z przywolanych badaczy nie powolywal sie na Straszewskie-
go — nie ma zatem mowy o Swiadomej kontynuacji jego pomyslow teo-
retycznych. Wydaje sie jednak, ze Iaczy tu wszystkich co§ wiecej niz
tylko werbalne podobienstwo podstawowej kategorii, ze wszyscy, po-
wodowani analogiczng intencja, poruszajg sie w tej samej, by tak rzec,
przestrzeni teoretycznej. Rodzi sie w zwigzku z tym potrzeba identy-
fikacji owych miejsc wspélnych, pytania o obecno$sé w koncepcjach
Straszewskiego takich elementéw, ktére mozna by uznaé za antycy-
pacje uje¢ poézniejszych.

ek

Wréémy zatem do autora Pomystu... i przyjrzyjmy sie z punktu wi-
dzenia zjawiska historyzacji oraz wskazanych uje¢ filozofii historii fi-
lozofii jego pomyslom odczytania przesziosci filozofii i propozycji wy-
korzystania ich w projektowaniu przyszloSci tej dyscypliny.
Zauwazmy najpierw, ze jego przypadek nie stanowi odstepstwa od
prawidtowos$ci méwigcej, iz intelektualne biografie filozoféw korespon-
dujg na ogodl z ,biografig” filozofii. Filozofowie zyja problemami filo-
zofii swoich czaséw, poruszaja sie w teoretycznym polu wyznaczonym
przez aktualng faze jej rozwoju i nawet jesli mozna wskazac wyjatki,
ktorych ta quasi-prezentystyczna zasada nie obejmuje, dotyczy ona
z pewnosciag wielu mys§licieli reagujacych na losy filozofii w drugiej po-
lowie XIX wieku. Przykladem choéby Franz Brentano, ktory w 1874
roku, obejmujgc stanowisko profesora na uniwersytecie w Wiedniu,
wybral na temat wyktadu inauguracyjnego wlasnie 6wczesny stan fi-
lozofii. Tytul swemu wystgpieniu nadal Brentano nader wymowny —
O powodach zniechecenia w dziedzinie filozofii."" Przywolawszy filo-
zoficzne wzloty myélenia systemowego z poczatku wieku XIX, wylicza
w nim i analizuje argumenty podnoszone przeciw filozofii w drugiej
jego polowie, przekonujac jednocze$nie, ze niekorzystny wizerunek

' Por. F. Brentano, ,,0 powodach zniechecenia w dziedzinie filozofii”, w: Princi-
pia XXI-XXII, Krakéw 1998, ss. 7-19.
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filozofii to efekt anachronicznych i upraszczajacych pogladéw na te-
mat tej dyscypliny.

Wskazany problem rzeczywiScie musial ze szczegolng mocg narzu-
ca¢ sie filozofujagcym na poczatku lat siedemdziesigtych XIX wieku
skoro dwa lata wcze$niej w swym habilitacyjnym wykladzie Straszew-
ski podjal analogiczng kwestie, ujmujac ja w formule: O zadaniach
i stanowisku filozofii wobec dzisiejszej umiejetnej wiedzy."® Wystapie-
nie poSwiecone bylo diagnozie éwczesnego stanu filozofii i dyskusji
z podnoszonymi przeciw niej niszczacymi argumentami. Dwudziestocz-
teroletni wowczas filozof znajdowal sie dopiero na progu swojej filozo-
ficznej drogi i naukowej kariery, stad tez zainteresowanie sie zagad-
nieniem statusu teoretycznego filozofii oraz jej perspektyw z pewnoScig
nie dziwi, ale i nabiera innej niz w przypadku Brentany wymowy.
Zwlaszcza w sytuacji, ktorg Straszewski, jako mtody adept filozofii
zastal. Po latach, tak wspominal tamten okres: ,,Gdy zawdod naukowy
rozpoczynalem, filozofia znajdowala sie w stanie zupelnego upadku;
ruch filozoficzny $wiata przechodzil jedna z najbardziej krytycznych
chwil; zdawalo sie, ze filozofia swoja role juz skonczyla. Nie bylo kie-
runku, do ktérego mogt przylaczyé sie umyst mtody, zapatrzony w przy-
szto§é, nie w przeszlo§é. Oddawanie sie studiom filozoficznym ucho-
dzito powszechnie za jaki$ rodzaj czy to dziwactwa, czy umystowego
zboczenia, najblizsi starsi doradcy odradzali mi obierania sobie takie-
go zawodu. Stan filozofii w latach siedemdziesigtych zachecajacym nie
byt”."

Jednakowoz pierwsze filozoficzne poszukiwania Straszewskiego,
przede wszystkim zapoznanie sie z XIX-wieczng filozofig angielskag
przez lekture m. in. prac J. S. Milla, upewnily go w przekonaniu, ze
droga odrodzenia filozofii, jakg w czasach studenckich wskazywal mu
Herman Lotze — podjecia problematyki metafizycznej na gruncie filo-
zoficznego empiryzmu —jest droga stuszna. Lektury te zrodzily wszakze
réwniez niepewno$c¢, czy rzeczywiscie idzie sie we wlasciwym kierun-

'® Swoj wyktad habilitacyjny wyglosi Straszewski na Uniwersytecie Jagiellon-
skim 6 VII 1872 roku. Por. poprawione i uzupelnione drugie wydanie owego wykla-
du: M. Straszewski, O zadaniach i stanowisku filozofii wobec dzisiejszej umiejetnej
wiedzy, Krakow 1877; pierwodruk wykladu, jak pisze Straszewski w ,,Przedmo-
wie” do owego drugiego wydania, mial miejsce na famach pazdziernikowego nume-
ru Przeglgdu Polskiego w roku 1872.

' M. Straszewski, W dgzeniu do syntezy. Pomysty i szkice z lat od 1877 do 1907,
Warszawa 1908, s. X.
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ku, ,,ze — jak pisal — droga, na ktéra sie wchodzi jest droga wytyczona
przez sama nature filozoficznego rozwoju”.”

Sposobem na usuniecie tych watpliwoSci stalo sie wkroczenie na
teren historii filozofii i choé pierwsze rozeznania na tym polu byly dla
Straszewskiego obezwladniajace, bowiem przeszto§é filozofii ukazata
mu sie poczatkowo jako chaotyczne zbiorowisko rozmaitych pogladow
i doktryn, to jednak z czasem 6w ,,obrachunek z przeszloScig” — jak go
pozniej okreslal — majacy upewnic go w stusznoSci obranej drogi, przy-
bral posta¢ wyraznie ukierunkowang, a z ,,chaosu” poczal wylania¢
sie tad. Straszewski nadal bowiem swym studiom filozoficznej prze-
szloSci perspektywe wyraznie historiozoficzng. Chcial odkry¢ nie tyl-
ko prawde o przeszlosci tej dyscypliny, lecz przede wszystkim obiek-
tywne prawa rzadzace jej historycznym rozwojem. Spodziewal sie, ze
ich uchwycenie stanowi¢ bedzie niezawodne kryterium trafno$ci wy-
boru nie tylko wlasciwej orientacji filozoficznej w sensie indywidual-
nym (dla siebie), lecz takze — ogdlnie — pomoze wyprowadzi¢ filozofie
z kryzysu poprzez zwrot w strone, ktérg wyznacza wilasciwy jej, im-
manentny rytm rozwojowy. Cel indywidualny filozofujacego taczyt za-
tem krakowski uczony z celami, do ktérych dazyé ma sama filozofia.

Przyjrzyjmy sie blizej tym sprawom, maja one bowiem kluczowe
znaczenie dla zrozumienia pogladéw Straszewskiego na temat filozo-
ficznych mozliwosci historiografii filozofii.

Przede wszystkim warto nieco glebiej zda¢ sobie sprawe z tego,
jakie zadania stawial filozof dziejopisarstwu, ktérego stan w czasach,
gdy zainteresowal sie ta dyscypling byl nie mniej — jego zdaniem -
niekorzystny, co stan filozofii. Historia filozofii przezywa zast(j, pisat
w 1894 roku.” Wprawdzie dokonano wiele w zakresie badan faktow
szczegoltowych (dobrze rozpoznano rozmaite systemy, poglady, apara-
ture pojeciowa, spisano dzieje réznych szkoét filozoficznych, monogra-
ficznie opisano filozofie réznych epok), mimo to jednak, na tak przy-
gotowanej podstawie, nie osiagnieto jeszcze wlasciwego celu, ktory
obraé powinny wszelkie syntetyzujace badania historyczne na tym polu.
Nie ujeto mianowicie calosci dziejow filozofii w taki sposéb, by uzy-
ska¢ zadowalajacg odpowiedz na pytanie: ,czym wlasciwie filozofia

* Tbid., ss. XIII-XIV.
' Por. M. Straszewski, ,,0 znaczeniu badan nad filozofia Wschodu”, w: idem,
W dqgzeniu do syntezy. Pomysty i szkice, s. 89 n.
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w przeszloéci byla i na czym polega istota jej dziejowego rozwoju”.”
W zwigzku z tym chcac zrozumiec znaczenie filozofii, sens ponad dwéch
i pol tysigca lat jej istnienia (a jest to dla Straszewskiego, podkre§lmy
raz jeszcze, warunkiem rozwijania filozofii dzisiaj) trzeba — powiada —
filozofowaé nad jej dziejami.*® Nie moze sie ono jednak sprowadzaé¢ do
samej tylko krytyki poprzednikow lub eklektycznej syntezy: , Nalezy
koniecznie — pisal — dazy¢ do wykrycia praw i zasad dziejowego rozwo-
ju filozofii i zasady te zuzytkowac w zakresie teorii wiedzy, a wowczas
dopiero oddadza dzieje filozofii istotne jej samej ustugi”.

dJesli jednak filozofie dziejow filozofii rozumieé jako obszar poszu-
kiwania praw i zasad rozwoju filozofii, to nie sposéb oczywiscie nie
zauwazy¢, ze w XIX wieku fundatorami takich badan byli Hegel oraz
Comte. Straszewski do takiej perspektywy uprawiania historii filozo-
fii wyraznie nawiazuje.” Jednak, w jego przekonaniu, ich dokonania
obarczone byly istotnym mankamentem. Pisal bowiem: ,,Drogi przy-
szlosci rozéwietli¢ nam moze tylko dokladne poznanie przeszlo§ci! Tak
samo i na polu filozoficznym czym filozofia w przyszlosci byé moze, to
wskaze nam prawdziwe, umiejetne badanie tego, czym byta i czym
jest obecnie. Powiadam, prawdziwie umiejetne badanie, to znaczy,
badanie wolne od wszelkich z goéry powzietych zapatrywan, a siegaja-
ce poza szczeg6ly do praw w chaosie szczeg6low i w calym procesie
rozwojowym ukrytych. Dlaczegézby na tej drodze nie mialy stac sie
gléwnym przedmiotem filozofii, dzieje jej samej?”.”® Na to pytanie od-
powiada Straszewski twierdzaco. Rzecz w tym jednak by owej filozofii
nie tworzy¢ apriorycznie, lecz aby ja niejako z dziejow filozofii wydo-
by¢. W przypadku Comte’a i Hegla blad tkwil w podejsciu spekula-

# Ibid., s. 90.

* Por. M. Straszewski, ,,Ogélny wstep do dziejow filozofii”, w: idem, Dzieje filo-
zofii w zarysie. Tom I, Krakéw 1894, s. 77. Czytamy tu m.in.: ,,Obecnie, kazdy
mysliciel, ktéry pragnie posunaé sie w filozofii choc¢by o krok naprzéd, musi ko-
niecznie filozofowaé nad jej dziejami.”

** Tbidem.

* Warto w tym miejscu odnotowa¢, ze krakowski uczony uwazat za pomysto-
dawce tego typu dziejopisarstwa I. Kanta — por. M. Straszewski, Ogélny wstep...,
s. 43-44. Zob. takze: M. Tyl, ,Immanuel Kant — z genealogii teoretycznej samowie-
dzy historii filozofii”, w: A. J. Noras (red.), Pytanie i perspektywy transcendentali-
zmu. W dwusetng rocznice smierci Immanuela Kanta, Katowice: Wyd. US 20086, ss.
112-123.

* M. Straszewski, Ogdlny wstep..., op. cit., s. 78.
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tywnym i konstrukcyjnym, a konsekwencja takiej praktyki miat by¢
opisywany w tekscie O znaczeniu badan nad filozofig Wschodu kryzys
zaufania do historii filozofii, ktory — jak sygnalizowano wyzej — kra-
kowski uczony stwierdzal i ktéremu starat sie zaradzic, wierzac w twor-
czy i filozoficzny potencjal tej dyscypliny. Widzial zresztg symptomy
przeobrazania sie jej w pozadanym kierunku — odkrywanie nowych
pol badawczych, zmiany metod i perspektyw opracowywania materia-
hu, a przede wszystkim poglebiajaca sie Swiadomos$é znaczenia badan
nad przeszloscia filozofii dla samej filozofii.”

Nalezy zatem poniecha¢ apriorycznych konstrukcji, nie mozna
wszelako nie uwzglednia¢ nowych faktow i mozliwosci. Dostrzegl je
filozof w pojawieniu sie na gruncie humanistyki ostatnich dekad XIX
wieku szerokiego nurtu badan historii i kultury Wschodu. Byt to -
jego zdaniem - silny impuls w rozwoju nauk humanistycznych, skut-
kujacy powstaniem nowych typéw wiedzy o charakterze poréwnaw-
czym, np. porownawczego jezykoznawstwa, historii religii czy sztu-
ki.”*Historycy filozofii wciaz holduja jednak na ogoél ciagle
tradycyjnemu podejsciu, traktujac fenomen powstania i rozwoju filo-
zofii, jako co§ swoistego dla kultury Zachodniej. To za$ utrudnia uchwy-
cenie rzeczywistych prawidlowos$ci rozwojowych przez to, ze zaweza
sie przestrzen ich poszukiwania.”

Straszewski zglasza wiec potrzebe rewizji tego podejscia, bowiem
filozofie orientalne w §wietle badan nad Wchodem sg dla niego bez-
spornym faktem. Okazuje sie przy tym, ze filozofia np. w Indiach jest
zjawiskiem o wiele starszym niz na Zachodzie, wielopostaciowym i stale
sie rozwijajacym.” Postuluje w zwiazku z tym rozpoczecie badan po-
réownawczych na terenie historii filozofii: ,,Jak dzieki zapoznaniu
sie z jezykiem sanskryckim powstalo jezykoznawstwo porownawecze,
jak zbadanie indyjskiej mitologii umozliwilo nauke religii poréwnawcza,
tak znajomosc filozofii indyjskiej otwiera nam droge do historii filozo-
fii poré6wnawczej”.” Taki wlaénie charakter pragnie nadaé¢ uprawia-

" Por. ibid., s. 65 n.

* Por. M. Straszewski, O znaczeniu..., s. 92.

* Por. J. Skoczynski, ,,Czy od Straszewskiego mozna sie czego§ nauczyé?”,
w: A. Dziedzic i in. (red.) Historia filozofii polskiej. Dokonania — poszukiwania —
pers(})ektywy, Warszawa: Semper 2007, s. 72.

% Por. M. Straszewski, O znaczeniu..., s. 94.

* Tbid., s. 95 n.
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nej przez siebie historiografii i widzi w tym wielka szanse dla tej dys-
cypliny, zwlaszcza w kontekScie zadan, jakie z nig taczyl. Poréwnaw-
cze wyjscie poza tradycje filozofii europejskiej dostarcza bowiem no-
wych danych do uogélnien, a przede wszystkim obiektywizuje
ustalenia.

Pojawiaja sie tu wszelako problemy metodologiczne, ktére autor
Pomystu... na wielu ptaszczyznach podejmuje, dajac — jako historyk
filozofii — przykiad rzadkiej samoswiadomosSci teoretycznej. Przede
wszystkim kluczowg sprawg staje sie dla niego koncepcja filozofii, sta-
nowiaca podstawowe zalozenie nowych badan porownawczych. Ujmuje
ja uczony w sposob funkcjonalny, widzac wyréznik filozoficznosci nie
tyle w zajeciu sie okreslong problematyka, ktora za filozoficzng ucho-
dzi, co w zaspokajaniu okreslonych potrzeb czlowieka. Jego zdaniem
z natury dazy on do posiadania harmonijnego pogladu na $wiat, do
,calosciowej syntezy” wiedzy o éwiecie.”” Odnajdujemy zatem oto
u Straszewskiego watek, rzec by mozna, Diltheyowski, bowiem pod-
stawowe zadanie i funkcje filozofii — o czym pisze wprost — widzi on
(jak Dilthey wtasnie) w sformutowaniu zasad §wiatopogladu oraz ta-
kim badaniu czlowieka, ktére uchwyci jego istote, przeznaczenie,
a przede wszystkim zbuduje ,,teorie idealu”, wskazujac jednocze$nie
drogi jego realizacji.” Dokonuje sie to wlasnie w dazeniach ku cato-
Sciowej syntezie wiedzy o §wiecie — gléwnym zadaniu filozofii. Do tego
celu, ktory nazywa ,,celem idealnym”, filozofia zmierza powoli. Synte-
za jest zatem jakby idea regulatywna dazen filozofow, a treScig i przed-
miotem dziejow filozofii jest rozwdj pojec i pogladéw w tym zakresie.
Stad tez zadanie dla historyka filozofii: systematyczne badanie i od-
tworzenie zachodzacych tu przemian.*

Jesli tak wlasnie, funkcjonalnie pojmowac¢ filozofie jako dyscypline
poszukujaca Swiatopogladowej syntezy pod katem odkrycia idealu
zycia, w ktorym spelni sie przeznaczenie ludzkiej egzystencji, to nie

® M. Straszewski, Ogolny wstep..., s. 4.

® Por. ibid., s. 4 n. Por. takze, W. Dilthey, , Typy §wiatopogladéw i ich rozwinie-
cie w systemach metafizycznych”, w: idem, O istocie filozofii i inne pisma, Warsza-
wa: PWN 1987, s. 126. Czytamy tu m.in., ze struktura $wiatopogladu ,jest kazdo-
razowo systemem, w ktorym na podstawie pewnego obrazu $wiata rozstrzygnac
mozna pytanie o znaczenie i sens §wiata i na tej podstawie wyprowadzi¢ ideatl, do-
bro najwyzsze, najogdlniejsze zasady kierowania zyciem.”

* Por. M. Straszewski, Ogélny wstep..., s.7.
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dziwi wcale, ze Straszewski — za wielu 6wczesnymi badaczami kultur
Wschodu - postulowal szukanie filozofii poza obszarem tradycji kul-
turalnej Zachodu.” Dostrzegal bowiem, jak oni, analogiczne §wiato-
pogladowe dazenia wlasnie na Wschodzie. W sporze zatem o to, czy
filozofia jest zjawiskiem typowo zachodnim, czy tez ponadkulturowym
opowiadal sie po stronie podejécia otwartego, pluralistycznego.*
Komplikuje sie tu jednak kwestia uporzadkowania historyczno-fi-
lozoficznego materialu wedlug kryteriow czasowych — kwestia perio-
dyzacji dziejow filozofii. Tradycyjnie uwzgledniano w niej tylko dzieje
filozofii europejskiej, podczas gdy Straszewski wlgczyé chce w obraz
filozoficznej przesziosci mysl rozwijajaca sie niezaleznie i w dodatku
znacznie wcze$niej na Wschodzie. Traktuje jej odmiany jako zupelnie
odrebne i niezalezne od zachodniego typy filozofowania, ktore rozwi-
jaja sie wedlug dajacych sie zauwazy¢ prawidlowosci. Mozna zatem na
rownych prawach zestawiac je z filozofig europejskiego kregu kultu-
rowego. Ale wymaga to zupelnie innego potraktowania kwestii upo-
rzadkowania materiatu, ktérym operuje badacz. Mniej przydatne oka-
zuja sie kryteria czasowe, zyskuja natomiast na znaczeniu, ze wzgledow
poréwnawczych, merytoryczno-przestrzenne. Periodyzacja zatem scho-
dzi na plan dalszy, na pierwszy za$§ wysuwa sie typizacja. ,,Przyjmijmy
wiec — pisze Straszewski — za podstawe, ogblny podzial, wedlug odreb-
nie, a do pewnego stopnia rownolegle, rozwijajacych sie dziejowych
typoéw. Znamy ich za§ w dziejach filozofii trzy, wszystkie trzy zupetnie
wyksztalcone i stanowigce jakby odrebne organizmy pojeé, sa nimi
9 37

typy: europejski, chinski, indyjski”.

% Por. J. Skoczynski, op. cit., s. 72. Badacz ten — starajac sie przywolanym tek-
stem ozywi¢ ponownie zainteresowanie Straszewskim — wyraza poglad, ze to wla-
$nie studia nad filozofia Wschodu uksztaltowaly poglady Straszewskiego na temat
funkgji filozofii.

% Pisat: ,,przedstawienie dziejow filozofii musi objaé¢ wszystkie te narody i spote-
czenstwa, ktérych piSmienne pomniki wskazuja, iz zdobyly sie na wysilenia mysli,
zmierzajace do rozwigzania zagadnien, gtéwng tresé i zadanie filozofii stanowig-
cych, a to bez wzgledu, czy one wysilenia rozpoczely sie i rozwinely w zwiazku
i wylgcznie na tle religijnych wierzen, czy do pewnego stopnia od nich niezaleznie,
lub nawet z niemi wcale. A zatem nie od Gregcji lecz od narodéw wschodnich wypa-
da nam dzieje filozofii rozpoczaé, sposrdd nich bowiem wyszli myéliciele, ktorzy
pierwej zanim jeszcze filozofia grecka powstalg i zanim rozwing¢ sie mogla, poru-
szyli zagadnienia w zakres filozofii wchodzgce” (M. Straszewski, Ogdlny wstep...,
s. 17).

" Ibid., s. 22.
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Wyréznienie trzech typow filozofii sktania do przemyslenia efek-
tywnoSci tradycyjnych metod stosowanych w badaniach historyczno-
filozoficznych, a przede wszystkim do podjecia préby zastosowania
nowych, komparatystycznych procedur badawczych. Nie powinno sie
nic z gory zaktadaé, lecz dazy¢ do wydobycia tego, co istotne dla dane-
go kierunku z niego samego lub w poréwnaniu z innymi. To dla kra-
kowskiego filozofa dyrektywa badawcza najogdlniejsza i zarazem pod-
stawowa. Tradycyjnie wszelako postepowano inaczej. Stosowano
metode biograficzng (anegdotyczno-psychologiczng), krytyczno-spra-
wozdawcza lub, za Heglem, konstrukcyjna. Bylo to przyczyng uwstecz-
nienia sie historiografii filozofii, nienadazania za nowymi potrzebami
i mozliwosciami metodologicznymi.”® W nowej natomiast sytuacji teo-
retycznej Straszewski wiele obiecuje sobie po metodzie poréwnawczej,
ktora narodzila sie i sprawdzila poczatkowo na terenie nauk przyrod-
niczych, pézniej zas okazala sie owocna takze na teren humanistyki.*
Jesli bowiem dostrzega sie analogiczne zjawiska, ktére rozwijaly sie
na podstawie pokrewnych zalozen, ale odrebnie i niezaleznie od siebie
— a o takich powinowactwach miedzy Wschodem i Zachodem uczony
byl przekonany — to mozna owa metode skutecznie stosowac, przeko-
nywal, dodajac jednocze$nie, ze ,wykryta [...] w szeregach od siebie
niezaleznych wspélnoé¢, moze uchodzié za ogélne prawo”.*’ Poréwny-
wanie niezaleznych od siebie typow filozofii: europejskiego, indyjskie-
go i chinskiego stwarza zatem wieksze mozliwosci ustalania praw roz-
wojowych filozofii w ogéle.*’ Straszewski spodziewal sie w zwiazku
z tym, ze poglady na temat istoty i rozwoju filozofii stang sie przez to
bardziej wiarygodne. Nade wszystko za$ — i to kolejna niewatpliwa
korzy$é — mozna bedzie w ten sposob oddali¢ skutecznie zarzut podej-
Scia spekulatywnego, czyli apriorycznego konstruowania obrazu dzie-

* Por. ibid., ss.67-70.

* Por. ibid., s. 73; patrz réwniez wyzej, przypis 28. Por. takze ,N. Lubnicki
Maurycy Straszewski empirysta i metafizyk”, w: B. Skarga (red.), Polska mysl filo-
zoficzna i spoteczna, tom III, s. 35.

“ Idem, O znaczeniu..., s. 96

* Por. idem, Pomyst..., s. 109, gdzie czytamy: ,Metoda poréwnawcza polega na
zestawieniu i roztrzasaniu stosownem tak szeregéw rozwojowych samoistnych i od
siebie niezaleznych, jako tez ich wytworéw, aby w taki sposéb wykry¢ wspdlnosci
w nich ukryte, oznaczy¢ wystepujaca na jaw prawidlowos¢, a zarazem, aby wyja-
$ni¢ takze przyczyny zrbzniczkowania sie zjawisk rozwojowych. Tak wiec mierzy
sie niejako jeden szereg przy pomocy drugiego.”
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jow filozofii, jak czynit to Hegel. Konkludujac zas$ pisal: ,,Na takiej tez
dopiero drodze mozemy doj$¢ do prawdziwej ‘Filozofii dziejow filozo-
fii’, ktorej sztuczki dialektyczne nie obalg”.*

Wydaje sie, ze to wlasnie w oparciu o por6wnawcze pomysly i eks-
perymenty sformutowal Straszewski koncepcje genezy filozofii oraz
analogiczng do Comte’owskiego prawa trzech stadiéow rozwoju ducho-
wego ludzkosci swoja wlasng zasade trzystopniowego dojrzewania
mys$lenia naukowego. Wszystko po to, przypomnijmy, by uzyskac
spojna, a przede wszystkim wiarygodng wizje przyszlosci filozofii.

I tak, wszedzie czlowiek filozofuje, powiada, jesli tylko wejdzie na
odpowiednio wysoki stopien kulturowego rozwoju. Punktem wyjScia
jest tu religia, ktora filozofia zazwyczaj uzupelnia, badz zwalcza. Za-
wsze jednak jest ona owocem myslenia systematycznego i metodycz-
nego i jako taka stanowi zjawisko uniwersalne. Bez wzgledu tez na
obszar kulturowy, w ktéorym 6w rozwdj myslenia metodycznego sie
dokonywal, bez wzgledu na specyfike do§wiadczenia religijnego, z kto6-
rego wyplywal, zawsze przechodzil przez nastepujace stopnie rozwo-
ju: 1) stopien praktycznej zmyslnosci, kiedy to mysleniem kieruja po-
budki praktycznej uzytecznosci, 2) stopien dialektyczny, kiedy — jak
pisze Straszewski — ,,my§l odkrywa sama siebie”, ,,sama sobg sie kar-
mi”, odchodzac od rzeczywistoSci ku abstrakeji i spekulacji oraz 3)
stopien badawczy, charakteryzujacy sie powrotem do rzeczywistosci,
aby poznac ja w oparciu o dane empiryczne w celu coraz lepszego zro-
zumienia i opanowania pod wzgledem praktycznym.*

OczywiScie Straszewskiego interesuja przede wszystkim losy filo-
zofii na Zachodzie. Caly wywodd, czyli wskazanie owych trzech stopni
ewolucji my$lenia metodycznego i zastosowanie tej prawidlowosci do
odczytania logiki rozwoju filozofii poprzez analogiczne etapy w ramach
wyréznionych typoéw, prowadzi go do optymistycznego spostrzezenia,
ze na obecnym etapie filozofia nie tylko nie pograza sie w kryzysie, ale
przeciwnie, gotuje sie, jak powiada, do ,,nowego lotu”*. Po Kantow-
skim transcendentalizmie, po Heglu — ostatnim zrywie na dialektycz-
nym poziomie rozwoju — filozofia wyrzekla sie, w opinii Straszewskie-
go, apriorycznych konstrukeji, otworzyla natomiast na nauki

“ Idem, O znaczeniu..., s. 99.
“ Por. idem, Pomyst ..., ss. 120-122.
“ Por. idem, Pomyst..., s. 138.
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szczegblowe i stala sie filozofig badawczg.* Weszla bowiem w owocne
oddzialywania z uznanymi oraz bezsprzecznie rozwijajacymi sie dys-
cyplinami z obszaru przyrodoznawstwa, nauk formalnych i humani-
stycznych (psychologia i antropologia). Inspiracje z tej strony, pro-
gnozuje, uniemozliwig zastdj. To z tych pierwiastkow, przypuszczatl,
powstanie nowa filozofii w XX wieku.*

Ale to nie wszystkie jeszcze pozytki plynace z mozliwosci zastosowa-
nia w badaniach historycznofilozoficznych procedur poréwnawczych i nie
wszystkie mozliwosci poréwnawczego dziejopisarstwa. Autor Pomystu...
zauwaza, iz podejscie komparatystyczne mozna wykorzystac¢ do pisania
wewnetrznej, by tak rzec, historii filozofii — do ujecia tak dziejow poszcze-
gblnych nauk filozoficznych, jak i okreSlonych zagadnien. Pisal:

Ten sam [...] sposéb badania mozna by zastosowaé takze do tresci filozofii,
tudziez do oddzielnych nauk i zagadnien filozoficznych. Kazde z nich daloby sie
badaé poré6wnawczo przez wszystkie samoistne zakresy mysli, tudziez na wszyst-
kich trzech stopniach my§lenia metodycznego. Postugujac sie tego rodzaju me-
toda, mozna by nawet wytkna¢ kierunek rozwoju dla kazdego zagadnienia, a réw-
noczeénie wskazaé¢ droge do jego rozwigzania.”’

Odnajdujemy zatem w szkicu Pomyst do ujecia dziejow filozofii w ca-
tosci projekt poréwnawczej historii filozofii i pierwszy bodaj na grun-
cie polskim wyraznie wyartykulowany postulat rozwijania badan pod
katem problemowym.

Aok

Zaprezentowane koncepcje sklaniajg w Swietle zjawiska historyzacji
filozofii oraz p6zniejszych ujeé filozofii historii filozofii — dwoch przy-
jetych tu ukladéw odniesienia — do kilku spostrzezen.

Mianowicie, przeprowadzona analiza zdaje sie potwierdzaé teze,
ze Straszewskiego postulat filozofowania nad dziejami filozofii wiazac
mozna rzeczywiScie z opisanym przez Herberta Schnédelbacha i Ern-
sta von Astera zjawiskiem uhistorycznienia filozofii niemieckiej ostat-

* Por. ibid., s. 187.

** Pisat: ,Filozofia nie potrzebuje juz wiecej zywié sie sokami wtasnymi, ona
znajdzie pozywienie bardzo obfite w szczeg6lowych badaniach umiejetnych. Wszyst-
kie nauki zanoszg jej material do budowy wspanialej, ktorej zakonczenia trudno
na\zet dopatrzeé sie.”, ibid., s.138.

Thid., s. 151.
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nich dekad XIX wieku. Krakowski uczony, ktory swojg formacje filo-
zoficzng uzyskal w ramach niemieckiej kultury filozoficznej, z pelng
§wiadomoscig wpisal sie w ten nurt badan i mozna powiedzieé, ze swo-
imi przemy§leniami oraz konkretnymi pracami, przenosit te tenden-
¢je na grunt polski. OczywiScie, zestawiajac jego rozumienie history-
zacji z pézniejszymi, trzeba mie¢ swiadomo§é odmiennosci punktow
widzenia: z jednej strony mamy oglad bezposredniego Swiadka, a za-
razem i uczestnika owych wydarzen, z drugiej punkt widzenia bez-
stronnych obserwatoréw, ktorzy znajgc juz rezultat koncowy tak zo-
rientowanych dgzen, zwracajg uwage na dwa aspekty owego zjawiska.
Oto6z, Ernst von Aster w swojej Historii filozofii pisze:
Od potowy wieku XIX upadek wiary w nieomylno$¢ wielkich spekulatywnych
systemow, dostrzegalny juz w p6znym idealizmie, znajduje wyraz w zdecydo-
wanym zwrocie ku historii filozofii. Nie tylko uprawia sie historie filozofii, ale
tam, gdzie istnieje zainteresowanie dla systemoéw filozoficznych, dazy sie do

odnowienia filozofii przez nawigzanie do jakiego§ wybitnego myéliciela prze-
szloSci przez rozbudowe i przebudowe jego systemu.

Von Aster wskazuje tu przede wszystkim na przyklad Fridricha A. Tren-
delenburga, ktory z pozycji antyheglowskich nawigzat do Arystotelesa.
Ozywiano takze my$l Kanta, Hegla, Fichtego, Schellinga. Odrodzila sie
za sprawg Aeterni Patris Leona XIII mysl Akwinaty. Historyzacja przy-
biera zatem dla niego forme renesanséw myS§li wielkich filozo-
fow.* Schnadelbach natomiast, dostrzegajac te sama rozmaitoéé 6weze-
snych nawigzan do dawnych mistrzow, eksponuje inng jeszcze postaé
uhistorycznienia, bezposrednio wynikajaca z ewolucji mysli Heglowskie;j.
Jego zdaniem: ,jako historia filozofii filozofia uczestniczy w zwrocie
Heglowskiej filozofii ducha ku nauce humanistycznej (Geistwissenschaft),
i pojmuje samg siebie jako nauke badawczq, a wkroétce tez — dodaje —
pojawia sie efekt naukowej intersubiektywnosci, stosowane sg bowiem
w niej te same metody, co w odnoszgcej sukcesy nauce historycz-
nej”.” To swoiste unaukowienie filozofii, dokonujace sie przez zasto-

“ E. von Aster, op. cit, s. 436 n.

“ Historia filozofii stanowi tu wszelako tylko medium, ktére z jednej strony
wprowadza w nowe systematyczne badania o charakterze problemowym, z drugiej
za$ - jakby paradoksalnie — umozliwia nowg legitymizacje filozofii przez powré6t do
wielkich myS§licieli przeszloéci. W tym kierunku dziatali, jego zdaniem, B. Erdmann,
E. Zeller, K. Fischer, W. Windelband oraz F. A. Lange.

% Por. H. Schnédelbach, Filozofia..., s.152
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sowanie na jej terenie metod uznanych dyscyplin historycznych, defi-
niuje on jednoznacznie jako ,,droge wyjScia z kryzysu tozsamosci”,
w jakim filozofia znalazla sie po §mierci Hegla. Uwaza nawet, ze jest
to proces, ktory do dzisiaj determinuje sposéb pojmowania filozofii
akademickiej, przy czym uhistorycznienie przeksztalcito sie teraz w fi-
lologizacje, w ramach ktorej podstawe naukowosci filozofii widzi sie
w ,,interpretujacych ‘opracowaniach’ tekstow”.”* Dla Schnidelbacha
zatem historyzacja byla przede wszystkim sposobem ratowania na-
ukowego prestizu filozofii. Sposobem, ktory — z perspektywy czasu
patrzac — przyniost ze sobg nie tyle wzmocnienie pozycji, co nowe za-
grozenia, ktore autor Filozofii w Niemczech... okre§lal inaczej jako
morbus hermeneuticus, czyli zdominowanie wspélczesnego dyskursu
filozoficznego przez niewolnicza lekture i komentarz klasykow.”

W kontekScie powyzszych uwag wypada stwierdzié, ze nie odnaj-
dujemy u Straszewskiego (w opisie i interpretacji przeszloSci filozofii)
powinowactw z tym aspektem historyzacji, na ktéry wskazywal von
Aster. Nie postuluje on i nie realizuje w praktyce renesansu zadnego
z wielkich poprzednikow. Natomiast wpisa¢ mozna jego préby w ten
nurt dazen historyzacyjnych, ktéry uwydatnit Schnédelbach. Otoz,
wydaje sie, ze Straszewski definiowal kryzys tozsamosci filozofii, jako
brak wyrazistych perspektywy rozwoju tej dyscypliny. Byl jednak prze-
Swiadczony, ze filozofia nie musi sie sztucznie upodobni¢ sie do uzna-
nych typoéw wiedzy naukowej, lecz ze w niej samej tkwig tworcze sity
zdolne wprowadzi¢ ja ponownie na wlasciwag droge, jesli tylko zostang
wlasciwie zidentyfikowane i wykorzystane. Obszarem owej identyfi-
kacji, stalo sie dla niego specyficzne — zainspirowane, cho¢ nie wzoro-
wane na Heglowskim - studium dziejow filozofii. Nie chodzito mu przy
tym, by wydoby¢ z przeszlosci to, co ma wartos$¢ nieprzemijajaca i przez
to warte jest teoretycznego scalenia czy kontynuacji — taki sens upra-
wiania historii filozofii bliski byl wéwczas Lutostawskiemu.” Poszu-
kiwal natomiast — przypomnijmy — uniwersalnych praw rzadzacych
dziejami filozofii i to one wlasénie, jak oczekiwal, wskaza¢ miaty droge
filozofowania w przyszlosci. By tego dokonaé potrzebna byla jednak
rewizja zastanych metod historii filozofii i odwolanie sie do nowocze-

*! Tbidem.
% Por. idem, Morbus..., s. 223.
% Por. W. Lutostawski, op. cit. s. 417 n.
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snych, a zarazem sprawdzonych juz na terenie nauk humanistycz-
nych metod poréwnawczych, umozliwiajacych konfrontacje filozofii
réznych kregéw kulturowych, w ramach tzw. filozofii dziejow filozo-
fii. Konkretne, aczkolwiek wstepne jeszcze proby urzeczywistnienia
tych pomyslow niesie pierwszy tom Dziejow filozofii w zarysie, przy-
gotowujacy baze do zastosowania komparatystycznych procedur po-
przez rozpoznanie swoistosci rozwojowych tradycji filozoficznych Chin,
Indii oraz starozytnego Egiptu i Izraela.

Do interesujgcych wnioskéw prowadzi takze konfrontacja pomy-
stow teoretycznych Straszewskiego z pdzniejszymi ujeciami filozofii
historii filozofii, ktore pojawily sie na gruncie polskim. Po pierwsze,
historiozoficzny charakter jego namystu nad przeszloScig filozofii,
a przede wszystkim motywacja i intencja tych dociekan od razu przy-
woluja na my§l analogiczne ujete dazenia Stefana Swiezawskiego. Obaj
filozofowie reaguja na kryzys filozofii, obaj tez szuka¢ chcg prawidto-
wosci rzadzacych dziejami filozofii, spodziewajac sie, iz ulatwia one
identyfikacje wlaSciwego sposobu filozofowania w przyszloSci, ze sta-
nowi¢ beda ,,drogowskaz pozytywny”, jak powiedzialby autor Zagad-
nienia..., dla tego filozofowania. Istotnym mankamentem koncepcji
Straszewskiego jest brak czytelnie wyznaczonej linii demarkacyjne;j
dzielacej historie filozofii i filozofie dziejow filozofii. Krakowski uczo-
ny nie dokonuje tu rzeczywiScie zadnych rozréznien. Swiezawskiemu
natomiast takie przeniesienie na teren studium dziejéw filozofii reali-
zacji celow stricte filozoficznych wydaje sie niebezpiecznym bledem
mieszania odmiennych typow dyskursu. Historia filozofii powinna
pozosta¢ nauka historyczna i tylko jeSli zachowa ten charakter jest
w stanie dac¢ refleks;ji filozoficznej oczekiwane wsparcie, w postacie jej
rozbudowy i poglebienia.*

Po drugie, Straszewski to jeden z pionier6w badan o charakterze
typologicznych na terenie studium dziejow filozofii — owe uniwersalne
prawidlowosci rozwojowe wydobywac chcial przeciez w oparciu o wcze-
éniejsze wyodrebnienie wskazanych wyzej trzech typéw filozofii®.

* Por. S. Swiezawski, op. cit. s. 590. Czytamy tu: ,,Im bardziej filozofia pozosta-
nie sobg, a nauka historyczna badajaca dzieje filozofii sobg, im wyrazniejszy bedzie
podziat rdl obu tych dyscyplin, tym wieksza gwarancja glebokich i plodnych miedzy
nimi powigzan.”

% Straszewski pisal: ,Najogélniejsze za$ zasady, stanowiace istotna ceche catego
rozwoju filozofii, w jakiz mozemy pozna¢ spos6b? Do tego jedna tylko prowadzi
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Podobne podejscie postulowal pdzniej takze Bogumit Jasinowski, z ta
jednak roéznica, ze jego ujecie bylo wezsze, bo ograniczone do tradycji
filozoficznej Zachodu (dazy on do wyodrebnienie nieredukowalnych
juz dalej ,jednosci strukturalnych” — nurtéw filozoficznych tej trady-
¢ji lub ,,uktadéw idealnych poje¢” danego systemu) i stanowi nie, jak
u Straszewskiego, punkt wyjscia, lecz cel badan historycznofilozoficz-
nych. Cel, ktory przyblizy¢ nas moze, jak sadzil, do identyfikacji filo-
zofii wieczystej. Straszewski nie mogl natomiast ograniczyc¢ sie do filo-
zofii zachodniej, inaczej bowiem rozumiat zadania historiografii. Dzieje
filozofii pojmowal w biologistyczny sposob, jako otwarty ,,organicznie
rozwijajacy sie proces”.”® W zwigzku z tym to, co historyka i filozofa w
pierwszym rzedzie powinno zajmowac¢ w chwili wyhamowania owego
,wzrostu”, to odkrycie zasad (praw), ktére nim rzadza, by na ich pod-
stawie ponownie 6w proces rozbudzi¢. Typologizacja, wykraczajaca
poza tradycje filozoficzng zachodu i siegajaca wszedzie tam, gdzie filo-
zofowano, miala, wedlug niego, obiektywizowac te poszukiwanie. Na
przydatnos$c¢ typologii w ramach dziejopisarstwa filozofii oraz na moz-
liwo§¢ wykorzystania jej w ramach filozofii historii filozofii zwracat
uwage takze Swiezawski. Twierdzil, za Gilsonem, ze ,,wlasciwa histo-
riografia filozofii dostarcza filozofowi materiatu do studium ‘idealnych
typow’ filozofii”*", utatwiajac w ten sposéb podejmowanie decyzji od-
noénie przyjmowanych zalozen wyjSciowych systematycznego filozo-
fowania.

Po trzecie wreszcie, uznac trzeba Straszewskiego za jednego z pre-
kursoréow rodzimej refleksji teoretyczno-metodologicznej, rozwijanej
w kontekscie studium dziejow filozofii. Jak zauwaza Narcyz Fubnic-
ki, filozofie dziejow filozofii oparl on na opracowanej przez siebie me-
todologii historii filozofii.”® Przywolywany tu wielokrotnie obszerny
Ogolny wstep do dziejow filozofii - tekst, ktory ukladem i podjeta pro-

droga. Wiemy, ze rozwdj filozofii przedstawia sie nam w trzech zupelnie wyksztat-
conych i odrebnie rozwinietych typach, tudziez w pewnej liczbie ustrojéw niezupet-
nych. Najpierw wiec nalezy zbadaé i poznaé rozwéj kazdego z typ6w z osobna, a na-
stepnie sposobem poréwnawczym doj$é do okre§lenia zasad og6lnych”,
(M. Straszewski, Ogdlny wstep..., s. 74). Zob. takze: J. Skoczynski, op. cit., s. 75.

% Idem, Ogdlny wstep..., s. T2.

°'S. Swiezawski, op. cit. s. 697.

% Por. N. Lubnicki, ,Maurycy Straszewski — empirysta i metafizyk”, w: B. Skar-
ga (red.) Polska mysl filozoficzna i spoteczna, Warszawa: KiW 1977, s. 39.
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blematyka przypomina Heglowski Wstep do historii filozofii — stanowi
jeden z pierwszych na gruncie Polskim i najbardziej, jak sie zdaje,
poglebiony wowczas przejaw samowiedzy w tej dziedzinie. Z tego punk-
tu widzenia Straszewskiego filozofie dziejow filozofii uzna¢ mozna za
czynnik rozbudzajacy u nas rozwdj teorii i metodologii badan filozo-
ficznej przesziosci, ktorych idea przewodnia wyrazala sie w postulacie
poszukiwania w dziejach tego wszystkiego, co wspiera¢ moze filozofu-
jacych, ukazujac im jednocze$nie przyszle perspektywy.

Historyzacja zatem oraz 6w osobliwy typ wiedzy filozoficznej, kto-
ry bohaterowie tego szkicu okreslali jako filozofie dziejow(historii) fi-
lozofii ukazuja razem janusowe oblicze filozofii poheglowskiej. Tra-
westujac stowa jednego z antagonistow Wielkiej Rewolucji Francuskiej
Pierre-Simon’a Ballanche’a, powiedzie¢ mozna, ze filozofowie dziata-
jacy w tym okresie znalezli sie na pograniczu dwoch er, z ktorych jed-
na bezpowrotnie sie konczy, a druga zaczyna. Dlatego wielu z nich -
jak mityczny Janus — mialo dwie twarze: jedng, zwrdcong wstecz, do
patrzenia na to, co minione, by wyciagnaé¢ stamtad ostatnie nauki
idruga, zwrécong ku przyszlosci, do widzenia tego, co nadchodzi i od-
gadywania jego rezultatéw.”

Mirostaw Tyl

* Por. J. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy. Wizje swiata antagonistéw Wiel-
kiej Rewolucji 1789-1815, Warszawa: PWN 1965, s. 7.
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